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SINOPSE

Nos dltimos anos, temos assistido a uma importante transformagao na distribuigao de
renda brasileira. Desde 2001, a desigualdade vem caindo consideravelmente. Apesar
dessa boa noticia, o Brasil ainda é um dos campedes mundiais da alta desigualdade, o
que faz da sustentabilidade dessa redu¢ao uma questao fundamental para a agenda
futura do pafs. Embora a queda recente ainda ndo seja a maior nem a mais
prolongada dos ultimos 30 anos, caso se mantenha pode vir a se tornar um fato sem
precedentes. O objetivo central do estudo ¢ investigar as principais conseqiiéncias e
causas imediatas dessa queda na desigualdade ocorrida entre 2001 e 2004. Com base
em uma série de simulagbes contrafactuais, identificamos e quantificamos a
contribui¢ao da demografia, da melhoria das redes de protecao social do pais e de
mudangas relacionadas ao mercado de trabalho. Dé-se atengio também as
transformagdes ocorridas nas associagbes e interagdes entre esses fatores.

ABSTRACT

In the last years, we are testifying an important changing in the Brazilian income
distribution. Since 2001, inequality is decreasing considerably. Nevertheless, Brazil is
still one of the world champions with respect to high inequality, which makes the
sustainability of this decreasing one fundamental issue for the future country agenda.
Although this recent fall is not the biggest nor the most extended of the last 30 years,
if it continues it could turn into an unprecedented fact. The main objective of this
study is to investigate the main consequences and immediate causes of this recent
decline in income inequality between 2001 and 2004. Based on a series of micro
counterfactual simulations, we identify and quantify the contribution of
demography, the improvement of the social protection network and changes in the
labor market. Attention is also given to the changes occurred in the associations and
interactions between these factors.






SUMARIO

1 INTRODUCAO

2 A EVOLUCAO DA DESIGUALDADE

3 IDENTIFICANDO-SE OS DETERMINANTES MAIS PROXIMOS DA QUEDA NA DESIGUALDADE
4 METODOLOGIA

5 ANALISE DOS RESULTADOS

6 CONSIDERACOES FINAIS

REFERENCIAS

12

14

22

26

27






1 INTRODUCAO

Nos dltimos anos, temos assistido a uma importante transformagao na distribuigao de
renda brasileira. Desde 2001, a desigualdade vem declinando consideravelmente.
Apesar dessa boa noticia, o Brasil ainda é um dos campedes mundiais da alta
desigualdade, o que faz da sustentabilidade dessa reduc¢do uma questao fundamental
para a agenda futura do pafs. Embora a queda recente ainda nio seja a maior nem a
mais prolongada dos dltimos 30 anos, caso se mantenha pode vir a se tornar um fato
sem precedentes.’

A queda recente na desigualdade de renda é importante por vdrias razoes. Entre
elas, destacamos duas. A primeira estd na simples promog¢iao da igualdade de
condigoes.” Na medida em que o ambiente familiar é muito importante para
determinar o desempenho de criangas e jovens na escola ou no mercado de trabalho,
uma eqiiidade de renda maior melhora as condigées dos mais pobres para
competirem com os demais grupos. Além disso, sabemos que uma queda na
desigualdade significa uma redugdo da distincia entre pobres e ricos. Conforme
veremos, entre 2001 e 2004, a renda média dos mais pobres aumentou
proporcionalmente mais do que a dos demais grupos, o que nos dd a segunda razao
para acreditar na importincia dessa redu¢ao na desigualdade (ver SHORROCKS, 1983;
BARROS; MENDONCGCA, 1995; BARROS et al., 2005). Afinal, se melhorar a distribuicao
de renda significa necessariamente incrementar as condi¢des de vida dos menos
favorecidos, as transformagbes no periodo foram muito bem-vindas.

O objetivo central do estudo ¢é investigar os determinantes imediatos dessa queda
na desigualdade ocorrida entre 2001 e 2004. Com base em uma série de simulagoes
contrafactuais, identificamos e quantificamos a contribui¢io da demografia, da
melhoria nas redes de prote¢ao social do pais e de mudangas relacionadas a0 mercado
de trabalho. Nesse tdltimo caso, isolamos a contribui¢io das transformagoes na
disponibilidade e na remunerac¢ao da forca de trabalho. D4-se aten¢io também as
mudangas ocorridas nas associagdes e interagdes entre esses fatores.

O estudo encontra-se organizado em mais cinco segdes além desta introdugao. A
secio 2 busca descrever os acontecimentos recentes na distribui¢io de renda e
contextualizé-los no cendrio dos ultimos 30 anos. Em seguida, passa a andlise das
causas dessa queda recente no grau de desigualdade de renda. A se¢ao 3 apresenta as
expressoes que relacionam a renda familiar per capita a seus determinantes imediatos.
A segio 4 trata da metodologia utilizada para isolar e quantificar a contribui¢ao de
cada determinante para a queda recente no grau de desigualdade. Na se¢ao 5, os
resultados sdo apresentados e interpretados. Por fim, a se¢do 6 resume os principais
resultados obtidos e busca especular a partir deles sobre quao sustentdvel parece ser a
recente queda na desigualdade no Brasil.

Ao longo de todo o trabalho, a desigualdade de renda investigada ¢ sempre
associada 2 distribui¢io de pessoas segundo a renda domiciliar per capita. As

1. Para uma discussdo geral sobre desigualdade no Brasil, ver Henriques (2000), Banco Mundial (2003), Herran (2005) e
Barros e Carvalho (2005).

2. Para uma andlise dos impactos da pobreza no Brasil sobre o trabalho precoce e o desenvolvimento infantil, ver
Kassouf (2001) e Barros e Mendonca (1991).
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informagoes utilizadas sao as da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Também se
utilizam brevemente, na se¢io 2, informagdes da Pesquisa Mensal de Emprego
(PME). Como as Pnads até o ano de 2003 nao inclufam a drea rural da regiao Norte,
esta foi excluida da pesquisa de 2004 para efeito de comparabilidade com as
anteriores.

2 A EVOLUCAO DA DESIGUALDADE’

Estimativas da desigualdade de renda no Brasil mostram um declinio acentuado
desde 2001. A disponibilidade de informagdes sobre a desigualdade de renda no pais
para os ultimos 30 anos permite que analisemos nao s a magnitude da queda recente
observada, mas também em que medida essa redu¢io na desigualdade foi a mais
persistente nesse periodo.

2.1 O GRAU DE DESIGUALDADE DE RENDA ATUAL

Ao menos quatro das principais medidas de desigualdade concordam que, apesar das
flutuagdes, o nivel atual da desigualdade de renda no Brasil ¢ hoje o menor dos
dltimos 30 anos’ (ver grafico 1).

GRAFICO 1
Brasil: evolucao temporal da desigualdade de renda familiar per capita— 1976-2004
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Fonte: Estimativas produzidas com base nas Pnads de 1976 a 2004, porém nos anos 1980, 1991, 1994 e 2000 a Pnad nao foi a campo.

No entanto, observar apenas essas quatro medidas nio ¢ suficiente para assegurar
que a desigualdade em 2004 tenha sido definitivamente a mais baixa do perfodo. Para
saber de forma inequivoca se hoje ela é a menor, ¢ preciso comparar a curva de
Lorenz dos diversos anos. O gréfico 2A indica que, apesar de a curva para o ano de
2004 assemelhar-se a um “envelope” das curvas para os demais anos, observamos que

h4 vdrios cruzamentos.

3. Para mais detalhes, ver Henriques (2000) e Herran (2005).

4. As medidas de desigualdade utilizadas foram: coeficiente de Gini, indice de Theil-T, razdo entre a renda apropriada
pelos 10% mais ricos e pelos 40% mais pobres e razdo entre a renda apropriada pelos 20% mais ricos e pelos 20%
mais pobres.
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No entanto, todos esses cruzamentos ocorrem até cerca do 20’ centil da
distribui¢do, conforme podemos visualizar melhor no grifico 2B, o que significa que
medidas de desigualdade que ndo sejam extremamente sensiveis a cauda inferior da
distribui¢ao mostrarao, como no caso das quatro medidas apresentadas no gréfico 1, a
desigualdade em 2004 como sendo a menor desde 1976.

GRAFICO 2A
Curvas de Lorenz — 1976-2004
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Fonte: Estimativas produzidas com base nas Pnads de 1976 a 2004, porém nos anos 1980, 1991, 1994 e 2000 a Pnad nao foi a campo.

GRAFICO 2B
Curvas de Lorenz: 40 primeiros centésimos — 1976-2004
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Fonte: Estimativas produzidas com base nas Pnads de 1976 a 2004, porém nos anos 1980, 1991, 1994 e 2000 a Pnad nao foi a campo.
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2.2 DECLINIO ACENTUADO E PROLONGADO DA DESIGUALDADE

Recentemente, entre 2001 e 2004, houve uma forte redu¢io na desigualdade de
renda no pais. Essa queda, entretanto, nio foi a maior nem a mais prolongada dos
tltimos 30 anos. Podemos observar trés grandes redugdes na desigualdade de renda
a0 longo desses anos. A primeira ocorreu no qiiingiiénio 1976/1981, quando o
coeficiente de Gini declinou em quase 7% e o indice de Theil-T, em 22%. A segunda
queda importante ocorreu no triénio 1989/1992, quando o coeficiente de Gini se
reduziu em 8% e o {ndice de Theil-T, em 22%. Essas duas quedas foram maiores e
pelo menos tao prolongadas quanto a ocorrida no triénio 2001/2004, quando o
coeficiente de Gini caiu 4% e o indice de Theil-T, 9%.

2.3 SUSTENTABILIDADE DO DECLINIO ATUAL

De forma a examinar o comportamento ainda mais recente da desigualdade de renda,
utilizamos as informagbes da PME, que, apesar de cobrir apenas as seis principais
regioes metropolitanas (RM) do pafs’ e da nogio de renda que se pode extrair dela se
limitar aos rendimentos do trabalho, temos informagoes até marco de 2006, o que
nos permite verificar se a redu¢do na desigualdade, identificada com informagdes da
Pnad, continuou ao longo de 2005. O gréfico 3 apresenta a evolu¢io recente da
desigualdade medida pelo coeficiente de Gini, com base na PME. Conforme esse
grdfico mostra, a queda na desigualdade certamente continuou durante o primeiro
semestre de 2005, embora isso jd n2o seja tao evidente para os tltimos meses do ano.’

Portanto, hd evidéncias de que a queda na desigualdade verificada para o periodo

2001-2004 deve ter se estendido para além desse triénio.

GRAFICO 3
Brasil metropolitano: evolucdo da desigualdade de renda do trabalho per capita— 2001-2006
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Fonte: Estimativas produzidas com base na PME de outubro de 2001 a marco de 2006 e nas Pnads de 2001 a 2004.
Nota: Referem-se as RMs de Belo Horizonte, Porto Alegre, Rio de Janeiro, Salvador e Sao Paulo.

5. As RMs consideradas sao: Recife, Salvador, Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Sao Paulo e Porto Alegre.
6. Gostariamos de agradecer Marcelo Néri por ter nos chamado a aten¢do sobre esse fato.
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2.4 APESAR DA QUEDA RECENTE, A DESIGUALDADE PERMANECE
ELEVADA

Como mostra o gréfico 4, a fatia da renda total apropriada pelo contingente de 1%
dos mais ricos da populagio ¢ da mesma magnitude daquela apropriada pelos 50%
mais pobres. Além disso, os 10% mais ricos se apropriam de mais de 40% da renda,
enquanto os 4% mais pobres se apropriam de menos de 10% dela.

GRAFICO 4
Evolucao da renda apropriada pelos centésimos da distribuicao brasileira
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Fonte: Estimativas produzidas com base nas Pnads de 1976 a 2004, porém nos anos 1980, 1991, 1994 e 2000 a Pnad nao foi a campo.

No cendrio internacional,” o pafs continua ocupando uma posigao de destaque,
caracterizando-se como detentor de um dos mais elevados graus de desigualdade no
mundo. Segundo o Pnud (2005), dentre os 124 paises no mundo para os quais
existem informagoes disponiveis sobre o grau de desigualdade na distribui¢ao de
renda, quase 95% apresentam uma desigualdade menor que a do Brasil.

Uma forma alternativa de verificar que o nivel da desigualdade no pafs ainda é
muito elevado ¢ comparar a distribui¢do de paises no mundo segundo a renda per
capita com a distribui¢do desses paises segundo a renda média dos 20% mais pobres.
Enquanto 64% dos paises tém renda per capita inferior a brasileira, somente 43% tém
renda média dos 20% mais pobres menor. Para que o Brasil passasse a ocupar na
distribui¢do de paises segundo a renda média dos 20% mais pobres a mesma posi¢ao
que tem na distribui¢do dos paises segundo a renda per capita, a proporgao da renda
apropriada pelos 20% mais pobres deveria dobrar. Entre 2001 e 2004, essa propor¢io
cresceu cerca de 4% ao ano (a.a.). Assim, caso essa velocidade fosse mantida, seriam
necessdrios cerca de 25 anos para que a posi¢do internacional do Brasil com relagio a
renda dos 20% mais pobres se alinhasse com sua posicao relativa a renda per capiza.

7. Para uma visdo de como o Brasil se enquadra no contexto latino-americano e mundial, ver Banco Mundial (2005) e
Ferranti et a/. (2004).
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3 IDENTIFICANDO-SE 0S DETERMINANTES MAIS PROXIMOS
DA QUEDA NA DESIGUALDADE

Nesta segao, apresenta-se uma estrutura analitica que permite relacionar a renda per
capita das familias aos seus quatro determinantes mais imediatos. Essa estrutura ¢ a
proposta por Barros e Camargo (1991)." Existe uma variedade de expressoes que
definem tal relagdo, as quais serao deduzidas e analisadas na seqiiéncia.

Se denotarmos por y,a renda do 7-ésimo membro da familia, entao a renda per
capita, y, de uma familia com 7z membros serd dada por:

1 n
Yy _;;yi

3.1 A RAZAO DE DEPENDENCIA

Nosso ponto de partida sao os fatores demogrdficos. Em principio, uma familia ¢
pobre ou porque apresenta um nimero de membros muito elevado ou porque conta
com um volume limitado de recursos. Assumindo-se que apenas os membros adultos
tém renda positiva,” entdo a renda per capita pode também ser expressa via:

| |
y =;Zy,~ =L =%y,

i€ A n I’lA i€A

. ’ /1 10 .
onde A denota o conjunto de adultos e 7, 0 nimero de adultos na familia.” Assim, se
definirmos que a=n,/n e

1
r:_zyi

I’lA €A

entdo a renda per capita pode ser escrita como y = a.r, onde « denota a proporgio de
adultos e 7 a renda por adulto na familia.

3.2 RENDA DO TRABALHO E NAO-DERIVADA DO TRABALHO

A renda por adulto da familia tem, por sua vez, vdrias origens. Podemos reunir essas
origens em dois grandes grupos: #) a renda nao-derivada do trabalho, que depende
das transferéncias governamentais' e privadas e da disponibilidade de ativos da
familia; e 4) os rendimentos do trabalho. Assim a renda por adulto de uma familia
resulta da remuneragio do trabalho, da disponibilidade de ativos e do acesso 2
protegio social governamental ou privada.

8. Para uma descricdo mais detalhada desse arcabouco, ver Barros e a/. (2004).

9. Na pratica encontramos alguns casos de pessoas com menos de 15 anos com renda. Sempre que isso ocorreu, a renda
desses ndo-adultos foi atribuida ao chefe da familia, de tal forma que, ao final, a renda familiar permaneceu inalterada,
mas apenas os adultos tinham renda positiva.

10. Assumimos que adultos s&o todas as pessoas com 15 ou mais anos e o chefe da familia. Dessa forma, toda familia
tem sempre ao menos um adulto.

11. Nas transferéncias estdo incluidas as aposentadorias e pensdes publicas e privadas que em parte ou em sua
totalidade resultam de contribuicdes prévias.
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Com vista a considerar esses fatores, denotamos por o, a renda nio-derivada do
trabalho do 7-ésimo membro da familia e por # a renda do trabalho desse membro.
Nesse caso, como ¥, =0, +t,; torna-se possivel escrever a renda familiar per capira via:

Zyl =a,. —Z(0i+t =a,. Zo +—Zt

A i€cA I’lA €A A i€A I’lA i€cA

logo, caso se definam

0=LY,

nA €A

:_Zt

I’lA €A

entio, a renda per capita pode ser reescrita como sendo y =a.(0o+7). Essa nova
expressdo para a renda familiar per capita incorpora os dois fatores determinantes da
renda por adulto, a saber: a renda nao-derivada do trabalho por adulto, o, ¢ a renda
do trabalho por adulto, 2.

3.3 ACESSO AO TRABALHO

Para continuar ampliando a expressio para a renda familiar per capita, é necessdrio
investigar os determinantes da renda do trabalho por adulto, # SZo basicamente dois
os seus determinantes imediatos. Por um lado, a renda do trabalho da familia
depende do acesso de seus membros ao trabalho, isto é, em que medida cada membro
adulto se encontra ocupado. Se estiver desocupado nio poderia ter renda do trabalho.
Por outro, a renda do trabalho daqueles que se encontram ocupados depende de sua

produtividade.

Se denotarmos por U o conjunto de adultos na familia que estdo ocupados e por
n,, 0 numero de adultos ocupados na familia, a renda do trabalho por adulto pode ser
reescrita como:

=—Z Zfz-

Ny, ica ny\ Ny ev

e, portanto, f =u.w

onde:

u=ny/n,

:_Zt

l’lU ieU
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daf segue que a renda familiar per capita pode ser obtida via” y = a.(0 +u.w). Dessa
forma, obtivemos uma nova expressao para a renda per capita, desagregando a renda
do trabalho por adulto, #, em seus dois determinantes imediatos: @) a taxa de
ocupagio, #, que nao ¢ nada mais que a propor¢io dos adultos da familia que se
encontram ocupados; e ) a produtividade média do trabalho, w, medida pela
remunera¢ao média dos adultos ocupados.

4 METODOLOGIA

Na segdo anterior apresentamos trés expressdes que relacionam a renda per capita de
cada familia a seus determinantes imediatos. Dessas expressdes segue que a
distribui¢ao de renda e daf o seu grau de desigualdade sao fungdes da distribuigao
conjunta dos fatores determinantes.

Nesta se¢ao descrevemos como o grau de desigualdade pode ser expresso como
uma fungio da distribui¢io marginal de cada um desses determinantes e da associagao
entre eles. Além disso, mostramos como essas expressdes podem ser utilizadas para
obter a contribui¢ao de mudangas em cada uma das distribui¢ées marginais e suas
associagdes para explicar a redugio no grau de desigualdade de renda per capita
ocorrida entre 2001 e 2004.

Por fim, descrevemos como essas contribuicoes podem ser empiricamente
obtidas.

4.1 GRAU DE DESIGUALDADE E DISTRIBUICAO DE RENDA

Neste estudo nao investigamos diretamente os determinantes da desigualdade de
renda. Ao contrdrio, o procedimento utilizado reconhece que as medidas de
desigualdade sdo fung¢ées da curva de Lorenz e esta da distribui¢ao de renda. Por
exemplo, se F, denota a distribuicao de renda, e L, sua correspondente curva de
Lorenz, entao

L(p = [ F o

e o coeficiente de Gini, M, é dado por:
|
n=2 (p-L,(p)).dp

Outras medidas de desigualdade podem também ser obtidas a partir da curva de
Lorenz. Em termos gerais, temos que uma medida qualquer de desigualdade, 0, pode
se expressar como uma fun¢io da distribui¢ao de renda via 6 =© (Fy ) .

Assim, obtemos os determinantes da desigualdade de renda investigando os
determinantes da distribui¢ao de renda. Investiga-se o impacto de cada determinante

12. Caso todos os adultos estejam desocupados, 72,= 0, wnao poderia ser obtido. Na analise empirica que se segue,
imputamos, nesses casos, um valor para w retirado da distribuicdo das familias com w conhecido. Entretanto, para a
andlise da presente secdo, a forma como w é definido nesses casos é irrelevante. Por isso, assumiremos que w = 0
sempre que 7,= 0. Esse arranjo ndo influencia a renda per capita uma vez que, quando 77,= 0, também temos que #=0
yu=0.
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sobre a distribui¢ao de renda e dai sobre a curva de Lorenz e uma variedade de

medidas de desigualdade.

4.2 RELACAO ENTRE A DESIGUALDADE E OS COMPONENTES DA
DISTRIBUICAO CONJUNTA DOS FATORES DETERMINANTES
DA RENDA

Na subse¢do anterior vimos que a renda per capita de cada familia, y, pode ser
expressa via ¥ =a.r, onde « denota a proporgao de adultos e 7 a renda por adulto.

Assim, a distribui¢ao da renda per capita, F,, é uma fun¢ao da distribui¢do conjunta

de seus fatores determinantes, F, .. Isto é, Fy = (I)(E, r).w Portanto, qualquer medida

de desigualdade de renda, 0, pode ser expressa via 0= @(F}) = @((IJ(F )) ,

a,r
indicando que para a desigualdade de renda variar é necessdrio que alguma
caracteristica da distribui¢ao conjunta dos determinantes mais imediatos da renda,

a

F, ., varie.

O objetivo deste estudo ¢ avaliar como as distintas mudangas ocorridas na
distribui¢ao dos fatores determinantes da renda entre 2001 e 2004 contribuiram para
a queda no grau de desigualdade. De imediato, duas questdes se colocam: 2) Como
expressar a distribui¢do conjunta dos determinantes de tal forma que se possa
identificar e seus componentes?; ) Como isolar a contribui¢do de cada um desses
componentes para a redugao no grau de desigualdade de renda? Nesta subsecio e nas
duas seguintes tratamos da primeira dessas questoes. A segunda ¢é analisada nas trés
tltimas subsecoes.

Uma possibilidade seria aproveitar que F,, =F F, para decompor a redugao

a,r
no grau de desigualdade em um componente devido a mudangas na distribuigao da
renda familiar por adulto, F,, e outro devido a mudangas na distribui¢io da

propor¢ao de adultos condicionada a renda familiar por adulto, L Embora esta

possa ser uma decomposi¢io de interesse em determinadas situagdes, a forma como
ela trata os dois determinantes é assimétrica enquanto, em geral, o que se deseja ¢é
isolar e quantificar trés tipos de mudangas ocorridas na distribui¢io desses

determinantes: 2) mudangas na distribui¢ao marginal da propor¢ao de adultos, F,; b)

mudancas na distribuigio marginal da renda por adulto, F.; e ¢) mudangas na

A

associagdo entre esses dois determinantes, 4, _,.

Para descrever como a distribui¢ao conjunta pode ser expressa como uma fungio
desses trés fatores, é necessdrio apresentar antes uma forma alternativa de representar
varidveis aleatdrias definidas em populagoes finitas.

13. Note-se que, como y = @.F é uma identidade sempre valida, a funcdo @ depende apenas da distribuicdo

conjunta, F; .- Caso a relagdo entre a renda per capita e seus determinantes fosse varidvel no tempo ou espago, )]

deveria também depender dessa relacdo.
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4.3 VARIAVEIS ALEATORIAS E DISTRIBUICAO DE RENDA EM
POPULACOES FINITAS

3

Por defini¢io, uma varidvel aleatéria é uma fun¢io que associa cada individuo no
universo € a um ndmero real, por exemplo, a renda per capita da familia & qual
pertence. Vamos assumir em toda a andlise que se segue que a popula¢io de interesse,
Q, ¢ finita e que tem 7 elementos, Q ={w,,...,m,}.

Suponha-se que gostarfamos de construir uma varidvel aleatéria x para repre-
sentar uma dada caracteristica em questdo, por exemplo, a propor¢io de adultos na
familia & qual a pessoa pertence. Utilizando-se o fato de que a populagio ¢ finita,
podemos decompor a construgao dessa varidvel aleatéria em duas etapas. Na primeira,
associamos a cada individuo no universo, €2, sua posi¢ao na distribui¢ao da varidvel
aleatdria x a ser construida. Denominamos R_ essa fun¢ao indicativa da posi¢do. Para
simplificar a exposi¢ao, assumimos que todos os valores que as varidveis aleatdrias
podem assumir sio distintos. Nesse caso, a fungdo R, encontra-se bem definida."

Mais precisamente, para todo W€ Q, R, (®) denota o nimero de individuos que

tem a caracterfstica x inferior a dele, isto é, R, (0)) =#H{o: x(@) < x(w)}.

Em uma segunda etapa, para completarmos a constru¢io da varidvel aleatédria x,
associamos a cada posigao na distribui¢do um valor, um nimero real. Note-se que esse
ndimero nada mais serd que os quantis da distribui¢o, isto ¢, o inverso da fun¢io de

distribuigdo acumulada, F' (t/n), que na literatura sobre distribuicio de renda
normalmente  chamamos de Parada de DPen. Ao final temos que:

x(w)=F" (Rx ((u)/n).

X

No caso da renda per capita, essa expressao apenas indica que a da familia a qual
a pessoa (0 pertence pode ser obtida da posi¢ao da pessoa na distribui¢do de renda,
Ry(a)), e da renda familiar per capita associada a essa posi¢do na distribuigao de

renda, F~

yl(Ry ((1))/ n) Note-se que, da expressio vista anteriormente, segue que
R, (co)=n.Fx(x(w)). Portanto, pode-se obter a fun¢do de ordenagio uma vez
conhecida a varidvel aleatéria e sua distribuicao.

Em suma, vimos que toda varidvel aleatéria em uma populagdo finita pode
alternativamente ser representada pelo par (RX,FX). Esse resultado ¢ utilizado na

seqiiéncia para se obter uma representacio alternativa da distribui¢io conjunta de
duas varidveis aleatérias em uma populagio finita.

4.4 DISTRIBUICAO CONJUNTA, VARIAVEIS ALEATORIAS E ASSOCIACAO
EM POPULACOES FINITAS

Dado um par de varidveis aleatérias (x,y), vimos que se pode represents-lo

alternativamente pela dupla de pares ((Rxan ), (Ry,Fy )) Além disso, se definirmos

A4,_.,=R, (R;1 ), temos que o par de varidveis aleatérias (x, y) pode alternadamente ser

14. Na pratica, valores idénticos ocorrem. Felizmente, a metodologia aqui descrita pode facilmente ser estendida para
incorporar essa situagdo. Nesses casos, basta aleatorizar a ordenacao.
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representado por (RX,E(,IT),,AX_>y), uma vez que do par (Rx,Ry) se pode obter o par
(Rx, . y) e inversamente desse par pode-se obter (Rx, R, ) ,dadoque R, =4, _, (R,).

Denominaremos 4, ., a associagio entre x e y, uma vez que A __ (i) ¢ a
posi¢ao na distribui¢ao de y que tem a pessoa que ocupa a 7-ésima posi¢io na
istribuicao de x. Quando . ') =1, teremos que a correlacio de ordem entre x e
distribuigao d ndo A __ (i)=1i, terem rel de ordem ent

y é perfeita. Nesse caso, a ordena¢do da populagao segundo os valores de x serd igual a
sua ordenagio segundo os valores de y. As ordenagbes serdo inversas quando

A ()=n—i+].

Em suma, o par de varidveis aleatérias (x,y) pode ser representado por
((RX,FX), (Ry,F )) ou (Rx’(EV’Fy’Ax—>y )) Essa segunda alternativa ¢ preferivel por

Y
separar os componentes que definem a distribui¢io conjunta daqueles necessdrios
para se obter o par de varidveis aleatdrias de sua distribui¢ao conjunta.

Note-se que para (x,y) e (z,w) terem a mesma distribuicdo conjunta ¢

necessdrio e suficiente que F,=F,, Fy =F, e 4 =4 Portanto, a

xX=>y z—>w*
distribui¢ao conjunta é determinada pela trinca (FX,EV,AX_>y). Qualquer mudanga
na distribui¢do conjunta de duas varidveis decorre necessariamente ou de mudangas
na distribui¢ao marginal de uma das duas varidveis, (F;,Fy), ou da associagio entre

elas, A __ . Essa formulacio mostra-se particularmente util para identificar e
>y ¢ p p

quantificar a contribui¢ao dos determinantes da renda e para explicar mudangas no

grau de desigualdade.

Sem grande abuso notacional, iremos escrever que F, , =\t F, 4, . ). Isso
responde a primeira das questdes jd colocadas: Como expressar a distribuigao
conjunta dos determinantes de tal forma que se possa identificar seus componentes?
Nas préximas subse¢des, passamos a tratar da segunda questao: Como isolar a
contribui¢ao de cada um desses componentes para a redugao no grau de desigualdade
de renda?

4.5 ISOLANDO-SE O IMPACTO DOS FATORES DEMOGRAFICOS
Dado que y=a.r, segue que a distribui¢do de renda é fun¢io da distribuigao
conjunta desses fatores e, portanto, que o grau de desigualdade de renda, 6, pode ser
expresso via: 9=®(Fy)=®(cb(F;,Fr,Aa_>,,)). Assim, uma possivel forma de
definir a contribui¢io de mudangas na distribui¢ao da renda por adulto para a queda

na desigualdade de renda, A, ¢

A, =0(®(F . Ry, ) =O(R(Fu By A, ) = O(P(FL By A, ) -6,

l,a» La>® 1,r>

onde o subscrito 1 denota a situacio final (2004) e o 0, a situagdo inicial (2001); em
particular, 0, denota o grau de desigualdade em 2004 ¢ 6,, o correspondente valor

em 2001. Dessa forma, @((D(F F A

La>* 0,r°“1,a—>r

)) denota a desigualdade que seria

observada em 2004, caso apenas a distribui¢io da renda familiar por adulto nio
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tivesse se alterado. Portanto, @((I)(F F A]ﬂa_>,,))—6] indica quiao mais elevada

lLa>* 0,r>
seria a desigualdade em 2004, caso a distribui¢ao da renda familiar por adulto nao
tivesse se alterado, isto ¢, permanecesse igual a verificada em 2001, £, .

Similarmente, a contribui¢do de mudangas na distribui¢do da propor¢ao de
adultos, A, para explicar a queda na desigualdade pode ser definida via:

Aa = G(q)(E),a s E),r’ Al,a—>r ))_ G(q)(E,a s E),r’ Al,a—>r ))

Por fim, a contribui¢ao de mudangas na associagao entre a propor¢ao de adultos
e a renda por adulto, A,__, para explicar a queda na desigualdade, pode ser expressa

por:

A= G(CD (Fo,aaE),raAo,a—>r )) _G(CD (Fo,a’E),r’Al,a—» )) =8, —G)(d) (E),aaE),raAl,a->r ))

a—>r

Note-se que, gracas a forma seqiiencial como foram definidas essas
contribui¢des, a soma de todas elas ¢ igual A redu¢io no grau de desigualdade de
renda verificada no perfodo:

A +A,+A, .. =0,-0,

Embora essas expressdes definam precisamente cada uma das contribuigées, elas
nao indicam como operacionalmente poderiam ser obtidas. Neste estudo, para obter
cada uma dessas contribuicdes, construimos pares de varidveis aleatdrias com as

F:),r 4 Al,a—>r ) €

distribui¢bes conjuntas contrafactuais presentes nessas expressoes: (F

la®
(E),a > E),r > Al,a—>r ) °

No primeiro caso, construimos (a,r*) € no segundo, o par (a*,r*), onde (a,r)
tem a distribuigao de 2004, F,, = (F F Al,a_w), ex = FO_;(F

La>” 1,r> 1,x

temos que F . = (F F Alja_») e F..= (F F Al,a—>r)' Assim, se y, =ar e

l,a>* 0,r° 0,a>% 0,r>
E),;‘ > Al,uf>r ) € Fyz = (D(E),a Y E),;‘ > Al,a7>r ) * POI'

conseguinte, as trés contribui¢des podem ser alternativamente obtidas via:

(x)) Nesse caso,
W= a*]/‘* s entao F)’l = (I)(Fi,a’
Ar :®(FJ’1 )_el

a,=6(F,)-el,)

N

onde @(F ) ) ¢ simplesmente a desigualdade associada a varidvel aleatéria y, e (9(Fy2 )

a desigualdade associada a y,.
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4.6 1SOLANDO-SE O IMPACTO DA RENDA NAO-DERIVADA DO TRABALHO

Na se¢do 3 vimos que 7 =0+t . Dai segue que a distribui¢ao de renda por adulto, 7,
¢ fungdo da distribui¢ao conjunta desses fatores, #, ="¥(F, ) e, portanto, que o grau

de desigualdade de renda, 0, pode ser expresso por:
6 = ®(®(F;’F;’Aa—>r)) = G)(CD(F;’T(E)’E7A0—>[)’Aa—>r))

Portanto, uma forma de definir a contribuicao de mudancgas na distribui¢io da
renda do trabalho, A,, para a queda na desigualdade de renda per capita seria:

At = @((I)(F T(F E),t > A1,0—>t )’ Al,a—>r ))_ G(CD(F lP(F F A1,0—>t )’ Al,a—>r )) =

lLa® lo° la» Lo>™ 1,t°

= @ (q) (E,a > III (E,o > E),t H Al,o—>t ) o Al,a—>r )) - 61
De forma similar, a contribui¢io de mudangas na distribui¢ao da renda niao-
derivada do trabalho, A, para a queda na desigualdade poderia ser obtida via:

A, =0(0(F,

la>

‘P(F F Al,o—>t )’ Al,a—>r ))_ ®((I)(F

0,0°" 0,¢° la»

‘P(F F Al,o—>t )’ Al,a—>r ))

Lo>* 0,¢°
Por fim, a contribui¢ao de mudangas na associagio entre a renda nio-derivada

do trabalho e a renda do trabalho, A, __,, para a queda na desigualdade pode ser
expressa por:

A = ®(q)(Fi,a > ‘P(F;),o > E),t > AO,a—>t )’ Al,a—>r ))_ G(q)(Fi,a s lI!(FZ),U 4 E),t > Al,o—>t )’ Al,a—>r )) =

o—>t

= G(q)(Fi,a s FZ),r > Al,a—>r )) - ®(q)(Fi,a > 1P(F' FZ),t s Al,o—>t )’ Al,a—>r ))

0,0°

Note-se que a soma dessas contribui¢oes ¢ igual 4 contribui¢o da distribui¢io
da renda por adulto, A, ,isto é, A, +A,+A, __, =A,.
Embora essas expressoes definam precisamente cada uma das contribui¢oes, como

na subsegao anterior, elas nio indicam como tais contribuigdes poderiam ser
operacionalmente obtidas. Para obté-las construimos pares de varidveis aleatérias com as

duas distribui¢oes utilizadas nessas expressoes: (Fi’o, F,, A1,0->;) e (E)’o, kA4, )

. . o1 * * * —
No primeiro caso, utilizamos (o,t ) e, no segundo (0 ,t ), onde, como na se¢io
anterior, (o,t) tem a distribuicio de 2004, F , = (F F A4 0_>t), e define-se

Lo>" l,0°
x :F;):i(F (x)) Portanto, se 7, =0+t e r,=0 +t , entdo F, :(F F .4

I,x 7 L,o>* 0,t° 1,07>t)
7 0,0°% 0,12

e F, = (F F, A1’0_>,). Definidos, dessa forma, 7, e r, diferem de r tanto porque

possuem distintas distribuigbes, como porque suas ordenagdes sao, em principio,
distintas, levando-se a que ndo seja necessariamente verdadeiro que Aa—>r| =4 _e

a—>r

— . 3 — ~ 7
que 4, ., =4, ., .Assim, se definissemos y; =a.;; nao terfamos que

1'7},3 = (D(F IP(}T E),t’ A1,0—>t )’ Al,a—>r)

la> l,o?
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conforme seria necessdrio. Ao invés disso, terfamos apenas que

F, =0(F

y La>

T(E,o’ FZ),[’ Al,a—>t )’ Al,a—>rl )

E necessdrio, portanto, obter, a partir de 7 e r,, varidveis com a mesma
distribui¢io que, no entanto, tenham a mesma ordenagao que 7, de tal forma que
possamos manter constante a associagao entre 2 ¢ , A, ... Note-se que, para isso,
basta fazer

i (0)=5 (R (R, (@)

e:
A(w)=r (R,;‘ (R, (u))))
Nesse caso, as contribui¢des poderiam ser obtidas via:
A, =0O(F,)-6,
A, =06(F )-6(F )
A, =0O(F,)-o(F,)

onde:

ys=al e y,=ar,.

4.7 ISOLANDO-SE O IMPACTO DOS DEMAIS DETERMINANTES DA RENDA

A contribui¢io dos demais determinantes é obtida seqiiencialmente utilizando-se
essencialmente o mesmo procedimento. As expressdes usadas para obter a contribui¢ao
de todos os determinantes da renda encontram-se nas tabelas 1A a 1D. Vale a pena
ressaltar que, na medida em que prosseguimos, seqiiencialmente, para camadas mais
profundas dos determinantes, torna-se necessdrio ajustar a ordenagdo das varidveis
referentes as camadas anteriores, para que a ordenagio dessas varidveis nao se altere.
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TABELA 1A

Expressoes para calculo da contribuicdo dos fatores determinantes da distribuicao de renda

Caractersticas da distrbuigéo conjunta dos determinantes Expresstes

A A, =6,-0(F,)

F, 8,=0(F,)-0(F,)

F A, =0O(F,)-6

4, A, =0(F,)-0(F,)

F, 8,=0(F,)-9(F,)

F A, =O(F,)-6,

. A, =O(F,)-0O(F,)
u a,=6(F,)-6(F,)

F, A, =0(F,)-6,

TABELA 1B
Expressoes para as rendas per capita contrafactuais e suas correspondentes distribuicoes

venda porcapta Bprsses Distbigao
y y=ar  O(F,F,4,.,)

Y w=ar  ©(F,F,.4,.,)

” y=dr O(F,FA.,)

» y=af  O(F Y (F, Ry, ) A

i vo=at, O(F ¥(F . Fypdy)s A

s yi=ah  O(F P (F®(Fy Fope A ) A ) A )
Ve vo=ad,  O(FF(Fp®(FuFops ) Ao )s A
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TABELA 1C
Expressdes para as rendas por adulto contrafactuais e suas correspondentes distribuicoes

Renda por adulto Expressoes Distribuicdo

r r=o+t IP(E,(;’E,HALO—N)

h h =0+t \P(E,O’E),r’Al,o—N)

r r =0 +1 \P(FE),O’F;),f’Al,[)—>t)

A =0kl W(E O (F,Fy A ) A )
" n=o+h, W(F,®(F,.F.4,..)4,.)
= F (R () & =x (R (R))

TABELA 1D
Expressoes para as rendas do trabalho por adulto contrafactuais e suas correspondentes
distribuicdes

Renda do trabalho por

Expressoes Distribuicdo
adulto
t t=uw
(I) (FI,u Y Fi,w’ Al,u7>w )
*
tl tl =uw q)(FI,u’FE),W’Al,u7>w)
t _ * *
2 t2 =u.w (I)(FE),u’FVO,W’Al,u7>w)

5 ANALISE DOS RESULTADOS

Entre 2001 e 2004, apesar da estagnagdo econdmica, hd uma queda acentuada no
grau de desigualdade na distribui¢ao da renda. Nesta se¢ao, com base na metodologia
desenvolvida anteriormente, apresentamos e analisamos estimativas da importincia de
mudangas na distribui¢io dos determinantes mais préximos da renda (identificados
na segdo 3) e suas associagdes para explicar a queda recente na desigualdade de renda
per capita. Os resultados obtidos encontram-se nas tabelas 2A a 2D e 3.”

15. Nessas tabelas, diferentes medidas de desigualdade s&o utilizadas. A medida de desigualdade em renda per capita
que aparece na tabela 2 é o coeficiente de Gini. Para expressar a desigualdade dos fatores determinantes, optou-se, em
geral, pela razdo entre a renda dos 20% superiores e dos 20% inferiores da distribuicdo. A Unica exceco foi a medida
que expressa a desigualdade em renda nao-derivada do trabalho. Nesse caso, utilizou-se a razao entre os 10%
superiores e 0s 60% inferiores da distribuicdo. Isso porque, para esse fator, é bastante comum observar ampla incidéncia
de zeros nos primeiros décimos da distribuicdo.
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TABELA 2A
Contribuicdo da percentagem de adultos, da renda familiar por adulto e associacdes para explicar
a reducdo no grau de desigualdade em renda per capita entre 2001 e 2004

(Em %)
Grau de Contribuicdo para
. . desigualdade a reducdo na .
Simulacoes . ) Determinantes
(Coeficiente de desigualdade
Gini) (%)
Situacao em 2001 59,3
Se as distribuicdes de renda familiar por adulto 59,5 -5 Associacdo entre a percentagem de adultos e a
e da percentagem de adultos de 2004 fossem renda por adulto
iguais as de 2001
Se a distribuicdo de renda familiar por adulto de 59,3 7 Distribuicdo da percentagem de adultos
2004 fosse igual a de 2001
Situacdo em 2004 56,9 99 Distribuicdo da renda familiar por adulto

Fonte: Estimativas produzidas com base nas Pnads de 2001 e 2004,

TABELA 2B
Contribuicdo da renda do trabalho, da renda nao-derivada do trabalho e associacdes para explicar
a reducdo no grau de desigualdade em renda per capita entre 2001 e 2004

(Em %)
Grau de Contribuicdo para
. . desigualdade a reducdo na .
Simulacoes . ) Determinantes
(Coeficiente de desigualdade
Gini) (%)
Situacao em 2001 59,3
Se as distribuicdes de renda familiar por adulto 59,5 -5 Associacdo entre a percentagem de adultos e a
e da percentagem de adultos de 2004 fossem renda por adulto
iguais as de 2001
Se a distribuicdo de renda familiar por adulto de 59,3 7 Distribuicdo da percentagem de adultos
2004 fosse igual a de 2001
Se as distribuicdes de rendas do trabalho e do 58,9 16 Associacdo entre a renda derivada do trabalho
néo-trabalho por adulto de 2004 fossem iguais por adulto e a ndo-derivada
as de 2001
Se a distribuicdo de renda do trabalho por 58,0 36 Distribuicdo de renda nao-derivada do trabalho
adulto de 2004 fosse igual a de 2001
Situagdo em 2004 56,9 47 Distribuicdo da renda do trabalho por adulto

Fonte: Estimativas produzidas com base nas Pnads de 2001 e 2004,
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TABELA 2C

Contribuicdo da taxa de ocupacdo, da renda do trabalho por trabalhador e associacdes para
explicar a reducéo no grau de desigualdade em renda per capita entre 2001 e 2004

(Em %)
Grau de Contribuicdo para
SimulagBes esigualdade a reducdo na Determinantes
(Coeficiente de desigualdade
Gini) (%)
Situacao em 2001 59,3
Se as distribuicdes de renda familiar por adulto 59,5 -5 Associacdo entre a percentagem de adultos e a
e da percentagem de adultos de 2004 fossem renda por adulto
iguais as de 2001
Se a distribuicdo de renda familiar por adulto de 59,3 7 Distribuicdo da percentagem de adultos
2004 fosse igual a de 2001
Se as distribuicdes de rendas do trabalho e do 58,9 16 Associacdo entre a renda derivada do trabalho
nao-trabalho por adulto de 2004 fossem iguais por adulto e a ndo-derivada
as de 2001
Se a distribuicdo de renda do trabalho por 58,0 36 Distribuicdo de renda nao-derivada do trabalho
adulto de 2004 fosse igual a de 2001
Se as distribuicdes de renda do trabalho por 58,1 -4 Associacdo entre a percentagem de adultos
trabalhador e da percentagem de adultos ocupados e a renda derivada do trabalho por
ocupados de 2004 fossem iguais as de 2001 trabalhador
Se a distribuicdo de renda do trabalho por 58,0 5 Distribuicdo de renda derivada do trabalho por
trabalhador de 2004 fosse igual a de 2001 trabalhador
Situagdo em 2004 56,9 46 Distribuicdo da renda do trabalho por

trabalhador

Fonte: Estimativas produzidas com base nas Pnads de 2001 e 2004,

TABELA 2D

Contribuicdo da qualificacdo do trabalhador, qualidade do posto e associacdes para explicar a
reducdo no grau de desigualdade em renda per capita entre 2001 e 2004

(%)
Grau de Contribuicao
desigualdad duca
Simulagdes eS|gulal ade  pae a, reducao Determinantes
(Coeficiente  na desigualdade
de Gini) (%)

Situacdo em 2001 59,3
Se as distribuicbes de renda familiar por adulto e da 595 5 Associagao entre a percentagem de adultos e
porcentagem de adultos de 2004 fossem iguais as de 2001 ' a renda por adulto
Se a distribuicdo de renda famili dulto de 2004 f
) € \|s rloiao ce renda famflar por ado de osse 59,3 7 Distribuicdo da percentagem de adultos
igual a de 2001
Se as distribuicdes de renda do trabalho por adulto e renda Associacao entre renda derivada do trabalho
do n&o-trabalho por adulto de 2004 fossem iguais as de 58,9 15 por adulto e renda néo derivada do trabalho
2001 por adulto
Se a distribuicdo de renda do trabalho por adulto de 2004 58 1 35 Distribuicdo de renda nao-derivada do
fosse igual a de 2001 ' trabalho
Se as distribuicdes de renda do trabalho por trabalhador e Associagdo entre a percentagem de adultos
da porcentagem de adultos ocupados de 2004 fossem iguais 58,1 -1 ocupados e a renda derivada do trabalho por
ade 2001 trabalhador
Se a distribuicdo de renda do trabalho por trabalhador de 580 A Distribuicdo de renda derivada do trabalho
2004 fosse igual a de 2001 ' por trabalhador
Se as distribuicdes d lidade d to de trabalh

¢ a'sl ® r~| icoes da quatidade do posto ¢ ral e ,0 ? e Associacdo entre a qualidade do posto de
qualificacdo dos trabalhadores de 2004 fossem iguais as de 57,8 6 L

trabalho e a qualificacdo dos trabalhadores

2001
Se a distribuicdo d lidade d to de trabalho de 2004

€ _IS " L\“gao 8 qualidacie do posto de frabao ¢ 57,6 " Distribuicao da qualificacdo dos trabalhadores
fosse igual a de 2001

L Distribuicao da qualidade dos postos de
Situacao em 2004 56,9 28

trabalho

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad) de 2001 e 2004.
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TABELA 3
Evolucdo da distribuicdo dos fatores determinantes da renda per capita entre 2001 e 2004

Variacao
2001 2004
(2004-2001)
Desigualdade Desigualdade Desigualdade Desigualdade Desigualdade Desigualdade
Fatores determinantes (Razédo entre (Razéo entre (Razdo entre (Razdo entre (Razdo entre (Razdo entre
L 0s 20% 0s 10% L 05 20% 0s 10% L 05 20% 0s 10%
Média . . Média . . Média . .
superiores e  superiores e superiores e superiores e superiores e - superiores e
05 20% 0s 60% 0s 20% 0s 60% 0s 20% 0s 60%
inferiores) inferiores) inferiores) inferiores) inferiores) inferiores)
Renda percap/'faa 405 26,9 2,54 394 21,9 2,23 -2,6 -18,5 -12,5
Percentagem de adultos (15 anos e mais) 71,2 2,48 0,30 72,9 2,42 0,29 2.3 -2,7 3,0
Renda por adulto” 544 19,4 2,13 519 15,9 1,86 -4,8 -17,9 -12,8
Renda né&o-derivada do trabalho por 108 - 214 m - 32,7 3,0 - -84,7
adulto
Renda do trabalho por adulto 436 59,4 2,78 408 53,6 2,53 -6,9 -9,9 -9,0
Percentagem de adultos ocupados 61,8 6,11 0,41 63,3 5,91 0,40 2,4 -3,2 23,1
Renda do trabalho por trabalhador 732 21,0 2,10 665 18,9 1,92 -10,0 -9,9 -8,3

Fontes: Estimativas produzidas com base nas Pnads de 2001 e 2004.

a - .
Todos as rendas estao expressas em reais de 2004.

5.1 AIMPORTANCIA DA DEMOGRAFIA

J4 vimos que a renda familiar per capita pode ser escrita como o produto entre a
percentagem de adultos na familia e a renda por adulto. Portanto, a redugio na
desigualdade de renda per capita é uma funcio de mudangas: ) na distribuicao da
percentagem de adultos na familia; ) na distribui¢ao da renda por adulto; e ¢) na
associa¢io entre essas duas distribuicoes.

As estimativas apresentadas na tabela 2A mostram que a evolu¢ao na distribui¢ao
da percentagem de adultos na familia é responsdvel por apenas 7% da redu¢io na
desigualdade de renda per capita, ocorrida entre 2001 e 2004. A baixa contribui¢ao
desse fator pode ser explicada pela auséncia de mudangas significativas em sua
distribuigao durante o periodo. Como podemos observar na tabela 3, a percentagem de
adultos na familia aumentou pouco mais de 2%, entre 2001 e 2004, e a desigualdade
em sua distribui¢ao caiu cerca de 3%.

A associagdo entre a distribui¢o da percentagem de adultos na familia e a renda
por adulto nao contribuiu em nada para explicar a queda na desigualdade de renda
per capita. Em verdade, sua contribui¢io foi negativa (-5%).

Portanto, praticamente toda queda na desigualdade de renda nesse periodo pode
ser explicada por mudangas na distribui¢do da renda por adulto. De acordo com a
tabela 3, apesar de a média desse fator ter caido 5%, entre 2001 e 2004, a
desigualdade em sua distribuigao se reduziu em 18%.
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5.2 A IMPORTANCIA RELATIVA DA RENDA DERIVADA DO TRABALHO E DA
NAO-DERIVADA'®

Dada a importincia da distribui¢do da renda por adulto, o préximo passo foi
decompor sua contribui¢io. Sabemos que a renda por adulto pode ser escrita como a
soma da renda derivada do trabalho por adulto e da renda nao-derivada.

As estimativas apresentadas na tabela 2B mostram que a mudanca na
distribui¢ao da renda nio-derivada do trabalho por adulto ¢ responsdvel por 36% da
redugao na desigualdade de renda per capita ocorrida entre 2001 e 2004. Como se
pode observar na tabela 3, a desigualdade na distribui¢ao desse fator caiu 85%.

Com relagio 2 mudanga na distribuicio da renda do trabalho por adulto,
observamos que sua contribui¢dao para explicar a redugao recente na desigualdade de
renda per capita é de 47%. A tabela 3 revela que, apesar de a renda do trabalho por adulto
ter declinado cerca de 7% no periodo, a desigualdade em sua distribuigo caiu 10%.

A associagdo entre as distribui¢oes da renda nao-derivada do trabalho por adulto
e da renda do trabalho por adulto também se mostrou importante para explicar a
queda na desigualdade de renda ocorrida no periodo, tendo contribuido com 16%.

5.3 AIMPORTANCIA DO ACESSO AO TRABALHO E SUA REMUNERACAO

Vimos que, entre os determinantes imediatos da renda do trabalho por adulto, a
distribui¢do da renda do trabalho ¢ o fator mais relevante para explicar a queda na
desigualdade de renda per capita ocorrida entre 2001 e 2004. Portanto, avangaremos
em nossa seqiiéncia de decomposigdes, abrindo a contribuigio desse fator.

A renda do trabalho por adulto é o produto entre a taxa de ocupagio dos
membros adultos da familia e a renda do trabalho por trabalhador. De acordo com as
estimativas apresentadas na tabela 2C, as mudangas na distribui¢io da taxa de
ocupagdo nao foram importantes para explicar a queda na desigualdade de renda per
capita, tendo esse fator apresentado uma contribui¢do de apenas 5%. Essa baixa
contribui¢io deve-se ao fato de a distribuigao da taxa de ocupagio praticamente nio
ter se alterado entre 2001 e 2004, conforme indica a tabela 3.

Com relagio as transformagbes na distribuicio da renda do trabalho por
trabalhador, temos que sua contribui¢ao para explicar a queda recente na
desigualdade de renda per capita é de 46%. Apesar da redugao de 10% na média da
distribui¢do desse fator, o seu grau de desigualdade declinou também cerca de 10%.

A associagdo entre as distribui¢bes da taxa de participagdo e da renda do trabalho
por trabalhador nio se mostrou importante para explicar a queda de desigualdade de
renda ocorrida no periodo.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Neste estudo, verificamos que a desigualdade vem declinando desde 2001 de forma
acentuada e continua. Como conseqiiéncia, a desigualdade atual é a menor dos

16. Ao trabalhar neste artigo, tomamos conhecimento de outros trés trabalhos que também buscam isolar o impacto de
diferentes fontes de renda para a queda na desigualdade: Hoffman (2006), Soares (2006) e Kakwani, Neri e Son (2006).
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ultimos 30 anos, pelo menos segundo os indices mais usuais. Contudo, ¢ bem
verdade que a propor¢ao da renda apropriada pelos 10% mais pobres era maior no
final dos anos 1970 e inicio dos anos 1980 do que atualmente.

3

Esse declinio recente nio ¢ o dnico nem o de maior magnitude ocorrido ao
longo dos dltimos 30 anos. Tanto o final dos anos 1970 como o inicio dos anos 1990
também foram marcados por acentuadas redu¢oes no grau de desigualdade.

Contudo, a desigualdade de renda permanece alta, com o contingente de 1%
dos mais ricos e os 50% mais pobres da popula¢ao se apropriando de essencialmente
a mesma parcela da renda total. O nivel de desigualdade atual permanece tao elevado
que, para o pais se alinhar com o padrio internacional, seria necessdrio que o grau de
desigualdade continuasse a declinar, 4 velocidade observada ao longo do dltimo
triénio, por mais 25 anos.

Nosso bom desempenho, em termos de combate a desigualdade, levanta
indmeras questdes. Quais suas conseqiiéncias sobre a pobreza? Quais seus
determinantes imediatos? Em que medida esse processo é sustentdvel? Que politicas
poderiam facilitar sua sustentabilidade?

Neste estudo, investigamos os determinantes imediatos do declinio recente no
grau de desigualdade de renda. Os resultados encontrados apontam para uma
variedade de fatores. Mais de 1/3 desse declinio resultou da evolu¢ao da renda nao-
derivada do trabalho, apesar de esta representar menos de 1/4 da renda total.
Mudangas na distribui¢ao da renda do trabalho explicam menos da metade da queda
observada na desigualdade, embora essa renda represente mais de 3/4 da renda total.
Também importante para a queda no grau de desigualdade foi a redugao na
associa¢ao entre essas duas fontes de renda.

A parcela da queda na desigualdade que decorreu de mudangas na renda do
trabalho definitivamente nio resultou de mudangas no acesso ao trabalho, mas de
mudancas na distribui¢ao das remuneracoes dos trabalhadores.

Em suma, vimos que a recente queda na desigualdade foi o resultado de fatores,
vinculados tanto ao mercado de trabalho como ao desenvolvimento de redes efetivas
de protecao social. Na medida em que a diversificagao for imprescindivel para a
sustentabilidade do declinio na desigualdade de renda, a evidéncia aqui apresentada ¢é
bastante otimista.
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