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Resumo

O presente trabalho propde uma caracterizacéo e analise exploratoria dos municipios
brasileiros de desempenho econdmico extraordinario (MDE) a partir de janelas moveis de 5
anos, de 2003 até 2018, segmentados pela sustentabilidade do crescimento e pelos setores
econdmicos: industria, agropecuaria, servicos e servigos administrativos. A escolha pela
exploracdo de outliers ditos “de interesse” — isto €, que ndo se devem a erros nos dados (Aguinis,
et al., 2013) — é a base da abordagem da Positive Deviance (Boy, et al., 2020) que inspira 0
presente trabalho que utiliza dados provenientes do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) para classificar os MDE em 8 grupamentos, compostos pela combinagéo do
indicador de sustentabilidade e setor responsavel pelo crescimento. Apds a aplicacdo da
metodologia proposta, sdo obtidos 744 municipios distintos enquadrados ao menos em uma
janela como MDE, os quais passam para a fase de analise exploratoria, a qual é subdividida nas
etapas de andlise descritiva, com o objetivo de ilustrar as principais tendéncias nos dados
existentes e em observar situacfes que levam a novos fatos, analise de regressdes lineares
simples, para estimar e inferir a relacdo entre as variagfes percentuais do PIB do setor de maior
crescimento e as variacOes percentuais das variaveis de interesse, e estudo de caso, com o
objetivo de ilustrar as situacOes apresentadas pelas analises descritivas e regressdes. Como
resultado, foi possivel constatar que os MDE da agropecudria tendem a ter uma baixa
populacdo, os episodicos se concentram nos estados de MG e SP e possuem baixissima
correlagdo com as demais variaveis enquanto os sustentaveis ja se concentram nos estados RS
e MT e apresenta certa correlacdo com algumas variaveis. Os MDE da industria e servi¢os
tendem a se concentrar na regido sudeste e possuem alta correlacdo com diversas variaveis. Por
altimo, os MDE dos servicos administrativos tendem a apresentar baixo nivel de IDH, PIB per
capita e populacédo recebem auxilio governamental e altas taxas de sustentabilidade. Além dos
resultados quantitativos o trabalho também apresenta 7 MDE que ilustram a evolugédo do PIB,
valor adicionado do PIB por setor, receitas totais e algumas subcontas, quantidade de empresas

e vinculos.

Palavras chaves: crescimento econdmico, municipios, outliers interessantes, discrepantes

positivos, heterogeneidade
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Abstract

This paper proposes a practical definition and exploratory analysis of Brazilian
municipalities with “extraordinary economic performance” (DEM) in 5-year sliding windows,
from 2003 to 2018. These municipalities are identified and segmented in municipalities with
sustainable and unsustainable performances and led by four different economic sectors:
industry, agriculture, services and services administrative. An inspiration to this text is the so-
called “Positive Deviance” methodology (Boy, et al., 2020) that has shown that outliers can
and often do contain valuable or unexpected knowledge (Aguinis, et al., 2013). It uses data
from the Brazilian Institute of Geography and Statistics (IBGE) to classify the DEM into 8
groups, comprising the combination of the sustainability indicator and the sector responsible
for growth. After applying the methodology, 744 distinct municipalities are obtained, framed
in at least one window as MDE, which pass to the exploratory analysis phase, which is
subdivided into descriptive analysis steps, in order to illustrate the main trends in the data and
in observing situations that lead to new facts, analysis of simple linear regressions, to estimate
and infer the relationship between the percentage changes in GDP of the fastest growing sector
and the percentage changes in the variables of interest, and a case study, with the aim to
illustrate the situations presented by descriptive analyzes and regressions. As a result, it was
possible to observe that the agricultural and livestock MDEs tend to have a low population, the
episodic ones are concentrated in the states of MG and SP and have a very low correlation with
the other variables, while the sustainable ones are already concentrated in the RS and MT states
and present a certain correlation with some variables. Industry and services DEMs tend to be
concentrated in the Southeast region and have a high correlation with several variables. Finally,
the administrative services MOU tend to have a low level of HDI, GDP per capita and
population receive government assistance and high rates of sustainability. In addition to the
quantitative results, the work also presents 7 MDE that illustrate the evolution of GDP, GDP

value added by sector, total revenues and some sub-accounts, number of companies and bonds.

Key words: economic growth, interesting outliers, positive deviance, heterogeneity
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1. Introducéao

O Brasil é percebido, por ser um pais extenso, cheio de particularidades e
possibilidades de produgdo. Conta com 5570 municipios distribuidos ao longo das 27
unidades federativas e 5 regides geogréficas de modo que cada um desses municipios
possui um histdrico distinto e estruturas de producdo heterogéneas. Desse modo, € natural
pensar que alguns municipios tendem a se destacar por apresentar um desempenho
econdmico extraordinario. Ao longo deste trabalho, esses municipios serdo chamados de
municipios com desempenho econdmico extraordinario (MDE).

O interesse em dados discrepantes, ou outliers, ndo é novo (Bollen, et al., 1990;
Grubbs, 1969; Hunter, et al., 2004; Rousseeuw, et al., 2003). Os valores discrepantes, em
virtude de apresentarem um comportamento distinto, geralmente exercem influéncia
desproporcional sobre conclusfes substantivas a respeito das relagdes entre as variaveis.
Desse modo, os dados discrepantes normalmente sdo vistos como “problemas de dados”
e devem ser corrigidos para que as regressdes possam apresentar um comportamento mais
proximo da maioria dos casos (Cohen, et al., 2003).

Entretanto, Aguinis em 2013, apresenta que os discrepantes podem ser dados
precisos (ou seja, ndo errados) que estdo distantes de outros pontos de dados e podem
conter conhecimento valioso ou inesperado, como apresentado em Cohen em 2003 e
Mohrman em 2012. Partindo deste conceito, um movimento da psicologia positiva tem
se concentrado em estudar e analisar individuos que s@o discrepantes interessantes em
termos de seus sentimentos de felicidade (Diener, 2000; Seligman, et al., 2000).
Posteriormente, Wiggins e Ruefli (2005) identificaram empresas que eram outliers
interessantes, mas posteriormente perderam seu desempenho econémico superior.

Em uma linha semelhante, cumpre mencionar a criagdo — no ambito do PNUD
das Nagdes Unidas — do projeto Data Powered Positive Deviance (DPPD). Essa
iniciativa utiliza a premissa de que em uma populagdo existem individuos ou
comunidades que, apesar de enfrentarem desafios e limitagGes semelhantes, alcancam
melhores resultados do que seus pares. A abordagem se concentra, entdo, em procurar
entender esses casos excepcionais (a fim de descobrir praticas e estratégias incomuns que
resolvem com sucesso problemas complexos — particularmente quando as solucdes
convencionais falharam. Esses outliers positivos podem ser agricultores com rendimentos
melhores do que seus vizinhos; pais que mantém seus filhos bem nutridos quando a

maioria esta subalimentada; madeireiros que mantém estoques de carbono quando outros
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estdo desmatando; ou comunidades que tém um desempenho significativamente melhor
na contencdo de uma pandemia como o Covid-19 (Data Powered Positive Deviance,
2021). Desse modo, a analise dos MDE pode ser enquadrada tanto como uma adaptacao
da iniciativa Positive Deviance também como da utilizacdo de outliers interessantes.

A partir da definicdo e aplicacdo do conceito de MDE é possivel seguir para o
desbravamento dos dados, iniciando-se pelo setor responsavel pelo crescimento, se esse
crescimento é sustentadvel ou episédico, exdgeno ou enddgeno e como as financas
publicas e estrutura produtiva se comportaram.

O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) classifica e agrupa a
atividade econdmica brasileira em 3 setores da economia, agropecuaria, industria e
servigos. Entretanto para a esfera municipal o IBGE também apresenta a segmentacéo a
os servicos administracdo, defesa, educacao e salde publicas e seguridade social, devido
a importancia dessa atividade na economia brasileira. (IBGE, 2020)

A sustentabilidade de um crescimento, ou seja, se 0 aumento extraordinario foi
capaz de alterar o nivel de producdo inicial do municipio € um ponto de extrema
importancia, afinal, um alto crescimento que retorna ao patamar de producdo original
pode ter sido ocasionando por fatores ndo controlaveis, como é o caso de oscilagdes nao
esperadas em precos de mercadorias para municipios exportadores, ou investimentos que
nédo deram certo.

O conhecimento de como se comporta as financas publicas e a estrutura
produtiva dos MDE é importante para avaliar até que ponto o crescimento foi diluido para
a populacdo ou para a administracdo municipal, afinal, se houver uma variagao positiva
na arrecadacdo, tende a aumentar os gastos com educacdo, saude e investimentos no
municipio, e se houver um aumento na quantidade de empregos ressalta que houve uma
distribuicdo do aumento de renda.

A partir desta analise é possivel em meio a esse evento pode ser fundamental
para direcionar esforcos, investimentos, politicas publicas e, inclusive, pensar em
possiveis generalizacdes. Além do foco em politicas publicas, essa identificacdo também
poderia facilitar a identificacdo de eventos exdgenos o que poderia auxiliar na busca de
quase-experimentos e consequentemente inferir relagcdes causais.

Partindo deste contexto, o presente trabalho tem o objetivo de caracterizar os
municipios brasileiros de desempenho econémico extraordinario no periodo de 2003 até

2018, por meio da defini¢do de outliers em janelas moveis de cinco anos e avaliagdo da
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sustentabilidade e o setor de maior participacéo, e identificar ¢ descrever os “padroes de
crescimento” associados a diversos tipos de MDE.

Essa identificacdo e descricdo dos padrdes de crescimentos é realizada por meio
de uma analise exploratoria, a qual é subdividida nas etapas de analise descritiva, analise
de regressdes lineares simples e estudo de caso.

A analise descritiva consiste em ilustrar as principais tendéncias nos dados
existentes e em observar situacdes que levam a novos fatos. Uma analise descritiva basica
envolve o calculo de medidas simples de composi¢éo e distribui¢do de variaveis. No caso
deste trabalho, a descricéo se inicia na quantidade de MDE separando-0s em sustentaveis
e episddicos para cada um dos quatro setores analisados (agropecudria, industria, servicos
e administracdo publica). Em seguida, apresenta graficos do tipo boxplot para a
populacdo, o PIB per capita antes do episddio de alto crescimento e o IDH de 2010 para
diversos grupos de municipios de interesse. Por fim, localiza os municipios de interesse
nas unidades da federacao.

No caso das regressdes lineares simples, sdo utilizadas com o objetivo de estimar
e inferir a relagdo entre as variagdes percentuais do PIB do setor de maior crescimento e
as variacGes percentuais de um conjunto relativamente grande de variaveis de interesse
dos municipios considerados, a saber os demais componentes do PIB; a populacéo; as
receitas totais e subcontas; as quantidades de estabelecimentos existentes em cada
municipio totais, publicos e privados; e, por fim, o nimero de vinculos empregaticios
totais, publicos e privados reportados no Relagdo Anual de Informag6es Sociais (RAIS).

Por ultimo, o estudo de caso tem o objetivo de ilustrar as situacGes apresentadas
pelas analises descritivas e regressdes ilustrando exemplos de municipios e como eles se
relacionam com os indicadores. Este trabalho analisa ao menos um municipio de alto
crescimento para cada um dos setores, apresentando sua historia, os componentes do PIB,
a evolucdo das receitas totais e subcontas; quantidade de empresas e vinculos totais,
publicos e privados.

Este trabalho esta organizado da seguinte forma: o capitulo 2 apresenta uma
motivacdo, com a identificacdo de sete municipios que apresentam um desempenho
econdmico aparentemente extraordinario. Para cada um desses municipios, uma historia
é apresentada explicando o que ocasionou o alto crescimento em cada um deles.

O capitulo 3 apresenta uma revisao bibliografica, mostrando estudos que relatam
sobre a heterogeneidade do crescimento econdémico e como eles sdo focados em regides

ou setores especificos ou na comparacao entre esses setores ou regides. Posteriormente,

17



o capitulo 4 descreve as fontes e os dados utilizados neste trabalho, como sao feitas as
extracdes, as transformacdes e, finalmente, as variaveis que foram construidas.

Apos isso, o capitulo 5 propde a definicdo de como se identificar um MDE, se
esse MDE possui um crescimento sustentavel e qual o setor que impulsionou o
extraordinario crescimento.

Em seguida, o capitulo 6 apresenta com maiores detalhes como é feita a analise
exploratoria dos MDE; o capitulo 7 apresenta e analisa o resultado da analise exploratéria

e o capitulo 8 finaliza com uma compilag&o de todo o trabalho.

2. Motivacdo: Sete exemplos de “episodios extraordinarios de

crescimento” em municipios brasileiros nas ultimas duas décadas

Diversos municipios brasileiros apresentaram episodios de crescimento
econdmico extraordinario entre 2003 e 2018. Para os propoésitos desta dissertacdo €
interessante discutir os casos de Itaborai-RJ, Anapolis-GO, Confins-MG, Ferreira
Gomes-AP, Sdo Félix do Araguaia-MT, Arealva-SP e Melgaco-PA.

Itaborai, municipio do Rio de Janeiro, tinha uma populacdo de 186 mil
habitantes, PIB de R$ 3,5 bilhdes e Receitas Totais de R$ 349,3 milhdes em 2006 quando
foi escolhida para sediar o maior projeto de investimento da Petrobras, o Complexo
Petroquimico do Rio de Janeiro (Comperj). Um projeto cujo investimento estava
estimado em 5,8 vezes o PIB de sua cidade sede e foi custeado pela Petrobras. Com um
projeto dessa magnitude, seria de se esperar mudancas estruturais importantes na cidade
sede principalmente quanto ao PIB, a populagdo e as financas publicas do municipio. A
execucdo do Comperj se iniciou em 2008, com a terraplanagem; a construcéo da refinaria
foi em 2010 e em 2015, a Petrobras solicitou um bloqueio cautelar temporario em virtude
de dendncias de irregularidades legais e praticas no processo decisorio. (Sobral, 2015)

O PIB do municipio de Itaborai evoluiu em 2006 de 3,5 milhdes para R$ 7,6
milhdes (variagdo de 117%) em 2013 e retornou ao patamar de 4,7 bilhdes em 2017. Esse
comportamento de retorno ao patamar inicial indica que o municipio teve um crescimento

importante, mas esse crescimento se mostrou insustentavel, esporadico.
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Gréfico 1: Evolucdo da PIB de Itaborai de 2002 até 2018
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Fonte: IBGE

Anapolis, municipio de Goias, por sua vez, foi estrategicamente escolhida para
abrigar um polo industrial, chamado de Distrito Agroindustrial de Anapolis (DAIA),
sobretudo, pelo fato de sua localizagéo estar entre as capitais federal e estadual, de estar
no centro do Pais e interligar trés rodovias federais - BR 153, 060 e 414 - facilitando o
escoamento da producdo de Norte a Sul do Pais. Sua histéria tem alguns marcos
importantes, dentre eles se destacam a implantacdo da Estacdo Aduaneira Interior (EADI)
em 1999; a implantacdo do Polo Farmacéutico, que ocorreu pouco tempo depois da
vigéncia da Lei 9.787, chamada de Lei dos Genéricos; e implantacdo de planta automotiva
da CAOA em 2007, ligada a marca sul-coreana Hyundai.

O PIB do municipio de Anapolis evoluiu em 2005 de 8 bilhdes para 21 bilhdes
(variacéo de 163%) em 2010 e retorna a um patamar de 15 bilhdes em 2017. Tal como
em Itaborai, o PIB do municipio aumentou muito rapidamente em pouco tempo e depois
caiu, mas a queda, neste caso, foi proporcionalmente menor do que a ocorrida em Itaborai-
RJ

19



Gréfico 2: Evolucdo da PIB de Anapolis de 2003 até 2018

PIB Anapolis por Ano

23,0
21,0
19,0
17,0
15,0
13,0
11,0

9,0

7,0

5,0
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Bilhdes

Fonte: IBGE
Confins, cidade de Minas Gerais, por seu turno, foi selecionada para abrigar o

aeroporto Tancredo Neve cujo objetivo seria substituir o saturado aeroporto da Pampulha.
Apb6s um longo processo de planejamento e obras, o projeto de fato se concretizou em
2004, quando diversos voos do antigo aeroporto foram transferidos para o novo. Além
disso, houve a concessdo publico-privada condicionada a execucdo de um projeto de
expansdo que trouxe novos planos para a cidade a partir de 2010.

O PIB do municipio de Confins evoluiu de R$ 200 milhGes em 2005 para R$
1.400 milhdes (uma variacdo de 600%) em 2013, retornando a um patamar de R$ 1.100
milhdes em 2017 indicando, mais claramente do que nos casos de Anapolis-GO e
Itaborai-RJ uma mudanca “once and for all” no patamar do PIB e, consequentemente, um

crescimento sustentavel.

Gréfico 3: Evolucao da PIB de Confins de 2003 até 2018
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Ferreira Gomes-AP, municipio do Amapa, foi escolhido para sediar a Usina
Hidrelétrica Ferreira Gomes. A usina teve sua operacdo iniciada em 2014 e possui
poténcia de 252 MW, o suficiente para atender a uma cidade de cerca de 700 mil
habitantes. A usina gera em média, mais de 2 mil empregos diretos e outros 6 mil
indiretos, especialmente em setores como servi¢os de comércio e géneros alimenticios,
material de uso na construcdo civil e programas ambientais. A instalacao desta usina fez
com que o PIB do municipio pulasse de R$ 70 milhGes em 2004 para R$ 500 milhdes em
2018, totalizando uma variacéo de 614%. O PIB do municipio ainda ndo deu sinais de

esgotamento apos a criagdo da hidrelétrica.
Gréfico 4: Evolucéo da PIB de Confins de 2003 até 2018
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Sdo Félix do Araguaia, municipio do Mato Grosso, um municipio com cerca de

10 mil habitantes tem procurado parcerias publico-privadas e procurado incentivos
governamentais para aprimorar a infraestrutura da cidade com o objetivo, inclusive de
escoamento da producédo. Nesses anos tem se destacado na agricultura com o cultivo de
soja, milho e arroz; na pecuaria com foco em gado para corte; na piscicultura e no turismo.

O PIB de S&o Félix evoluiu de R$ 200 milhdes em 2010 para R$ 700 milhdes
(uma variacdo de 250%) em 2016, como esse crescimento € recente, ainda ndo é possivel

afirmar sobre sua sustentabilidade.
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Gréfico 5: Evolucéo da PIB de Sao Félix do Araguaia de 2003 até 2018
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Arealva-SP, municipio de Sdo Paulo, aproveitou a alta demanda por alcool em

2007 para voltar parte de seu territério para producdo do principal insumo, a cana-de-
acUcar. Esse investimento retornou uma venda da producdo na ordem de R$ 150 milhdes
em 2009 que trouxe um alto crescimento econdmico como beneficio. Uma vez mais,

entretanto, o crescimento do PIB do municipio ndo se mostrou dinamicamente sustentavel

(gréfico 6)
Grafico 6: Evolugdo da PIB de Arealva de 2003 até 2018
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Fonte: IBGE
Melgaco é um municipio com cerca de 25 mil habitantes do Para, PIB per capita

da ordem de 4 mil reais por ano e esta entre 0s municipios com pior indice do
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desenvolvimento humano (IDH) do Brasil. Tem se tornado popular na midia quando o
assunto é pobreza e, por isso, tem se tornado alvo das verbas governamentais para esse
fim, como é o caso do Bolsa familia que aumentou de 1.000 beneficiarios para 4.000
beneficiarios em 2018 e das transferéncias do Fundeb. (MDS, 2021)

O PIB de Melgago evoluiu de R$ 100 milhdes em 2009, ano de implementacéo
do piso nacional da educacéo bésica, para R$190 milhdes (aumento de 90%) em 2013 e
se manteve nesse patamar indicando sustentabilidade, ainda que por motivos pouco

usuais.
Gréfico 7: Evolucdo da PIB de Melgaco de 2003 até 2018
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Fonte: IBGE
Conforme apresentado ao longo desse capitulo, € possivel observar que enguanto
diversos municipios tiveram episodios de crescimento extraordinario do PIB, nem sempre

esse fendmeno eleva o patamar do PIB municipal de modo sustentado.

3. Revisdo Bibliogréfica

Muito se discute sobre crescimento econdémico e a heterogeneidade desse
crescimento nas esferas internacional, intersetorial, intrasetorial, etc.. Entender o motivo
dessa heterogeneidade sempre tem instigado os tedricos do crescimento econdmico.

Na teoria de desenvolvimento regional, destaca-se o autor Albert Hirschman, o
qual expde que o crescimento econdmico ndo ocorre por todo o territério a0 mesmo
tempo, porém quando surge, causa forcas poderosas que incentivam a concentracao das

atividades em espacos locais. (Hirschman, 1961)
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Posteriormente, em 1955, Perrroux desenvolve a teoria dos polos de crescimento
e que esse polo se tornaria um gerador de crescimento. A ciéncia regional sempre se
utilizou de métodos e analises para tentar captar as caracteristicas e padrbes das
economias. Esses métodos sdo titulados de métodos de andlise regional e compdem-se,
dentre outros, das medidas de localizacdo e especializacdo (Welter, et al., 2020; Perroux,
1955)

Seguindo essa linha de pensamento, Lira, relata em seu trabalho de avaliacdo da
desigualdade e heterogeneidade da Amazobnia no século XXI que essa regido é
economicamente desigual, setorialmente heterogénea e socialmente excludente uma vez
que a acumulacéo de capital tem se concentrado naquelas atividades produtivas. Segundo
a autora, essa heterogeneidade também esta presente no &mbito dos estados e municipios.
(Lira, et al., 2009)

Welter, em 2020, analisa o crescimento econdmico em Mato Grosso do Sul com
o foco na polarizacéo e heterogeneidade entre os anos de 2005 e 2015. Esse estudo utiliza
os indices de nivel de crescimento (INC) e ritmo de crescimento econémico (IRC),
definidos por Piacenti em 2012, para construir uma matriz e identificar regides
desenvolvidas em expansdo, regides desenvolvidas em declinio, regides em
desenvolvimento e regides com baixo, médio e alto potencial de desenvolvimento.
Partindo dos mesmos indicadores e com o objetivo de construir a mesma matriz INC x
IRC, Lima em 2014 aplica um estudo similar para as microrregides do Parana. (Welter,
etal., 2020; Lima, et al., 2014; Piacenti, et al., 2012)

Saindo da esfera geogréafica e seguindo para esfera setorial, em 2012, Santos e
Filho, analisam a heterogeneidade produtiva da agricultura brasileira por meio de uma
analise descritiva dos dados do censo 2006 chegando a constatar que esse setor é aquele
que apresenta maior variacdo da produtividade por setor produtivo. (Santos, et al., 2012)

Do lado da industria, Galeano et al. (2019) apresenta a heterogeneidade da
industria de transformacédo no Brasil na qual, por meio da notacdo de Fagerberg (2000),
comprova que industrias extrativas possuem mais produtividade que industrias de
transformacdo e industrias de alta tecnologia, como é o caso da fabricacdo de
equipamentos eletrdnicos, possuem menor producdo do que a industria de setores ligados
a recursos naturais. (Galeano, et al., 2019; Fagerberg, 2000)

No caso do setor agricultura, Santos em 2020 avalia a diversidade produtiva e
de renda na agropecuaria Brasileira levantando que ha uma concentracdo de 75% nos
estados do Centro-Sul do pais. Além disso, comenda que ha falta de energia elétrica na
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regido norte, 0 que encarece a producdo e a regido nordeste é tomada pela agricultura
familiar, na qual a renda desses agricultores supera 40% do total da renda. O estudo feito
por Santos em 2012, mostra que 90% do Valor Bruto da Producéo se concentra em 12
produtos, indicando uma especializacdo da agropecuéria brasileira. (Santos, et al., 2020;
Santos, et al., 2012)

Alguns outros estudos procuram comparar mais de um setor econdmico, como é
0 caso de Cruz que faz uma analise da evolugdo da contribuicdo da indlstria e da
agricultura no Para nos anos 90 e conclui-se que a agricultura teve maior influéncia no
desenvolvimento local. Verissimo, em 2019, compara a importancia da industria e dos
servigos para o crescimento econdmico dos municipios brasileiros e argumenta que as
evidéncias obtidas sinalizam que a inddstria € relevante para explicar o crescimento.
Porém, os servigos apresentam efeitos médios superiores, 0 que sugere uma maior
importancia deste setor como motor do crescimento para 0s municipios brasileiros no
periodo considerado. (Cruz, et al., 2004; Verissimo, et al., 2019)

Em uma visdo mais generalista, em 2013, Matteo elabora um trabalho que
consolida tanto uma visdo geografica quanto a visao setorial ao analisar a heterogeneidade
das grandes regifes do Brasil com base do valor adicionado do PIB para os periodos de
1996, 1999, 2002, 2005 e 2008. Em seu trabalho, Matteo aconselha que através da
segregacdo dos setores € possivel ter uma andlise da heterogeneidade das regifes mais
coerente e concisa. (Matteo, 2013)

Por ultimo, Dresch trabalhou na identificagdo do perfil econdémico dos
municipios do Mato Grosso do Sul e sua influéncia no desenvolvimento e concluiu que
existe uma grande disparidade de desenvolvimento intraestadual. Como aprimoramentos
futuros sugere que “Trabalhos futuros poderdo contemplar os aspectos dindmicos do
desenvolvimento, utilizando séries historicas ou mesmo mais de um periodo (mais de uma
andlise cross-section) buscando identificar relacdes entre o passado e o0 presente.
Também seria possivel expandir o estudo para os 5.571 municipios brasileiros ....
Identificar e analisar os outliers de forma qualitativa também seria interessante para

identificagcdo de “ilhas” de diferenciais regionais.” (Dresch, et al., 2021)
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4. Dados utilizados neste trabalho

4.1. Fontes de Informacéao

Este trabalho utiliza como fontes de informacdes as bases de dados do Sistema
IBGE de Recuperacdo Automatica (SIDRA), da Relacdo Anual de InformagGes Sociais
(RAIS) do Ministério da Economia, da Base de Receitas Municipais do IPEA, do
Repositério de Dados Municipais do IPEA e o Atlas Brasil. (IBGE, 2021; Ministério da
Economia, 2021; Santos, et al., 2019; IPEA, 2021; Atlas Brasil, 2021)

41.1. IBGE

O Sistema IBGE de Recuperacdo Automatica, o Sidra, permite a consulta aos
dados estocados no banco de tabelas estatisticas cujo objetivo é armazenar tabelas
contendo os dados agregados (dados que ndo identificam o informante) das pesquisas que
o0 IBGE realiza. (IBGE, 2021)

Esse sistema de informagdes, disponivel em: https:/sidra.ibge.gov.br/, possui

informac6es anuais dos municipios brasileiros e neste trabalho sdo utilizadas as seguintes
variaveis: codigo e nome do municipio; unidade da federacdo (UF); grande, meso e micro
regido; nome da hierarquia urbana; populacdo estimada e aferida; produto interno bruto
(PIB); e valores adicionados da agropecudria, industria, servicos, administrativo e
impostos.

4.1.2. Ministério da Economia

A Relacao Anual de Informacdes Sociais (RAIS) é um relatério de informacgoes
socioecondmicas solicitado pelo Ministério da Economia brasileiro as pessoas juridicas e
outros empregadores anualmente. Foi instituida pelo Decreto n°® 76.900, de 23 de
dezembro de 1975 e tem como objetivos o suprimento as necessidades de controle da
atividade trabalhista no Pais, o provimento de dados para a elaboracdo de estatisticas do
trabalho e a disponibilizacdo de informagdes do mercado de trabalho as entidades
governamentais. (Ministério da Economia, 2021)

Seu preenchimento deve ser entregue anualmente pelas empresas com o CNPJ
ativo. Todas as empresas, exceto Microempreendedor Individual (MEI) que ndo possuir
funcionarios cadastrados, devem entregar a RAIS. Em virtude de possuir diversas
informag0es individualizadas para cada um dos CNPJs ativos, a base da Rais é dificil de

trabalhar sem agrupamento de suas informacdes. Desse modo, as informagdes anuais
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contidas nessa base sdo agrupadas por municipios, de modo que torne possivel avaliar a

evolucgédo da quantidade de empresas e vinculos totais, publico e privados.

4.1.3. IPEA

O IPEA é reconhecido por publicar diversos estudos e informag6es econémicas.
Dentre elas é possivel destacar a Base de Receitas Municipais € o Repositério de Dados
Municipais que sdo utilizados neste trabalho.

A Base de Receitas Municipais tem como objetivo “contribuir para a literatura
que tem se debrucado sobre o tema do baixo esforco fiscal dos municipios brasileiros,
construindo séries historicas para a arrecadagdo anual, por municipio, de cada um dos
trés tributos municipais supracitados no periodo 2003-2019, para o qual informacdes de
melhor qualidade estdo disponiveis.” (Santos, et al., 2019)

Possui informagdes municipais das receitas totais, correntes, de capital e
proprias, sendo que dessa ultima categoria também existem dados das subcontas: IPTU,
ITBI e ISS. Os dados disponiveis nessa base possuem tratamento de missing, outliers e
sdo desinflacionados.

O Repositério de Dados Municipais se encontra na Plataforma de Anélise e
Imputacdo de Painéis de Informagdes Municipais. Essa plataforma é uma ferramenta de
analise, que busca generalizar os procedimentos propostos em Santos et al. em 2020, foi
criada para permitir a identificacdo e o tratamento dos problemas mais comuns
encontrados em painéis com dados municipais, a saber, i) inconsisténcias entre
informagdes teoricamente idénticas obtidas em bases distintas; ii) informacdes faltantes
(missing data); e iii) informacdes aberrantes (outliers). (IPEA, 2021)

Possui informacgdes municipais das principais contas relacionadas as receitas e
despesas, como: receitas totais, correntes, de capital, proprias, oriundas do ISS, ITBI e
IPTU, despesas com saude, com educacdo, investimento publico, consumo intermediario,
gastos com pessoal. Os dados disponiveis nessa base possuem tratamento de missing,

outliers e sdo desinflacionados.

4.1.4. Atlas Brasil

Consolidada como uma das maiores ferramentas de divulgagédo de informagdes
sobre o desenvolvimento humano no pais, a plataforma Atlas do Desenvolvimento

Humano no Brasil surge com o objetivo de viabilizar, de maneira descomplicada, o acesso
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amplo as diversas informacdes estatisticas que evidenciam caracteristicas e desigualdades
sociais no territorio brasileiro. (Atlas Brasil, 2021)

O Atlas Brasil é produto da parceria entre o Programa das Nac¢des Unidas para
o Desenvolvimento (PNUD), o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) e a
Fundacéo Jodo Pinheiro (FJP). Foi concebido com a finalidade de apresentar o indice de
Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM), variavel utilizada neste trabalho, embora

também apresente outros indicadores que percorrem temas como salde, educacdo, renda.

4.2. Tratamentos aplicados aos dados brutos

A construcdo da tabela de variaveis brutas foi feita por meio do software R
Studio e passa pelos seguintes processos: extracdo e importacdo, padronizagéo, unificacao
e construcdo da chave, juncédo das variaveis finais e controles de qualidade.

O primeiro passo, a extracdo e importacdo, consiste no ato de fazer o download
das tabelas disponibilizadas pelas fontes de informacdes, armazenamento em um local
onde o software R possui acesso e importacao das tabelas na area de trabalho do software
R.

Com a informag&o disponivel na &rea de trabalho, os dados necessitam de uma
padronizacdo para ser possivel condensa-los em uma Unica tabela de analise. Esta
padronizacdo se inicia com a unificacdo dos nomes das varidveis em todas as tabelas,
parte para a estruturacdo da chave das tabelas no nivel de ano e codigo do municipio ou
nome do municipio (é importante ressaltar que nesta etapa a base da RAIS contou com
um agrupamento do nivel do estabelecimento para o nivel do municipio e consequente
transformacOes de suas varidveis) e finaliza com o ajuste em variaveis numéricas que
foram importadas como texto.

Com todas as tabelas criadas e estruturadas foi necessario construir a chave
Unica, uma chave que possibilita a juncéo de todas as tabelas padronizadas. A construcao
desta chave Unica teve como padrdo os cédigos dos municipios disponibilizados pelo
IBGE, mas a partir da comparacao desta tabela chave com as demais, foram encontradas
algumas divergéncias na ortografia do nome do municipio, os quais tiveram que ser
resolvido pontualmente.

A partir da tabela de chave Unica foram ligadas, por meio do comando left join
no software R, todas as tabelas padronizadas findando o processo de construcdo da tabela

de variaveis brutas que conta com 52 variaveis.
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Para aferir a qualidade dos dados os seguintes testes foram realizados:
verificacdo de duplicacédo da chave (ano e codigo de municipio), verificagdo de variaveis
fora do dominio, verificacdo das maiores e menores informacdo de cada varidvel,
verificacdo da tendéncia das médias das varidveis quantitativas, verificacdo da

razoabilidade dos dados faltantes.

4.3. Construcéo das Variaveis Derivadas

A partir da tabela de variaveis brutas foram construidas as variaveis derivadas
gue possuem sua esséncia 0s seguintes tipos: diferenca absoluta entre o ano atual e uma
defasagem de 5 anos, variacdo percentual do valor atual e sua defasagem de 5 anos,
deflacionamento do PIB e construgdo dos indicadores que sao apresentados ao longo dos
proximos capitulos.

A construgdo das variaveis derivadas consolidou a tabela de anélise que contém
com 250 variaveis, 52 variaveis brutas e 198 derivadas, todas listadas no anexo A e as

mais relevantes apresentadas no quadro abaixo.

Tabela 1: Principais variaveis utilizadas

‘ Cdédigo Variavel Descricao Fonte
ano Ano da Informacao IBGE
cod_munic Cddigo do Municipio com digito IBGE
pop Populagao Estimada ou Aferida IBGE
nom_grd_reg Nome da Grande Regido IBGE
sgl_uf Sigla da Unidade de Federagdo IBGE
Idh_2010 IDH de 2010 Atlas Brasil
pib_def Produto Interno Bruto - Deflacionados® IBGE + IPEA
pib_imp_def :;Teﬁ)l(;itigialé%iiijos de subsidios, sobre produtos — IBGE + IPEA
. Valor adicionado bruto da Agropecudria — IBGE + IPEA

pib_agr def . 1

Deflacionados
pib_indu_def Valor adicionado bruto da Industria — Deflacionados® | IBGE + IPEA

. Valor adicionado bruto dos Servigos — IBGE + IPEA

pib_serv_def . 1

Deflacionados

Valor adicionado bruto da Administracdo, defesa, IBGE + IPEA
pib_adm_def educacdo e saude publicas e seguridade social —

Deflacionados?
rec_tot Receitas Totais IPEA
rec_cor Receitas Correntes IPEA
rec_prop Receitas Proprias IPEA
rec_iptu Receitas IPTU IPEA
rec_iss Receitas do ISS IPEA

1 PIB deflacionado pelo deflator implicito do PIB. (IPEA, 2021)
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rec_itbi Receitas do ITBI IPEA
sum_cont_empresas_tot | Quantidade de Empresas Totais RAIS
sum_cont_empresas_pri | Quantidade de Empresas Privadas RAIS
sum_cont_empresas_pub | Quantidade de Empresas Publicas RAIS
sum_qtd_vinc_atv_tot Quantidade de Vinculos Ativos Totais RAIS
sum_qtd_vinc_atv_pri Quantidade de Vinculos Ativos Privados RAIS
sum_qtd_vinc_atv_pub | Quantidade de Vinculos Ativos Publicas RAIS
Fonte: IBGE

5. Definicdo dos Indicadores

Para atingir o objetivo de descrever os municipios de desempenho econémico
extraordinario (MDE) avaliando a sustentabilidade (MDEs) e o setor de maior
participacdo no crescimento € necessario ser capaz de construir indicadores que

diferenciem cada uma das possibilidades.

5.1. Municipios com Desempenho Extraordinario (MDE)

A selecdo dos municipios que tiveram um desempenho econdmico
extraordinario parte da categoria chamada como outlier da metodologia desenvolvida por
Tukey e conhecida como diagrama de caixa. A aplicacdo dessa metodologia identificou
os outliers, por meio da referida técnica, de janela movel de 5 anos da variagdo percentual
do PIB, conceito que é amplamente utilizada nos estudos de heterogeneidade.

O diagrama de caixa, também conhecido como boxplot, € uma ferramenta grafica
para representar a variagdo de dados observados de uma variavel numérica por meio de
quartis. Foi desenvolvida em 1977 por Tukey e apresenta uma série de conceitos que
auxiliam a visualizacdo do diagrama. Séo eles: limite inferior, primeiro quartil (Q,),
mediana, terceiro quartil (Q3), limite superior e amplitude interquartil. O limite inferior é
computado como: Q; — 1,5 * (IQR), e o limite superior Q; + 1,5 *x (IQR), sendo que o
IQR é o intervalo interquartil dado pela diferenca entre o terceiro e o primeiro quartil
IQR = Q5 — Q4. (Tukey, 1977)

Apesar de ndo serem representados graficamente no diagrama, Tuckey define
com 0s pontos que estdo abaixo limites inferiores e acima dos limites superiores séo

conhecidos como valores discrepantes, também conhecidos como outliers.

Figura 1: Estrutura do Diagrama de Caixa
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Fonte: Wikipedia
Um bom exemplo do indicador de alto crescimento seria o caso de Itaborai que

aparece nas janelas entre 2007-2012 e 2008-2013, conforme grafico abaixo. As demais

janelas ndo foram classificadas como alto desempenho.

Gréfico 8: Evolucao da PIB de Itaborai de 2002 até 2018
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Fonte: IBGE

5.2. Sustentabilidade (MDEs)

Além do indicador relacionado ao alto desempenho, também é importante a
constatacdo se o crescimento econdémico foi capaz de modificar o nivel do PIB original.
Desse modo, um MDE é considerado sustentavel (MDEs) quando este modifica o nivel
do PIB de modo que a variagédo percentual dos proximos 5 anos esta acima do primeiro
quartil, limite inferior do diagrama de caixas quando calculado para todos 0s municipios

do pais.
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Exemplificando a situacdo, temos a primeira janela de Itaborai, que teve um
espléndido crescimento econémico, inclusive selecionado por nossa metodologia em
2012 e 2013, mas esse nivel do PIB retorna ao patamar anterior com o passar do tempo.
Aplicando essa metodologia de sustentabilidade na janela findada em 2012 de Itaborai é
feito um acompanhamento do PIB até 2017, quando é possivel notar uma reducgédo de
36%, enquanto o inicio do primeiro quartil seria uma reducao de apenas 5%. Desse modo,
Itaborai ndo é classificado como sustentavel. O grafico abaixo ilustra a situagéo:

Gréfico 9: Indicadores de Alto Crescimento e Sustentabilidade para Itaborai de 2003
até 2018
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Fonte: IBGE
O caso da janela de Anapolis de 2003 até 2008 € diferente, 0 municipio

apresentou um crescimento em seu PIB de 72% nessa primeira janela e esse crescimento

se manteve pos 5 anos de acompanhamento, conforme pode ser visto no grafico abaixo.

Graéfico 10: Indicadores de Alto Crescimento e Sustentabilidade para Anapolis de 2003
até 2018
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Fonte: IBGE

32



5.3. Setor de Maior Crescimento (MDEseTor)

O IBGE categoriza o valor do PIB, a precos correntes, os valores adicionados
brutos dos trés grandes grupos de atividade econémica: agropecuaria, industria e servigos,
sendo que deste Ultimo segrega-se a administracdo, defesa, educacao e salde publicas e
seguridade social, devido a importancia dessa atividade na economia brasileira. (IBGE,
2020)

A partir dessa variavel fornecida pelo IBGE é possivel construir o indicador de
do setor de maior crescimento por meio daquele que houver maior diferenca absoluta
entre o inicio e fim da janela.

Exemplificando esse indicador para Itaborai, conforme pode ser observado no
gréfico abaixo pela linha amarela, o componente industria € aguele com maior variacdo
na participacdo no PIB municipal no momento do alto crescimento na janela de 2007 até
2012.

Gréfico 11: Evolugao dos componentes do PIB de Itaborai de 2003 até 2018
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Fonte: IBGE
6. Identificando “padrées de crescimento” a partir da mensuracio

dos conceitos de MDE, MDEs e MDEg

Este trabalho procura avangar na identificacdo de “padrdes de crescimento” dos
municipios brasileiros de trés maneiras. Primeiramente, por meio de uma andlise
descritiva dos municipios identificados como de Desempenho Extraordinario (MDE),

sustentaveis e ndo sustentaveis (MDEs, MDEg,) por Setor de Maior Crescimento. Em
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segundo lugar, por meio de regressbes lineares entre um conjunto de variaveis
dependentes de interesse (ver apéndice A) e a variavel explicativa crescimento percentual
do PIB. Por fim, apresentando estudos de caso para 0s agrupamentos de municipios de

interesse.

6.1. Analise Descritiva

A analise descritiva consiste em ilustrar as principais tendéncias nos dados
existentes e em observar situagdes que levam a novos fatos. Uma analise descritiva basica
envolve o célculo de medidas simples de composicdo e distribuicdo de variaveis.
Dependendo do tipo de dados, podem ser usadas medidas de frequéncias, medidas de
tendéncias centrais (média simples e ponderada, mediana, moda), medidas de posi¢do
(Percentis) e medidas de dispersao (variancia, desvio padrao). Para a apresentacao destas
medidas normalmente se usa tabelas e graficos. (Reis, et al., 2002)

Este trabalho, descreve, inicialmente, a quantidade de municipios com
desempenho extraordinario separando-os em sustentaveis e episodicos — de cada um dos
quatro setores analisados (agropecuéria, industria, servigos e administracdo publica). Em
seguida, apresenta graficos do tipo boxplot para a populacgdo, o PIB per capita antes do
episodio de alto crescimento e o IDH de 2010 para diversos grupos de municipios de
interesse. Por fim, o trabalho localiza os municipios de interesse nas unidades da

federacéo.

6.2. Regressao Linear

Este trabalho utiliza regressdes lineares simples para estimar e inferir a relacéo
entre as variagOes percentuais do PIB do setor de maior crescimento e as variagdes
percentuais de um conjunto relativamente grande de variaveis de interesse dos municipios
considerados, a saber (i) os demais componentes do PIB; (ii) a populacao; (iii) as receitas
totais e proprias (iv) as quantidades de estabelecimentos existentes em cada municipio
totais, publicos e privados; e, por fim, (v) o nimero de vinculos empregaticios totais,
publicos e privados reportados na Rais.

Mais concretamente, para cada setor sdo rodadas multiplas regressées simples
utilizando as variaveis supracitadas como dependentes e a variacdo percentual do PIB do
setor de maior crescimento como varidvel explicativa. Considera-se que a variagdo

percentual do PIB do setor de maior crescimento esta relacionada com uma variavel
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dependente X qualquer quando o coeficiente beta da regressdo simples em questdo for

significativamente diferente de zero.

6.3. Estudo de Caso

Por Gltimo, o estudo de caso tem o objetivo de ilustrar as situacdes apresentadas
pelas analises descritivas e regressdes ilustrando exemplos de municipios e como eles se
relacionam com os indicadores. Este trabalho analisa ao menos um municipio de alto
crescimento para cada um dos setores, apresentando sua historia, os componentes do PIB,
a evolucdo das receitas totais e subcontas; quantidade de empresas e vinculos totais,
publicos e privados.

7. Resultado da aplicagcdo dos conceitos e metodologia acima aos

municipios brasileiros no periodo 2003-2013

7.1. Visao Geral

Ao avaliar aplicar a metodologia de deteccdo de outlier para 0s municipios com
desempenho econémico extraordinario foi possivel obter 1.449 municipios com alto
desempenho econdmico conforme pode ser ilustrado abaixo, uma média aproximada de

240 municipios por janela.

Tabela 2: Quantidade de eventos selecionados por janela.

Janela Outliers (MDE)
2003 - 2008 213
2004 - 2009 159
2005 - 2010 250
2006 - 2011 274
2007 - 2012 295
2008 - 2013 258

Fonte: IBGE
Uma vez que todos os municipios sdo passiveis de selecao pela metodologia em

cada uma das janelas, é esperado que alguns municipios apresentem um alto crescimento
em mais de uma janela. De modo, ao se retirar os repetem, a selecdo fica com 774

municipios distintos.
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Tabela 3: Quantidade de apari¢6es dos municipios identificados como outliers nas

janelas.
Quantidade de aparicoes Quantidade de Municipios
1 429
2 168
3 81
4 51
5 33
6 12
Total 774
Fonte: IBGE

Ao selecionar os MDE e aplicar a definicdo de sustentabilidade proposta neste

trabalho é possivel constatar que 705 dos 1.449 sao classificados como sustentaveis.

Tabela 4: Quantidade de eventos selecionados e sustentabilidade por janela.

. Acompanh?mento Outliers (MDE)
sustentabilidade MDEs
2003 - 2008 2008 - 2013 117 96 213
2004 - 2009 2009 - 2014 79 80 159
2005 - 2010 2010 - 2015 115 135 250
2006 — 2011 2011 - 2016 148 126 274
2007 — 2012 2012 - 2017 150 145 295
2008 - 2013 2013 - 2018 135 123 258
Total Geral 744 705 1.449
Fonte: IBGE

Além da definicéo de sustentabilidade, se aplicado o indicador do setor de maior
crescimento (apresentado no capitulo 5.3) é possivel identificar que a distribuicdo dos
municipios de alto crescimento e sustentabilidade se concentra na industria. Entretanto a
razdo de sustentabilidade, quantidade de MDEs.setor dividido pela quantidade de

MDEsetor, € 2 menor no setor industrial e maior no setor administrativo.

Tabela 5: Setor de maior contribui¢éo no PIB.

Indicador de Alto Crescimento por Componente do PIB

P Agropecuéria Inddstria Servicos Administracédo

MDEg MDEs MDEg MDEs MDEg MDEs MDEg MDEs
2003 - 2008 36 22 64 45 16 18 1 11
2004 - 2009 88 12 30 42 12 10 4 16
2005 - 2010 32 52 74 55 8 12 1 16
2006 - 2011 45 50 90 41 12 22 1 13
2007 - 2012 54 57 76 51 18 36 2 1
2008 - 2013 43 36 74 52 17 31 1 4

‘ Total Geral

Razédo de Sustentabilidade
Fonte: IBGE
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Por dltimo, ao se comparar municipios que apresentam desempenho
extraordinario em mais de um setor, é possivel constatar que, dos 774 municipios
distintos, apenas um municipio, Ferreira Gomes (AP), aparece em 3 setores (Industria,
Servicos e Administracdo), 54 em 2 setores e 0s demais em 1 setor, conforme pode ser

ilustrado no quadro abaixo.

Tabela 6: Maior setor com contribui¢éo no PIB.

Agro 277 19 10 4

. 285 15 5

117 1

Ad 40

ota 277 304 142 50
Fonte: IBGE

7.1.1. Um exemplo de municipio com crescimento liderado por setores distintos:

Ferreira Gomes (AP)

Conforme visto ao longo deste trabalho, Ferreira Gomes, municipio do Amapa
teve um crescimento da producéo partindo de 70 milhées em 2004 para 500 milhdes em
2018, totalizando um aumento de 614%. Este municipio foi selecionado 4 vezes de 2010
até 2013 por apresentar um alto crescimento sustentavel em todos os eventos. O aumento
de seu PIB foi ocasionado, em 2010 pelo setor de administracdo, em 2011 e 2012 pelo

setor industrial e 2013 pelo setor de servigos.

Grafico 12: Evolugdo dos componentes do PIB de Ferreira Gomes de 2003 até 2018
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Houve um aumento do valor arrecadado de receitas correntes a partir de 2010,

coincidente ao crescimento do PIB, ilustrando a relacdo entre essas variaveis.

Gréfico 13: Evolucdo das Receitas Correntes de Ferreira Gomes de 2003 até 2018
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A quantidade de empresas é crescente ao longo do tempo embora a quantidade

de vinculos se correlaciona a construcao da usina em Ferreira Gomes.

Gréfico 14: Evolucéo da Quantidade de Empresas em Ferreira Gomes de 2003 e 2018
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Gréfico 15: Evolucdo da Vinculos em Ferreira Gomes de 2003 e 2018
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7.2. Agropecuaria

Dos 1.449 MDE, 472 foram classificados como MDEagr, Sendo que 243 séo
episodicos e 229 sustentaveis. Os 472 MDEagro estdo concentrados em 310 municipios,
deles se destaca Bom Jesus do Araguaia (MT), que aparece em cinco janelas como
sustentavel, Estrela do Sul (MG), que aparece em cinco janelas como episodico e Reserva
do Cabacal (MT), que aparece em trés janelas como episddico e duas janelas como
sustentavel.

A matriz abaixo ilustra a relacdo de quantas janelas cada um dos 310 municipios
aparece como sustentaveis e/ou episddicos. A diagonal em amarelo-escuro seria aqueles
municipios que aparecem em 5 janelas, ou seja, 3 municipios; a diagonal em amarelo,

aqueles que aparecem 3 ou 4 vezes; a diagonal em amarelo-claro 1 ou 2 vezes.

Tabela 7: Matriz de Sustentabilidade x Episddico MDEagro: Quantidade de aparigdes
por municipio

Sustentavel

o 0o | o |9 | 28| 7 | a]| 1|13

o 1 |10| 12| 4 | 2 128
~§ 2 | 29 3 34
a2 BE 7 | 2 | 1 10
- 4 3 3
5 1 1

Total | 150 |111] 35 | 9 | 4 | 1 | 310

Fonte: IBGE
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A distribuicdo do PIB per capita e IDH para 0s MDEagro Se aproxima da viséo
geral dos municipios brasileiros, mas possuia uma mediana inferior a mediana dos MDE.
Por um outro lado, 0s MDEagro tendem a ter uma populagdo menor do que 0s municipios
brasileiros e 0s MDE. Um outro ponto relevante de se levantar seria que a sustentabilidade
acontece em municipios com maior PIB per capita e maior IDH (Vide Grafico 16).

Gréfico 16: Diagrama de caixa para a Populacéo e PIB per capita datada no inicio da
janela e IDH de 2010 para os municipios brasileiros, MDE, MDEagro, MDEs.agro €
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Fonte: IBGE e Atlas Brasil
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Ao se comparar com a distribuicdo geral, 0s MDEagro tendem a se concentrar nas
regibes norte e centro-oeste e estados AM, MT, PA e TO. O interessante é que esses
estados também concentram a sustentabilidade desse setor. Além desse grupo, o RS se
destaca como alto indice de sustentabilidade, por um outro lado, MG e SP contribuem

significativamente para o lado dos municipios episodicos.

Tabela 8: Distribui¢cdo dos Municipios no Brasil, MDE, MDEagro, MDEEg-agro € MDEs.

Agro
» » D »
Qta % Qta 0 Qta 0 Qta 0 Qtd 0
Centro-oeste 2.772 8,3% 219 15,1% | 110 23,3% 29 11,9% 81 35,4%
GO 1.476 4,4% 86 59%| 25 5,3% 14 5,8% 11 4,8%
MS 462 1,4% 34 2,3%| 21 4,4% 5 2,1% 16 7,0%
MT 834 2,5% 99 6,8%| 64 13,6% 10 4,1% 54 23,6%
Nordeste 10.746 32,2% 254 17,5% | 69 14,6% 50 20,6% 19 8,3%
AL 612 1,8% 6 0,4% 3 0,6% 1 0,4% 2 0,9%
BA 2.502 7,5% 50 3,5% 10 2,1% 9 3,7% 1 0,4%
CE 1.104 3,3% 14 1,0% 2 0,4% 2 0,8% 0 0,0%
MA 1.302 3,9% 52 3,6% 12 2,5% 10 4,1% 2 0,9%
PB 1.338 4,0% 6 0,4% 1 0,2% 0 0,0% 1 0,4%
PE 1.104 3,3% 36 2,5% 3 0,6% 3 1,2% 0 0,0%
PI 1.332 4,0% 53 3,7%| 30 6,4% 19 7,8% 11 4,8%
RN 1.002 3,0% 19 1,3% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
SE 450 1,3% 18 1,2% 8 1,7% 6 2,5% 2 0,9%
Norte 2.694 8,1% 232 16,0% | 110 23,3% 54 22,2% 56 24,5%
AC 132 0,4% 9 0,6% 2 0,4% 2 0,8% 0 0,0%
AM 372 1,1% 53 3,7%| 36 7,6% 17 7,0% 19 8,3%
AP 96 0,3% 12 0,8% 2 0,4% 0 0,0% 2 0,9%
PA 858 2,6% 64 44% | 24 5,1% 13 5,3% 11 4,8%
RO 312 0,9% 9 0,6% 2 0,4% 2 0,8% 0 0,0%
RR 90 0,3% 1 0,1% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
TO 834 2,5% 84 58%| 44 9,3% 20 82% 24 10,5%
Sudeste 10.008 30,0% 503 34,7% | 120 25,4% 99 40,7% 21 9,2%
ES 468 1,4% 38 2,6% 3 0,6% 1 0,4% 2 0,9%
MG 5.118 15,3% 252 17,4%| 71 15,0% 61 25,1% 10 4,4%
RJ 552 1,7% 43 3,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
SP 3.870 11,6% 170 11,7% | 46 9,7% 37 15,2% 9 3,9%
Sul 7.128 21,4% 241 16,6% | 63 13,3% 11 4,5% 52 22,7%
PR 2.394 7,2% 48 3,3% 9 1,9% 3 1,2% 6 2,6%
RS 2.976 8,9% 105 7,2%| 50 10,6% 5 2,1% 45 19,7%
SC 1.758 5,3% 88 6,1% 4 0,8% 3 1,2% 1 0,4%
Total 33.348 100,0%| 1.449 100,0%| 472 100,0% 243 100,0% 229 100,0%

Fonte: IBGE
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Gréfico 17: Distribuicdo Municipios no Brasil, MDE, MDEagro, MDEEg-agro € MDEs.agro
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Fonte: IBGE
Aplicando as regressdes lineares simples descritas no capitulo 6.2, que tém como

variavel explicativa as variagdes percentuais do PIB Agropecudrio e como variaveis
dependentes as variagdes percentuais das demais variaveis apresentadas ao longo do
capitulo retro citado, é possivel constatar que: ndo ha uma relacdo significativa entre o
PIB Agropecudrio e as demais varidveis de PIB para 0s MDEagr, entretanto, ao se
segmentar em MDEs.ago € MDEEg.ago algumas relagdes aparecem. Para esta
segmentacdo, 0s MDEEg.agro possuem uma relacdo positiva com o PIB de servicos
enquanto os MDEs.agro apresentam uma relacdo positiva com os componentes do PIB
impostos, industria e servicos; populagdo e quantidade de vinculos.

E importante ressaltar que n&o ha relagio variacio percentual do PIB Agro e as

receitas municipais em todos os niveis de receita e segmentacdes.
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Tabela 9: Analise de Regressdo da Variacdo do PIB agro para os Municipios do Brasil,
MDE, MDEAgro, MDEE-Agro e MDES-Agro

A% PIB Agro
MDEAgro ‘ MDEE-Agro ‘ MDES-Agro

Variavel Dependente

A% PIB Administrativo -0,002 -0,001 0,006 0,003
A% PIB Agropecuaria - - - -
A% PIB Impostos 0,00 0,00 0,12 0,03
A% PIB Industria -0,01 -0,01 0,14 0,06
A% PIB Servigos 0,00 0,01 0,10 0,03
A% Populagao 0,00 0,00 0,01 0,00
A% Receitas Totais 0,00 0,00 0,01 0,00
A% Receitas Correntes 0,00 0,00 0,00 0,00
A% Receitas Préprias -0,03 -0,04 0,05 0,03
A% Receitas ISS -0,07 -0,07 0,39 -0,08
A% Qtd Empresas Totais 0,00 0,00 0,01 0,01
A% Qtd Empresas Privadas 0,00 0,00 0,02 0,01
A% Qtd Empresas Publicas -0,01 -0,01 0,03 0,00
A% Qtd Vinculos Totais -0,01 -0,01 0,13 0,00
A% Qtd Vinculos Privadas 0,00 0,00 0,23 0,02
A% Qtd Vinculos Publicas -0,06 -0,13 -0,77 0,27
Legenda: Coeficientes Significantes (P-valor <0,05)
Coeficientes nao Significantes

Fonte: IBGE, Rais e Ipea

7.2.1. Exemplo de municipio sustentavel liderado pela agropecuéria: Sdo Félix do
Araguaia (MT)

Conforme visto ao longo deste trabalho, Sdo Félix do Araguaia, municipio do
Mato Grosso, teve um crescimento da producdo partindo de 200 milhées em 2010 para
700 milhGes em 2016, um aumento de 250%. Este municipio foi selecionado 2 vezes em
2012 e 2013 por apresentar um alto crescimento sustentavel. O aumento de seu PIB foi
ocasionado pelo setor de agropecuaria, 0 que pode ser observado pela variacdo absoluta
desse componente de 50 milhdes para 420 milhdes.

Como apresentado na analise de regressdo, na qual municipios sustentaveis da
agropecuéria possuem relacdo com o PIB Agro e os PIBs industria, servi¢os e impostos,
é possivel observar uma timida inclinacdo positiva nos componentes impostos e servigos

apos 2011. Entretanto, esse comportamento ndo € nitido para o componente industria.
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Gréfico 18: Evolucéo dos componentes do PIB de S&o Félix do Araguaia de 2003 até
2018
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Fonte: IBGE

Do lado da arrecadacao de receitas, é possivel constatar uma tendéncia positiva
nas receitas totais a partir de 2007, embora ndo tenha sido encontrado uma relagéo

econométrica significativa entre esses componentes.

Grafico 19: Evolucédo das Receitas Correntes de Sao Félix do Araguaia de 2003 até
2018
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Fonte: Fonte: IBGE

O mesmo comportamento ndo correlacionado com o PIB ¢ apresentado pela

varidvel quantidade de empresas, que quase ndo sofre alteracdo ao longo do tempo. Ja na
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quantidade de vinculos, € possivel presumir uma correlacdo principalmente para a

variavel de quantidade de empresas privadas.

Gréfico 20: Evolucdo da Quantidade de Empresas em S&o Félix do Araguaia de 2003 e
2018
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Fonte: Rais

Grafico 21: Evolugéo da Vinculos em Sao Félix do Araguaia de 2003 e 2018
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Fonte: Rais

7.2.2. Exemplo de municipio episodico liderado pela agropecuéaria: Arealva (SP)

Um outro municipio que se destaca nesse setor, Arealva, municipio de Sdo Paulo,
aproveitou a alta demanda por alcool em 2007 para voltar parte de seu territério para
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producédo do principal insumo, a cana-de-agucar. Foi classificado duas vezes como alto
desempenho econdmico sem manutencdo no nivel do produto, ou seja, sem
sustentabilidade.

Grafico 22: Evolugdo dos componentes do PIB de Arealva de 2003 até 2018
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Fonte: IBGE

Do lado das receitas correntes municipais, houve um crescimento das receitas
correntes, sem influéncia das receitas proprias, conforme pode ser observado no gréafico

abaixo.

Gréfico 23: Evolucdo das Receitas Correntes de Arealva de 2003 até 2018
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Fonte: IBGE
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O aumento episdédico do PIB foi acompanhado por um aumento expressivo na
quantidade de empresas, afinal, nesse periodo, a quantidade de empresas saiu de 400 para
1.000 (um aumento de 150%). Entretanto, ndo houve um acompanhamento pela
quantidade de vinculos totais, uma instabilidade no movimento do PIB, uma vez que se

criou muitas empresas sem vinculos ativos.

Gréfico 24: Evolucéo da Quantidade de Empresas em Arealva de 2003 e 2018
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Fonte: Rais

Gréfico 25: Evolucdo da Quantidade de Vinculos de Arealva de 2003 até 2018
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7.3. Industria

Dos 1.449 MDE, 694 sdo classificados como MDEig sendo que 408 se
enguadram como episodicos e 286 sustentaveis. Os 694 MDE|nq estdo concentrados em
325 municipios, deles se destaca Ipojuca (PE) e Mendonca (SP) que aparecem em 6
janelas como sustentavel e Rodeiro (MG) e Séo Sebastido do Oeste (MG) aparecem em
6 janelas, mas apenas 4 sustentaveis.

A matriz abaixo ilustra a relacdo de quantas janelas cada um dos 325 municipios
aparece como sustentaveis e/ou episodicos. A diagonal em amarelo-escuro seria aqueles
municipios que aparecem em 5 ou 6 janelas, ou seja, 10 municipios; a diagonal em
amarelo, aqueles que aparecem 3 ou 4 vezes; a diagonal em amarelo-claro aqueles que
aparecem 1 ou 2 vezes.

Tabela 10: Matriz de Sustentabilidade x Episédico MDE|n¢: Quantidade de apari¢des
por municipio

Sustentavel

Jac:::as 0 1 2 3 4 5 6 |[Total
o 0 a1 2w 73] 21]ss
= 1 |115] 13| 8 | 3| 1 140
o 2 (3310 2] 3]2 50
B 3 |15 7|7 |4 33
- 4 8 | 6 | 2 16
5 1 1
Total | 172 | 77 | 41 | 20 | 10 | 3 | 2 | 325
Fonte: IBGE

Os MDEjng, tendem a ter um PIB per capita maior do que 0s municipios
brasileiros ou até mesmo os MDE. Do lado da popula¢éo, esses municipios se aproximam
da média brasileira enquanto deixam os MDE para baixo. No caso IDH, 0s MDEjnd
possuem maior mediana e menor variancia quando comparado aos MDE e municipios
brasileiros. No lado da sustentabilidade o destaque seria que 0s MDEs.ing possuem menor

variancia em todas as variaveis.
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Gréfico 26: Diagrama de caixa para a Populagéo e PIB per capita datada no inicio da
janela e IDH de 2010 para os municipios brasileiros, MDE, MDEnd, MDEs.ing € MDEE-
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Os MDEjng, como esperado, tendem a se concentrar na regido Sudeste com cerca

de 45% da distribuicdo geral. Em uma avaliagdo da concentragdo relativa, ou seja,

diferenca entre a distribuicdo dos municipios no geral, € possivel encontrar uma

concentracdo nos estados do PA, TO e GO e na regido sudeste.
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Tabela 11: Distribuicdo dos Municipios no Brasil, MDE, MDE|ni, MDEE-ind € MDEs.ing

Qta Qta Qta Qta Qta
Centro-oeste 2.772 8,3% 219 15,1% | 78 11,2% 37 9,1% 41 14,3%
GO 1.476 4,4% 86 59%| 48 6,9% 24 59% 24 8,4%
MS 462 1,4% 34 2,3%| 10 1,4% 0,0% 10 3,5%
MT 834 2,5% 99 6,8% | 20 2,9% 13 3,2% 7 2,4%
Nordeste 10.746 32,2% 254 17,5% | 121 17,4% 74 18,1% 47 16,4%
AL 612 1,8% 6 0,4% 1 0,1% 1 0,2% 0,0%
BA 2.502 7,5% 50 3,5%| 31 4,5% 22 5,4% 9 3,1%
CE 1.104 3,3% 14 1,0% 7 1,0% 2 0,5% 5 1,7%
MA 1.302 3,9% 52 3,6%| 26 3,7% 14 3,4% 12 4,2%
PB 1.338 4,0% 6 0,4% 2 0,3% 2 0,5% 0,0%
PE 1.104 3,3% 36 2,5%| 20 2,9% 10 2,5% 10 3,5%
PI 1.332 4,0% 53 3,7%| 12 1,7% 9 2,2% 3 1,0%
RN 1.002 3,0% 19 1,3%| 13 1,9% 6 1,5% 7 2,4%
SE 450 1,3% 18 1,2% 9 1,3% 8 2,0% 1 0,3%
Norte 2.694 8,1% 232 16,0%| 70 10,1% 43 10,5% 27 9,4%
AC 132 0,4% 9 0,6% 0,0% 0,0% 0,0%
AM 372 1,1% 53 3,7% 4 0,6% 4 1,0% 0,0%
AP 96 0,3% 12 0,8% 4 0,6% 2 0,5% 2 0,7%
PA 858 2,6% 64 44% | 32 4,6% 16 3,9% 16 5,6%
RO 312 0,9% 9 0,6% 5 0,7% 3 0,7% 2 0,7%
RR 90 0,3% 1 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
TO 834 2,5% 84 58%| 25 3,6% 18 4,4% 7 2,4%
Sudeste 10.008 30,0% 503 34,7%| 312 45,0% 186 45,6% 126 44,1%
ES 468 1,4% 38 2,6%| 34 49% 24 59% 10 3,5%
MG 5.118 15,3% 252 17,4% | 148 213% 91 22,3% 57 19,9%
RJ 552 1,7% 43 3,0%| 32 4,6% 18 44% 14 4,9%
SP 3.870 11,6% 170 11,7% | 98 14,1% 53 13,0% 45 15,7%
Sul 7.128 21,4% 241 16,6% | 113 16,3% 68 16,7% 45 15,7%
PR 2.394 7,2% 48 3,3%| 23 3,3% 6 1,5% 17 5,9%
RS 2.976 8,9% 105 7,2% | 46 6,6% 31 7,6% 15 5,2%
SC 1.758 5,3% 88 6,1% | 44 6,3% 31 7,6% 13 4,5%
Total Geral 33.348 100,0% | 1.449 100,0%| 694 100,0% 408 100,0% 286 100,0%
Fonte: IBGE
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Gréfico 27: Distribuicdo Municipios no Brasil, MDE, MDEnd, MDEE-ing € MDEs-ind
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Fonte: IBGE
Aplicando as regressdes lineares simples descritas no capitulo 6.2, que tém como

variavel independente as variacbes percentuais do PIB da Industria e variaveis
dependentes as variagdes percentuais das demais variaveis apresentadas ao longo do
capitulo retro citado, é possivel constatar que, diferentemente do grupamento agro, ha
uma relacdo significativa entre o PIB Industria e diversas varidveis para todos os
grupamentos apresentados.

Iniciando pela andlise das regressbes com os demais componentes do PIB, é
possivel inferir uma relacdo entre 0s componentes impostos, servi¢os e administracéo
para todas as segmentacdes e ndo ha relacdo com o PIB Agro.

Do lado das receitas, embora todos 0s grupamentos possuam uma relagdo com

as receitas totais e correntes, 0s MDEEg.ing Se distinguem dos MDEs.in¢ NO que Se refere as
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receitas proprias. Afinal, esses ndo possuem correlacdo com as receitas proprias e 1SS
enquanto aqueles possuem.

A variagdo na quantidade de total de empresas e na quantidade de empresas
privadas para os dois perfis é proxima, mas a quantidade de vinculos é maior nos casos
que apresentam sustentabilidade.

Tabela 12: Andlise de Regressao da Variacao do PIB agro para os Municipios do
Brasil, MDE, MDEng, MDEE-ing € MDEs.|nd
A% PIB Industria

Variavel Independente ‘

MDEnq MDEg.ing MDEs.ing
A% PIB Administrativo 0,00 0,04 0,07 0,00
A% PIB Agropecudria 0,00 -0,01 -0,05 0,00
A% PIB Impostos 0,03 0,99 0,96 0,04
A% PIB Industria - - - -
A% PIB Servigos 0,03 0,11 0,07 0,03
A% Populagao 0,00 0,02 0,03 0,00
A% Receitas Totais 0,01 0,27 0,22 0,01
A% Receitas Correntes 0,01 0,27 0,23 0,01
A% Receitas Proprias 0,06 1,52 1,41 0,08
A% Receitas ISS 0,17 4,37 1,93 0,20
A% Qtd Empresas Totais 0,00 0,06 0,07 0,00
A% Qtd Empresas Privadas 0,00 0,06 0,07 0,00
A% Qtd Empresas Publicas 0,00 0,04 0,02 0,00
A% Qtd Vinculos Totais 0,02 0,38 0,38 0,02
A% Qtd Vinculos Privadas 0,03 0,69 1,14 0,04
A% Qtd Vinculos Publicas 0,00 0,51 -0,71 0,00
Legenda: Coeficientes significantes (P-valor <0,05)

Coeficientes nao significante

Fonte: IBGE, Rais e Ipea

7.3.1. Exemplo de municipio episodico liderado pela industria: Itaborai (RJ)

Conforme visto no capitulo 2, a implantacdo do projeto de investimento Comperj
em Itaborai fez com que o PIB do municipio saisse do patamar de 3,5 milhdes em 2006
para R$ 7,6 milhdes (aumento de 117%) em 2013 e sua suspenséo influenciou o retorno
desse PIB a um patamar préximo ao inicial em 2017. Esse comportamento de crescimento
extraordinario com retorno ao patamar inicial indica um crescimento episodico. Segundo
a metodologia apresentada, Itaborai foi classificado como MDE nas janelas de 2007-2012
e 2008-2013, ambas episodicas.

Com um investimento em infraestrutura fabril deste porte, &€ de se esperar uma
movimentacao no setor industrial e pelos componentes servicos e impostos. O primeiro

influenciado pela construcéo da fabrica, o0 segundo em virtude do aumento no consumo
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ocasionado pela geracdo de empregos em funcdo da implantacdo do complexo
petroquimico, como o setor de aluguel, alimentacdo e comércio, e, por Gltimo, os
impostos recolhidos por essa construcdo. Um comportamento que esta alinhado as
correlagBes apresentadas na secéo anterior.

Gréfico 28: Evolucéo dos componentes do PIB de Itaborai de 2003 até 2018
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Fonte: IBGE

Do lado das receitas municipais, a construcao civil contribui massivamente para
0 aumento da arrecadacao do ISS municipal, exemplificando a correlagdo entre variacéo
do PIB e ISS para municipios com crescimento episddico apresentada na secdo anterior.

Grafico 29: Evolucédo das Receitas de Itaborai de 2003 até 2018
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Fonte: IPEA
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A evolucdo da estrutura produtiva municipal iniciou-se a partir de 2006 quando
a quantidade de vinculos ativos do setor privado comegca a crescer chegando em seu apice
em 2013. Do lado da quantidade de empresas ha um crescimento menos acelerado em
virtude de que empresa pode, dado uma certa limitacdo de sua estrutura, contratar e

demitir funcionarios a depender da demanda.

Gréfico 30: Evolucdo da Quantidade de Empresas de Itaborai de 2003 até 2018
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Fonte: Rais

Gréfico 31: Evolugdo da Quantidade de Vinculos de Itaborai de 2003 até 2018
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Fonte: Rais

7.3.2. Exemplo de municipio sustentavel liderado pela industria: Anépolis (GO)

A instalacdo do polo industrial em Anapolis, fez com que o PIB municipal

evoluisse em 2005 de 8 bilhdes para 21 bilhdes (aumento de 163%) em 2010 e a um
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patamar de 15 bilhdes em 2017. Esse crescimento e retorno a um novo patamar do PIB
municipal ilustra o crescimento sustentavel do municipio. Este municipio foi selecionado
4 vezes por nossa metodologia, nas janelas findadas em 2008, 2009, 2010 e 2011, e teve
apenas o primeiro evento como sustentavel enquanto os demais foram classificados como
esporadicos.

Por abrigar um polo industrial, é de se esperar que o componente industrial seja
aquele com maior variacdo. O que realmente pode ser observado no grafico abaixo, afinal
iniciou no patamar de 2,5 milhdes chegando ao topo no montante de 7,5 milhdes (2,9
vezes de aumento). Juntamente com o crescimento da industria, 0s componentes impostos
e servicos acompanham o crescimento industrial. Um comportamento indicado pelo

estudo de correlacéo.

Grafico 32: Evolucéo dos componentes do PIB de Anépolis de 2003 até 2018
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Fonte: IBGE

A receita total de Anapolis possui uma tendéncia positiva no periodo analisado,
de 2003 até 2018. Na decomposicao desta receita, nota-se que a participagdo das receitas
proprias, embora crescente, ndo é relevante na composicdo das receitas totais. Desse
modo, é de se supor que as transferéncias correntes sejam as responsaveis pelo

crescimento.
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Gréfico 33: Evolucdo das Receitas de Anapolis de 2003 até 2018
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Fonte: IPEA

E apresentado no capitulo anterior, que municipios sustentaveis possuem
correlagéo positiva entre o PIB e a quantidade de empresas, 0 que realmente acontece no

municipio analisado.

Gréfico 34: Evolucéo da Quantidade de Empresas de Anapolis de 2003 e 2018
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Fonte: Rais

Anépolis, por sua vez, com a instalacdo do polo industrial, apresentou um
crescimento nas quantidades de vinculos atrelados a industria de transformacao, comércio
e construcdo. As outras atividades aparentemente ndo tiveram um comportamento

correlacionado ao crescimento do PIB.
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Gréfico 35: Evolugdo da Quantidade de Vinculos de Anépolis por CNAE entre 2003 até
2018
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Fonte: Rais, IBGE

7.4. Servigos

Dos 1.449 MDE, 246 sdo classificados como MDEsen sendo que 83 sdo
episodicos e 129 sustentaveis. Os 246 MDEse estdo concentrados em 144 municipios.
Desses se destacam Navegantes (SC) e Palhoca (SC) que foram selecionadas 5 vezes,
sendo o primeiro classificado 5 vezes como sustentavel e o segundo 3 vezes como
sustentavel.

A matriz abaixo ilustra a relacdo de quantas janelas cada um dos 144 municipios
aparece como sustentaveis e/ou episodicos. A diagonal em amarelo-escuro seria aqueles
municipios que aparecem em 5 janelas, ou seja, 2 municipios; a diagonal em amarelo,
aqueles que aparecem 3 ou 4 vezes; e a diagonal em amarelo-claro aqueles que aparecem

1 ou 2 vezes.

Tabela 13: Matriz de Sustentabilidade x Episddico MDEsery: Quantidade de aparicdes
por municipio

Sustentavel

Episddico

Total | 60 | 51 | 24 7 1 1 144
Fonte: IBGE
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Municipios com desempenho extraordinario com o maior crescimento vinculado
ao setor de servicos, MDEser, tendem a ter um PIB per capita maior do que 0s municipios
brasileiros ou MDE. Do lado da populacéo, 0s MDE;s.serv possuem uma alta variancia e
uma mediana praticamente o dobro dos demais grupamentos e 0s MDEg.serv S€ aproximam
do dos grupamentos menos segmentados, como € o caso do geral e MDE. No caso IDH,
0S MDEse possuem maior mediana e menor variancia quando comparado aos MDE e
municipios brasileiros. Na segmentacdo entre sustentavel e episddico, os primeiros sao
mais concentrados.

Gréfico 36: Diagrama de caixa para a Populagéo e PIB per capita datada no inicio da

janela e IDH de 2010 para os municipios brasileiros, MDE, MDEsery, MDEs.serv €
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Fonte: IBGE e Atlas Brasil
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Municipios com desempenho extraordinario com o maior crescimento vinculado
ao setor servicos, tendem a se concentrar na regido sudeste com cerca de 31,6% da
distribuicdo geral. Para uma concentracéo relativa, ou seja, diferenca entre a distribuicédo
dos municipios no geral e 0s MDEsen nota-se uma discrepancia positiva nas regides do
centro-oeste e sul enquanto nas regides norte e nordeste essa discrepancia tende a ser
negativa. Também ¢é possivel notar uma concentracédo da sustentabilidade no estado do
Mato Grosso e Goias.

Tabela 14: Distribui¢do dos Municipios no Brasil, MDE, MDEsery, MDEE.serv € MDEs.

Serv

) D ) D
Qta % Qta % Qta % Qta % Qta
Centro-oeste 2.772 8,3% 219 15,1% | 28 13,2% 5 6,0 23 17,8%
GO 1.476 4,4% 86 59%| 13 6,1% 1 1,2% 12 9,3%
MS 462 1,4% 34 2,3% 3 1,4% 3 3,6% 0,0%
MT 834 2,5% 99 6,8% | 12 5,7% 1 1,2% 11 8,5%
Nordeste 10.746 32,2% 254 17,5% | 41 193% 14 16,9% 27 20,9%
AL 612 1,8% 6 0,4% 0,0% 0,0% 0,0%
BA 2.502 7,5% 50 3,5% 8 3,8% 4 4,8% 4 3,1%
CE 1.104 3,3% 14 1,0% 5 2,4% 1 1,2% 4 3,1%
MA 1.302 3,9% 52 3,6% 6 2,8% 1 1,2% 5 3,9%
PB 1.338 4,0% 6 0,4% 3 1,4% 2 2,4% 1 0,8%
PE 1.104 3,3% 36 2,5%| 11 5,2% 3 3,6% 8 6,2%
PI 1.332 4,0% 53 3,7% 2 0,9% 0,0% 2 1,6%
RN 1.002 3,0% 19 1,3% 6 2,8% 3 3,6% 3 2,3%
SE 450 1,3% 18 1,2% 0,0% 0,0% 0,0%
Norte 2.694 8,1% 232 16,0% | 11 5,2% 3 3,6% 8 6,2%
AC 132 0,4% 9 0,6% 0,0% 0,0% 0,0%
AM 372 1,1% 53 3,7% 0,0% 0,0% 0,0%
AP 96 0,3% 12 0,8% 1 0,5% 0,0% 1 0,8%
PA 858 2,6% 64 4,4% 3 1,4% 0,0% 3 2,3%
RO 312 0,9% 9 0,6% 0,0% 0,0% 0,0%
RR 90 0,3% 1 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
TO 834 2,5% 84 5,8% 7 3,3% 3 3,6% 4 3,1%
Sudeste 10.008 30,0% 503 34,7% | 67 31,6% 31 37,3% 36 27,9%
ES 468 1,4% 38 2,6% 1 0,5% 1 1,2% 0,0%
MG 5.118 15,3% 252 17,4%| 29 13,7% 15 18,1% 14 10,9%
RJ 552 1,7% 43 3,006 11 5,2% 6 7,2% 5 3,9%
SP 3.870 11,6% 170 11,7%| 26 12,3% 9 10,8% 17 13,2%
Sul 7.128 21,4% 241 16,6% | 65 30,7% 30 36,1% 35 27,1%
PR 2.394 7,2% 48 3,3%| 16 7,5% 7 8,4% 9 7,0%
RS 2.976 8,9% 105 7,2% 9 4,2% 5 6,0% 4 3,1%
SC 1.758 5,3% 88 6,1%| 40 18,9% 18 21,7% 22 17,1%
Total Geral 33.348 100,0% | 1.449 100,0%| 212 100,0% 83 100,0% 129 100,0%
Fonte: IBGE
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Gréfico 37: Distribuicdo Municipios no Brasil, MDE, MDEsery, MDEg-serv € MDEs-sery
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Fonte: IBGE
Aplicando as regressdes lineares simples descritas no capitulo 6.2, que possui

como variavel independente as varia¢des percentuais do PIB Servigos e dependente as
variacOes percentuais das demais variaveis apresentadas ao longo do capitulo retro citado,
é possivel constatar que esse componente se assemelha da industria, afinal ha diversas
correlagdes significativas.

Do lado dos componentes do PIB, o comportamento do MDEg-serv € MDEs.sery
apenas possuem a mesma relagéo significante com o componente Administracdo e mesma
relacdo insignificante com o componente da agropecuéria. Do lado das diferencas, os
MDEs.serv possuem uma relagdo positiva com o componente da inddstria e impostos
enquanto 0s MDEE.-serv possui relagcdo negativa com este e ndo possui significancia com

aquele.
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Do lado das receitas, o resultado encontrado foi oposto ao resultado da industria,
municipios sustentaveis possuem uma correlagdo com ISS enquanto os ndo sustentaveis
nédo apresentam essa correlagéo.

Por altimo, para a quantidade de empresas e vinculos, também h& uma diferenca
entre os sustentaveis e episodicos, de modo que os episddicos apresentam uma correlacdo

com vinculos publicos e sustentaveis com vinculos privados.

Tabela 15: Analise de Regressdo da Variacdo do PIB agro para os Municipios do
Bra.SiI, MDE, MDESer\/, MDEE-Serv e MDES-Ser\/

A% PIB Servicos
MDEServ MDEE-Serv MDES-Serv

Variavel Independente

A% PIB Administrativo 0,02 0,02 0,02 0,08
A% PIB Agropecuaria -0,03 -0,32 -0,01 0,23
A% PIB Impostos 7,20 -3,38 11,03 1,19
A% PIB Industria 0,38 -1,94 1,15 10,44
A% PIB Servigos - - - -
A% Populagao 0,48 0,48 0,45 0,04
A% Receitas Totais 1,84 0,90 2,13 0,20
A% Receitas Correntes 1,92 0,86 2,26 0,20
A% Receitas Préprias 56,89 0,68 74,27 1,67
A% Receitas ISS 114,10 1,57 139,11 4,29
A% Qtd Empresas Totais 0,34 0,49 0,27 0,10
A% Qtd Empresas Privadas 0,34 0,50 0,27 0,11
A% Qtd Empresas Publicas 0,92 0,19 1,06 0,11
A% Qtd Vinculos Totais 0,84 1,22 0,58 0,78
A% Qtd Vinculos Privadas 1,17 1,06 1,10 1,03
A% Qtd Vinculos Publicas 2,24 1,39 -0,50 3,22
Legenda: Coeficientes Significantes (P-valor <0,05)
Coeficientes ndo Significantes

Fonte: IBGE, Rais e Ipea

7.4.1. Exemplo de municipio sustentavel liderado pelo setor de servigos: Confins
(MG)

O aeroporto construido em Confins ocasionou uma mudanca no PIB desse
municipio 200 milhées em 2005 para 1.400 milhdes (aumento de 6.900%) em 2013 e
retorna a um patamar de 1.100 milhGes em 2017 indicando também uma mudanca no
patamar do PIB e, consequentemente, um crescimento aparentemente sustentavel. Esse
municipio foi selecionado 4 vezes como municipio de alto desempenho, nas janelas de
2008, 2009, 2012 e 2013. Dessas janelas, as trés primeiras foram consideradas

sustentaveis, enquanto a Ultima néo.
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Grafico 38: Evolugdo dos componentes do PIB de Confins de 2003 até 2018
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Fonte: IBGE
Do lado das receitas, existe uma tendéncia positiva ao longo dos periodos

analisados. Entre 2007 e 2012, essa variagdo esta relacionada ao aumento das transagdes
correntes e, ap0s 2012, as receitas proprias, principalmente o ISS, passam a ter uma maior
participacao no crescimento das receitas correntes.

Gréfico 39: Evolucdo das Receitas Correntes de Confins de 2003 até 2018
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Fonte: IPEA

Observando a evolugéo da quantidade de empresas na cidade € possivel constatar
que ha uma tendéncia de alta na quantidade, de modo que o nimero de empresas chega a
dobrar no periodo entre 2004 e 2018.
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Grafico 40: Evolugdo da Quantidade de Empresas em Confins de 2003 e 2018
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Fonte: Rais

Grafico 41: Evolugdo da Quantidade de Vinculos em Confins de 2003 e 2018
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Fonte: Rais

7.5.  Administracéo publica

Dos 1.449 MDE, 71 sdo classificados como MDEadm sendo que 10 s&o
episodicos e 61 sustentaveis. Os 71 MDEadm estdo concentrados em 51 municipios.
Desses se destaca o de Santa Isabel do Rio Negro (AM), que foi selecionado 4 vezes

como sustentavel.
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A matriz abaixo ilustra a relacdo de quantas janelas cada um dos 51 municipios
aparece como sustentaveis e/ou episodicos. A diagonal em amarelo-escuro seria aqueles
municipios que aparecem em 4 janelas, ou seja, 1 municipio; a diagonal em amarelo,
aqueles que aparecem 3; e a diagonal em amarelo-claro aqueles que aparecem 1 ou 2

VEZES.

Tabela 16: Matriz de Sustentabilidade x Episodico MDEagm: Quantidade de aparicdes
por municipio

Sustentavel

i 0 1 2 3 4 | Total

8 Janelas

= 0 30 | 9 | 2 1 | 42
2 IEERE 8
il 2 1 1

Total 6 33 9 2 1 51

Fonte: IBGE
Municipios com desempenho extraordinario com o maior crescimento vinculado

ao setor de administracdo publica, MDEadm, tendem a ter um menor PIB per capita,
populacdo e IDH, conforme apresentado no gréafico abaixo.
Gréfico 42: Diagrama de caixa para a Populacéo e PIB per capita datada no inicio da

janela e IDH de 2010 para os municipios brasileiros, MDE, MDEadm, MDEs-adm € MDEE-

Adm.
Lag PIB per capta Lag Populacdo
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Fonte: IBGE, Rais e Ipea
Esses municipios, se concentram nas regiGes norte e nordeste com cerca de

57,7% e 32,4% respectivamente.

Tabela 17: Distribuicdo dos Municipios no Brasil, MDE, MDEadm, MDEg-adm € MDEs-

Adm
MDE MDEadm MDEE-adm MDEs-adm
Qtd ‘ % Qtd % Qtd % Qtd %
Centro-oeste 2.772 8,3% 219 15,1% 3 4,2% 0,0% 3 4,9%
GO 1.476 4,4% 86 5,9% 0,0% 0,0% 0,0%
MS 462 1,4% 34 2,3% 0,0% 0,0% 0,0%
MT 834 2,5% 99 6,8% 3 4,2% 0,0% 3 4,9%
Nordeste 10.746 32,2% 254 17,5% | 23 32,4% 4 40,06 19 31,1%
AL 612 1,8% 6 0,4% 2 2,8% 0,0% 2 3,3%
BA 2.502 7,5% 50 3,5% 1 1,4% 0,0% 1 1,6%
CE 1.104 3,3% 14 1,0% 0,0% 0,0% 0,0%
MA 1.302 3,9% 52 3,6% 8 11,3% 2 20,0% 6 9,8%
PB 1.338 4,0% 6 0,4% 0,0% 0,0% 0,0%
PE 1.104 3,3% 36 2,5% 2 2,8% 1 10,0% 1 1,6%
PI 1.332 4,0% 53 3,7% 9 12,7% 0,0% 9 14,8%
RN 1.002 3,0% 19 1,3% 0,0% 0,0% 0,0%
SE 450 1,3% 18 1,2% 1 1,4% 1 10,0% 0,0%
Norte 2.694 8,1% 232 16,0% | 41 57,7% 5 50,0% 36 59,0%
AC 132 0,4% 9 0,6% 7 9,9% 0,0% 7 11,5%
AM 372 1,1% 53 3,7%| 13 18,3% 2 20,0% 11 18,0%
AP 96 0,3% 12 0,8% 5 7,0% 1 10,0% 4 6,6%
PA 858 2,6% 64 4,4% 5 7,0% 1 10,0% 4 6,6%
RO 312 0,9% 9 0,6% 2 2,8% 0,0% 2 3,3%
RR 90 0,3% 1 0,1% 1 1,4% 0,0% 1 1,6%
TO 834 2,5% 84 5,8% 8 11,3% 1 10,0% 7 11,5%
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Sudeste 10.008 30,0% 503 34,7% 4 5,6% 1 10,0% 3 4,9%
ES 468 1,4% 38 2,6% 0,0% 0,0% 0,0%
MG 5.118 15,3% 252 17,4% 4 5,6% 1 10,0% 3 4,9%
RJ 552 1,7% 43 3,0% 0,0% 0,0% 0,0%
SP 3.870 11,6% 170 11,7% 0,0% 0,0% 0,0%

Sul 7.128 21,4% 241 16,6% 0,0% 0,0% 0,0%
PR 2.394 7,2% 48 3,3% 0,0% 0,0% 0,0%
RS 2.976 8,9% 105 7,2% 0,0% 0,0% 0,0%
SC 1.758 5,3% 88 6,1% 0,0% 0,0% 0,0%

Total Geral 33.348 100,0% | 1.449 100,0%| 71 100,0% 10 100,0% 61 100,0%

Fonte: IBGE

Grafico 43: Distribui¢cdo Municipios no Brasil, MDE, MDEadm, MDEE-adm € MDEs._adm

Distribuicdao Geral MDE

Da plataforma Bing Da plataforma Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom © GeoNames, Microsoft, TomTom

MDEadm MDEE.Adm MDEs-adm

Da plataforma Bing Da plataforma Bing Da plataforma Bing
GeoNames, Microsoft, TomTom GeoNames, Microsoft, TomTom GeoNames, Microsoft, TomTom

Fonte: IBGE
Aplicando as regressdes lineares simples descritas no capitulo 6.2, que tém como

variavel independente as variacdes percentuais do PIB Administracdo e como variaveis
dependentes as variagdes percentuais das demais variaveis apresentadas ao longo do

referido capitulo, é possivel constatar que esse componente é aquele com menor
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quantidade de correlagBes significativas, apenas uma relacdo negativa com o0s
componentes de impostos e positiva com a populacao.

Tabela 18: Anélise de Regressdo da Variacao do PIB agro para os Municipios do
Brasil, MDE, MDEadm, MDEEg-adm € MDEs.adm

A% PIB Admin
MDEadm MDEE-adm MDEs adm

Variavel Independente

A% PIB Agropecuaria -0,21 -1,60 0,11 0,23
A% PIB Impostos -1,25 0,71 -1,63 1,19
A% PIB Industria 0,22 -0,64 0,39 10,44
A% PIB Servigos 0,06 0,48 -0,01 0,00
A% Populagao 0,67 0,06 0,83 0,04
A% Receitas Totais 0,06 -0,32 0,13 0,20
A% Receitas Correntes 0,13 -0,09 0,16 0,20
A% Receitas Préprias -5,94 -5,75 -5,99 1,67
A% Receitas ISS 52,34 -4,83 70,84 4,29
A% Qtd Empresas Totais 0,11 0,00 0,13 0,10
A% Qtd Empresas Privadas 0,17 0,10 0,17 0,11
A% Qtd Empresas Publicas -1,35 0,02 -1,58 0,11
A% Qtd Vinculos Totais 3,95 -1,32 5,41 0,78
A% Qtd Vinculos Privadas 0,72 7,44 -0,81 1,03
A% Qtd Vinculos Publicas 34,24 -42,28 51,25 3,22
Legenda: Coeficientes Significantes (P-valor <0,05)
Coeficientes ndo Significantes

Fonte: IBGE, Rais e Ipea

7.5.1. Exemplo de municipio sustentavel liderado pelo setor de administragéo:
Melgaco (PA)

Conforme visto ao longo desse trabalho, Melgaco € um municipio com cerca de
25 mil habitantes do Para, PIB per capita da ordem de 4 mil reais por ano, um dos mais
baixos do Brasil. Tem se tornado popular na midia quando o assunto € pobreza e, por isso,
tem se tornado alvo das verbas governamentais para esse fim, como é o caso do Bolsa
familia que aumentou de 1000 beneficiarios para 4.000 beneficiarios em 2018 e das
transferéncias do Fundeb. Esse municipio foi classificado duas vezes como alto
crescimento, sendo que a primeira foi sustentavel e a segunda sem possibilidade de
calculo. (MDS, 2021)

Ao analisar o Gréafico 44 com a evolucgédo do PIB e PIB setorial é possivel constatar
que o crescimento do PIB Administrativo é acompanhado timidamente por um
crescimento do PIB de servicos e por um PIB da agropecuaria.

Por ultimo, Melgaco foi classificado uma vez como alto crescimento sustentavel.

Esse municipio, passou a receber auxilio governamental, o que é condizente com o
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aumento do componente administragédo, partindo de 65 milhdes para 128 milhdes. Com
um aumento na renda no municipio é de se esperar um aumento no consumo das familias

desse local, o que pode ser observado pelo leve aumento do setor de servigos.

Gréfico 44: Evolucéo dos componentes do PIB de Melgago de 2003 até 2018
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Fonte: IBGE
Coincidente ao aumento de PIB, houve um crescimento das receitas correntes

ocasionado pelo aumento das transacfes correntes, sem influéncia significativa das
receitas proprias. Com base no grafico € possivel supor que o PIB possui uma relagdo
direta com as receitas municipais e, aparentemente, a relacdo é mais forte com a receita

do ano anterior.

Gréfico 45: Evolucdo das Receitas Correntes de Melgaco de 2003 até 2018
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Fonte: IBGE
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No caso da estrutura produtiva, a cidade também apresentou um crescimento
significativo da quantidade de suas empresas, que passou de 25 para 90 (mais de 200%).

Gréfico 46: Evolucdo da Quantidade de Empresas em Melgaco de 2003 e 2018
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Fonte: Rais

O crescimento de Melgaco se deu na esfera pablica e a quantidade de vinculos

foi em 2006, anterior ao crescimento do PIB.

Gréfico 47: Evolucéo da Quantidade de Vinculos de Melgaco por CNAE entre 2003 até
2018
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Fonte: Rais, IBGE
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8. Sintese e conclusdes preliminares

Conforme apresentado ao longo do trabalho, a combinacao dos indicadores de
desempenho extraordinario, de sustentabilidade e a segmentacao setorial contribuem para
a criacdo de 8 grupamentos com caracteristica distinta as quais sdo resumidamente
apresentadas ao longo deste capitulo na mesma ordem que apresentada no trabalho.

O setor que apresenta maior taxa de sustentabilidade é o administrativo, com
86% dos municipios sendo enquadrados como sustentaveis, servicos, cuja propor¢éo é de
59%, agropecudria, cuja proporcdo é de 49%, e indUstria, cuja propor¢do € de 41%,

quando ha crescimento extraordinario.

Tabela 19: Visédo Geral dos Municipios com desempenho econdmico Extraordinario

Agropecuaria Induastria  Servigos ‘Administrativo

Visao Geral : : . :
Epi. Sust. Epi. Sust. Epi. Sust. ‘ Epi. ‘ Sust.
Quantidade de Municipios 243 | 229 (408 | 286 | 83 | 129 10 61
% do Total o setor 51% | 49% |59% | 41% |39% | 61% | 14% | 86%
Quantidade de Municipios Distintos 310 325 144 51
Fonte: IBGE

Iniciando-se pela localizacdo geografica, 0s MDEs.agro Se concentram nos
estados do MT e RS, enquanto os episddicos em MG. Por um outro lado, SP e MG se
destacam quando o assunto € MDEn. Para o setor de servi¢cos, 0S MDEs.serv S€
concentram em SP, MT e GO. Os estados de MG e PR ndo discriminam quanto a
sustentabilidade, mas concentram MDEsen. Por Gltimo, o setor administrativo se

concentra no Norte do pais.

Gréfico 48: Distribuicdo Municipios no Brasil, MDE, MDEagro, MDEEg-agro € MDEs.agro
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Fonte: IBGE
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Do lado do IDH, populacéo e PIB per capita, 0s MDEadm tendem a se concentrar
em municipios menores, de menor PIB e menor IDH. Melgaco ilustra bem a situacédo
deste grupo, um com baixa populacédo, baixo PIB per capita e IDH que passou a receber
auxilio governamental com o objetivo de garantir melhores condi¢des para 0 municipio.

Com um comportamento um pouco mais proximo da mediana estdo 0s MDEagro,
seguidos pelos MDEng € MDEEg.serv. Por ultimo estdo 0os MDEssen, que tendem a ser
aqueles de maior mediana em todas as variaveis comparadas.

Gréfico 49: Diagrama de caixa para a Populagdo e PIB per capita datada no inicio da

janela e IDH de 2010 para os municipios brasileiros, MDE, MDEs, MDEE para todos
0s setores.
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Fonte: IBGE e Atlas Brasil

Tabela 20: Resumo da analise descritiva

Descricao Maior Concentragao IDH Populagao PIB per capita
: Epi. MG, SP Mediano Abaixo da Mediana | Abaixo da Mediana
Agropecuaria
Sust. MT, RS Abaixo da Mediana | Abaixo da Mediana | Acima da Mediana
. Epi. MG, SP Acima da Mediana Maior Variancia Acima da Mediana
ndustria
MG, SP Acima da Mediana Maior Variancia Acima da Mediana
S Epi. MG, SC Acima da Mediana | Acima da Mediana Acima da Mediana
ervigos
IGM GO, MG, MT, SC, SP | Acima da Mediana | Abaixo da Mediana | Acima da Mediana
Epi. Regido Norte Abaixo da Mediana | Abaixo da Mediana | Abaixo da Mediana
Administrativo
Sust. Regido Norte Abaixo da Mediana | Abaixo da Mediana | Abaixo da Mediana

Fonte: IBGE
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Do lado da andlise de regressdao, o setor administrativo € aquele com menor
numero de variaveis correlacionadas a variacao percentual do PIB administrativo, embora
é possivel constar que 0s MDEsadm possuem maior relagdo com o crescimento
populacional. E estranho pensar que uma variaco no PIB de servi¢os administrativos ndo
veio acompanhada de uma variacao significativa na quantidade de vinculos publicos,
muito menos nas arrecadacdes municipais, mas é importante lembrar que existem apenas
71 eventos vinculados neste grupamento.

No caso do setor agro, 0s MDEE-agro também apresentam uma baixa quantidade
de correlagBes significativas com as demais variaveis testadas, mas 0s MDEs-agro
apresentam relacdo positiva com alguns componentes do PIB e com a quantidade de
vinculos privados. O fato deste setor ndo apresentar nenhuma correlacdo com a
arrecadacao municipal, nem com a quantidade de empresas mostra que o0 crescimento néo
contribuiu muito com a quantidade de empresas nem com a arrecadacao de impostos pelo
municipio.

Os MDE ¢ e MDEser, embora existam diferencas sutis entre as relagdes entre o
as variagdes percentuais dos respectivos PIB e as demais variaveis, sdo aqueles com maior
namero de correlagfes, apresentando correlagdo com quase todas as varidveis. As
correlagbes com as finangas publicas e a estrutura produtiva é importante para mostrar
que o crescimento foi repassado para a populacdo ou para a administracdo municipal,
afinal, se houver uma variacao positiva na arrecadacao, tende a aumentar os gastos com
educacao, salde e investimentos no municipio, e se houver um aumento na quantidade de

empregos ressalta que houve uma distribuicdo de renda.

Tabela 21: Sintese da Regressao da Variacao do PIB para os indicadores de
desempenho econdmico extraordindrio, sustentabilidade e setorial

Correlagio Agropecudria Industria Servigos Administrativo
Epi. ‘ Sust. Epi. Sust. Epi. Sust. Epi. Sust.
A% PIB Agropecudria -0,01 | -0,05 | -0,32 | -0,01 -1,60 0,11
A% PIB IndUstria -0,01 0,14 -1,94 1,15 -0,64 0,39
A% PIB Servicos 0,01 | 0,10 | 0,11 | 0,07 0,48 | -0,01
A% PIB Administrativo 0,00 | 0,01 | 0,04 | 0,07 | 0,02 0,02
A% PIB Impostos 0,00 | 0,12 | 0,99 | 0,96 | -3,38 | 11,03 0,71 -1,63
A% Populagao 0,00 0,01 0,02 | 0,03 | 0,48 0,45 0,06 0,83
A% Receitas Totais 0,00 | 0,01 | 0,27 | 0,22 | 0,90 2,13 -0,32 0,13
A% Receitas Correntes 0,00 | 0,00 | 0,27 | 0,23 | 0,86 | 2,26 -0,09 0,16
A% Receitas Proprias -0,04 | 005 | 1,52 | 1,41 | 0,68 | 74,27 | -575 | -5,99
A% Receitas 1SS -0,07 | 0,39 | 437 | 1,93 | 1,57 | 139,11 | -4,83 | 70,84
A% Qtd Empresas Totais 0,00 | 0,01 | 0,06 | 0,07 | 0,49 | 0,27 0,00 | 0,13
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A% Qtd Empresas Privadas 0,00 | 0,02 | 0,06 | 0,07 | 0,50 | 0,27 0,10 0,17
A% Qtd Empresas Publicas -0,01 | 0,03 | 0,04 | 0,02 | 0,19 | 1,06 0,02 | -1,58
A% Qtd Vinculos Totais -0,01 | 0,13 | 038 | 0,38 | 1,22 | 058 | -1,32 | 541
A% Qtd Vinculos Privadas 0,00 | 023 | 069 | 1,14 | 1,06 | 1,10 7,44 | -0,81
A% Qtd Vinculos Publicos -0,13 | -0,77 | 0,51 | -0,71 | 1,39 | -0,50 | -42,28 | 51,25

Fonte: IBGE, Rais, Ipea

Desse modo, 0s grupamentos descritos acima podem ser resumidos no quadro

resumo abaixo:

Tabela 22: Quadro Resumo

Episodico

Municipios de baixa populagédo e
concentragdo nos estados de MG e SP.
Correlagdo baixissima entre o
crescimento do PIB Agropecuario e as

demais variaveis.

Agropecuaria

Sustentavel

Municipios de baixa populacédo e concentracgdo
nos estados de RS e MT. Correlacdo entre o
crescimento do PIB Agropecuario e as demais
PIB e quantidade de vinculos privados.

Municipios de com IDH e populagdo
acima da mediana geral. Se concentram
nos estados de MG e SP. Possuem alta
correlacdo com os demais PIB, receitas
préprias (ISS) e vinculos privados.

Industria

Municipios de com IDH e populagdo acima da
mediana geral. Se concentram nos estados de
MG e SP. Possuem alta correlagdo com os
demais PIB, receitas correntes, sem apresentar
correlagdo com as receitas proprias, e vinculos
totais e privados.

Municipios de IDH, PIB per capita e
populagdo acima da mediana. Se
concentram nos estados de MG e SC.
Possuem correlagdo com as receitas
correntes e vinculos publicos.

Servicos

Municipios de maior IDH, PIB per capita e
populagdo. Se concentram nos estados MG, SP,
MT, GO e PR. Possuem correlagdo entre o PIB
de servicos e os demais PIB, receitas e com a
quantidade de empresas e vinculos privados.

Administrativo

Municipios com baixo nivel de desenvolvimento que recebem auxilio governamental e
altas taxas de sustentabilidade. Apresentam correlagao entre o crescimento do PIB
Administrativo e as demais varidveis.

Fonte: Elaboracgéo prépria

Para finalizar, os estudos de casos que foram apresentados ao longo do trabalho

atestaram as relagdes apresentadas ao longo do

capitulo e ratificaram a correlacéo entre o

crescimento econémico e as demais variaveis testadas.

Dito isto, é possivel constatar que os estudos de casos apresentados se restringem

ao crescimento ocasionado por eventos exdgenos, por exemplo, Ferreira Gomes teve seu
crescimento influenciado por uma usina hidrelétrica; Anapolis pela formacéo de um polo
industrial; Melgaco por transferéncias governamentais; e Confins pela instalacdo de um

aeroporto. Do lado dos episddicos, Itaborai teve seu investimento suspenso por causa da
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operacdo lava-jato e crise do petroleo e Arealva teve também o impacto da crise do
petréleo que diminuiu a demanda por cana e, consequentemente, 0 preco por esse produto.

Embora os estudos de caso representem apenas uma pequena amostra dos
municipios, é possivel constatar que existem diversos eventos exdgenos entre os MDE e
0 que sugere que a analise de outliers pode ser muito Gtil na identificacdo de quase-
experimentos e consequentemente da identificacdo de relagdes causais.

Por fim, este trabalho apresentou uma metodologia que se for trabalhada mais
amplamente pode contribuir com a iniciativa de DPPD, a despeito dos conhecidos
desafios que limitam a adocdo generalizada da abordagem do “Positive Deviance”. (Data

Powered Positive Deviance, 2021)
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Anexo A — Lista de Variaveis

Cédigo Variavel

Descricao

Tipo de Variavel Fonte

ano Ano da Informacao Bruta IBGE
cod_munic Cédigo do Municipio com digito Bruta IBGE
cod_muni Cédigo do Municipio sem digito Bruta IBGE
munic Nome do Municipio Bruta IBGE
pop Populagdo Estimada ou Aferida Bruta IBGE
cod_grd reg Cdédigo da Grande Regiao Bruta IBGE
nom_grd reg Nome da Grande Regido Bruta IBGE
cod_uf Cédigo da Unidade de Federacao Bruta IBGE
sgl_uf Sigla da Unidade de Federagao Bruta IBGE
nom_uf Nome da Unidade de Federagao Bruta IBGE
cod_reg _meso_reg Cédigo da Mesoregiao Bruta IBGE
nom_reg_meso_reg Nome da Mesoregido Bruta IBGE
cod_reg_micro_reg Cédigo da Microregido Bruta IBGE
nom_reg_micro_reg Nome da Microregiao Bruta IBGE
cod_reg_geo_imed Cdédigo da Regido Geografica Imediata Bruta IBGE
nom_reg _geo_imed Nome da Regido Geografica Imediata Bruta IBGE
cod_reg geo_inter Cdédigo da Regido Geogréfica Intermediaria Bruta IBGE
nom_reg_geo_inter Nome da Regido Geogréfica Intermediaria Bruta IBGE
cod_conc_urb Cdédigo Concentracdo Urbana Bruta IBGE
nom_conc_urb Nome Concentragao Urbana Bruta IBGE
tp_conc_urb Tipo Concentracao Urbana Bruta IBGE
cod_arranj_pop Cédigo Arranjo Populacional Bruta IBGE
nom_arranj_pop Nome Arranjo Populacional Bruta IBGE
nom_hieraq_urb Hierarquia Urbana Bruta IBGE
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nom_hieraq_urb_simplific Hierarquia Urbana (principais categorias) Bruta IBGE
cod_reg_rural Cdodigo da Regido Rural Bruta IBGE
nom_reg_rural Nome da Regido Rural Bruta IBGE
pop_2010 Populacdo Aferida no censo de 2010 Bruta IBGE
delator Deflator do PIB Bruta IPEA
idh_2010 IDH de 2010 Bruta Atlas Brasil
pib Produto Interno Bruto - a pregos correntes Bruta IBGE
pib_pc Produto Interno Bruto per capita - a pregos correntes Bruta IBGE
pib_imp Impostos, liquidos de subsidios, sobre produtos - a precos correntes Bruta IBGE
pib_simp Valor adicionado bruto total - a pregos correntes Bruta IBGE
pib_agr Valor adicionado bruto da Agropecuaria - a precos correntes Bruta IBGE
pib_indu Valor adicionado bruto da Industria - a precos correntes Bruta IBGE
pib_serv Valor adicionado bruto dos Servigos - a pregos correntes Bruta IBGE
pib_adm Vanr.adicionad.o bruto da Administracdo, defesa, educagao e saude publicas e Bruta IBGE
seguridade social - a precos correntes
pib_def Produto Interno Bruto - Deflacionados Derivada IBGE + IPEA
pib_def pc Produto Interno Bruto per capita - Deflacionados Derivada IBGE + IPEA
pib_imp_def Impostos, liquidos de subsidios, sobre produtos - Deflacionados Derivada IBGE + IPEA
pib_simp_def Valor adicionado bruto total - Deflacionado Derivada IBGE + IPEA
pib_agr_def Valor adicionado bruto da Agropecudria - Deflacionados Derivada IBGE + IPEA
pib_indu_def Valor adicionado bruto da Industria - Deflacionados Derivada IBGE + IPEA
pib_serv_def Valor adicionado bruto dos Servicos - Deflacionados Derivada IBGE + IPEA
pib_adm_def Valor.adicionac@ bruto da_ Administracdo, defesa, educacdo e saude publicas e Derivada IBGE + IPEA
seguridade social - Deflacionados
rec_tot Receitas Totais Bruta IPEA
rec_cor Receitas Correntes Bruta IPEA
rec_cap Receitas de Capital Bruta IPEA
rec_prop Receitas Préprias Bruta IPEA
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rec_iptu Receitas IPTU Bruta IPEA
rec_iss Receitas do ISS Bruta IPEA
rec_itbi Receitas do ITBI Bruta IPEA
desp_pess_tot Gasto com Pessoal Total Bruta IPEA
desp_pess_atv Gasto com Pessoal Ativo Bruta IPEA
desp_pess_ina Gasto com Pessoal Inativo Bruta IPEA
desp_invst_pub Investimento Publico Bruta IPEA
desp_sau_tot Despesa Total com Saude Bruta IPEA
desp_edu_tot Despesa Total com Educacao Bruta IPEA
desp_cons_int Consumo Intermedidrio da Administra¢do Publica Bruta IPEA
sum_cont_empresas_tot Quantidade de Empresas Totais Derivada RAIS
sum_cont_empresas_pri Quantidade de Empresas Privadas Derivada RAIS
sum_cont_empresas_pub Quantidade de Empresas Publicas Derivada RAIS
sum_cont_empresas_A Quantidade de Empresas - CNAE A Derivada RAIS
sum_cont_empresas_B Quantidade de Empresas - CNAE B Derivada RAIS
sum_cont_empresas_C Quantidade de Empresas - CNAE C Derivada RAIS
sum_cont_empresas_D Quantidade de Empresas - CNAE D Derivada RAIS
sum_cont_empresas_E Quantidade de Empresas - CNAE E Derivada RAIS
sum_cont_empresas_F Quantidade de Empresas - CNAE F Derivada RAIS
sum_cont_empresas_G Quantidade de Empresas - CNAE G Derivada RAIS
sum_cont_empresas_H Quantidade de Empresas - CNAE H Derivada RAIS
sum_cont_empresas_| Quantidade de Empresas - CNAE | Derivada RAIS
sum_cont_empresas_J Quantidade de Empresas - CNAE J Derivada RAIS
sum_cont_empresas_K Quantidade de Empresas - CNAE K Derivada RAIS
sum_cont_empresas_L Quantidade de Empresas - CNAE L Derivada RAIS
sum_cont_empresas_M Quantidade de Empresas - CNAE M Derivada RAIS
sum_cont_empresas_N Quantidade de Empresas - CNAE N Derivada RAIS
sum_cont_empresas_O Quantidade de Empresas - CNAE O Derivada RAIS
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sum_cont_empresas_P Quantidade de Empresas - CNAE P Derivada RAIS
sum_cont_empresas_Q Quantidade de Empresas - CNAE Q Derivada RAIS
sum_gtd_vinc_atv_tot Quantidade de Vinculos Ativos Totais Derivada RAIS
sum_qtd_vinc_atv_pri Quantidade de Vinculos Ativos Privados Derivada RAIS
sum_qtd_vinc_atv_pub Quantidade de Vinculos Ativos Publicas Derivada RAIS
sum_gtd_vinc_atv_A Quantidade de Vinculos Ativos - CNAE A Derivada RAIS
sum_qtd_vinc_atv_B Quantidade de Vinculos Ativos - CNAE B Derivada RAIS
sum_qtd_vinc_atv_C Quantidade de Vinculos Ativos - CNAE C Derivada RAIS
sum_qgtd_vinc_atv_D Quantidade de Vinculos Ativos - CNAE D Derivada RAIS
sum_qtd_vinc_atv_E Quantidade de Vinculos Ativos - CNAE E Derivada RAIS
sum_qgtd_vinc_atv_F Quantidade de Vinculos Ativos - CNAE F Derivada RAIS
sum_qgtd_vinc_atv_G Quantidade de Vinculos Ativos - CNAE G Derivada RAIS
sum_qtd_vinc_atv_H Quantidade de Vinculos Ativos - CNAE H Derivada RAIS
sum_qgtd_vinc_atv_| Quantidade de Vinculos Ativos - CNAE | Derivada RAIS
sum_qtd_vinc_atv_J Quantidade de Vinculos Ativos - CNAE J Derivada RAIS
sum_gtd_vinc_atv_K Quantidade de Vinculos Ativos - CNAE K Derivada RAIS
sum_qgtd_vinc_atv_L Quantidade de Vinculos Ativos - CNAE L Derivada RAIS
sum_gtd_vinc_atv_M Quantidade de Vinculos Ativos - CNAE M Derivada RAIS
sum_qgtd_vinc_atv_N Quantidade de Vinculos Ativos - CNAE N Derivada RAIS
sum_qtd_vinc_atv_0O Quantidade de Vinculos Ativos - CNAE O Derivada RAIS
sum_gtd_vinc_atv_P Quantidade de Vinculos Ativos - CNAE P Derivada RAIS
sum_qgtd_vinc_atv_Q Quantidade de Vinculos Ativos - CNAE Q Derivada RAIS
porte = ifelse(pop <= 5000, 1, ifelse(pop <= 10000, 2, ifelse(pop <= 20000, 3,
porte ifelse(pop <= 50000, 4, ifelse(pop <= 100000, 5, ifelse(pop <= 500000, 6, ifelse(pop | Derivada IBGE
> 500000, 7, 0)))))))
porte = ifelse(pop_2010 <= 5000, 1, ifelse(pop_2010 <= 10000, 2, ifelse(pop_2010
porte_2010 <= 20000, 3, ifelse(pop_2010 <= 50000, 4, ifelse(pop_2010 <= 100000, 5, Derivada IBGE
ifelse(pop_2010 <= 500000, 6, ifelse(pop_2010 > 500000, 7, 0)))))))
grp_porte grp_porte = ifelse(porte %in% c('1', '2','3"), 1, 2) Derivada IBGE
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grp_porte_2010 grp_porte_2010 = ifelse(porte_2010 %in% c('1', '2','3"), 1, 2) Derivada IBGE
ind_novos Indicador de Municipios Criados entre 2003 e 2018 Derivada IBGE
part_pib_imp. def P.articipag;"ao dos Impostos no PIB total (part_pib_imp_def = pib_imp_def / Derivada IBGE
pib_def)
part_pib_simp_def Pfart|C|pa(;ao dos Impostos no PIB total (part_pib_simp_def = pib_simp_def / Derivada IBGE
pib_def)
part_pib_agr_def Pértlapagao da Agricultura no PIB total (part_pib_agr_def = pib_agr_def/ Derivada IBGE
pib_def)
part_pib_indu_def Pgrtmmagao da Industria no PIB total (part_pib_indu_def = pib_indu_def / Derivada IBGE
pib_def)
part_pib_serv_def Participacdo do Servigos no PIB total (part_pib_serv_def = pib_serv_def / pib_def) | Derivada IBGE
part_pib_adm_def Pértlapagao da Administracdo no PIB total (part_pib_adm_def = pib_adm_def/ Derivada IBGE
pib_def)
dif_pop_ lags Diferenca entre a Populagdo do ano atual e 5 anos atras (dif_pop_lag5 = pop - Derivada IBGE
lag(pop, n =5))
Variacdo Percentual entre a Populagdo do ano atual e 5 anos atras (var_pop_lag5 .
var_pop_lags - (pop - lag(pop, n = 5)) / ifelse(lag(pop, n = 5) == 0, 1, lag(pop, n = 5))) perivada 1BGE
e Diferenca entre o PIB deflacionado do ano atual e 5 anos atras (dif_pib_def lag5 = .
dif_pib_def lag5 oib_def - lag(pib_def, n =5)) Derivada IBGE
. Variagdo percentual entre o PIB deflacionado do ano atual e 5 anos atras .
D IBGE
var_pib_def_lag5 (var_pib_def lag5 = dif _pib_def lag5 / pib_def lag5 erivada G
e Diferenga entre o PIB deflacionado do ano atual e 5 anos a frente .
dif_pib_def_lead> (dif_pib_def _leads = pib_def - lag(pib_def, n = 5)) Derivada IBGE
. Variagdo percentual entre o PIB deflacionado do ano atual e 5 anos a frente .
fl D IBGE
var_pib_def_lead5 (var_pib_def_leads = dif pib_def leads / pib_def lead5 erivada G
I Diferenca entre o PIB per capta deflacionado do ano atual e 5 anos atras .
dif_pib_def_pc_lag> (dif_pib_def_pc_lag5 = pib_def_pc - lag(pib_def_pc, n = 5)) Derivada IBGE
var_pib_def pc_lags Variacdo entre o PIB per capta deflacionado do ano atual e 5 anos atras Derivada IBGE

(var_pib_def pc_lag5 = dif _pib_def pc_lag5 / pib_def pc_lags
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Diferenca entre o PIB impostos deflacionado do ano atual e 5 anos atras

dif_pib_imp_def_lag5 (dif_pib_imp_def_lag5 = pib_imp_def - lag(pib_imp_def, n =5)) Derivada IBGE
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dif_rec_tot_lags rDeiitirtilzc,:alaegn(:szorfcneiztass))totais do ano atual e 5 anos atras (dif_rec_tot_lag5 = Derivada IPEA
var_rec_tot_lag5 Variagdo percentual entre as receitas totais do ano atual e 5 anos atras Derivada IPEA

(var_rec_tot_lag5 = dif_rec_tot_lag5 / rec_tot_lag5
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Diferenca entre as receitas totais do ano atual e 5 anos a frente (dif_rec_tot_lead5

dif rec_tot_lead5 Derivada IPEA
=rec_tot - lag(rec_tot, n = 5))
Variaca tual ent itas totai tual frent .
var_rec_tot_leads ariagdo percentua en‘ re as receitas totais do ano atual e 5 anos a frente Derivada IPEA
(var_rec_tot_lead5 =dif_rec_tot_lead5 / rec_tot_lead5
Di ; PSR
dif_rec_cor_lags iferenca entre as receitas correntes do ano atual e 5 anos atras (dif_rec_cor_lag5 Derivada IPEA
=rec_cor - lag(rec_cor, n =5))
Variagdo percentual entre as receitas correntes do ano atual e 5 anos atras .
var_rec_cor_lag5s . Derivada IPEA
(var_rec_cor_lag5 = dif_rec_cor_lag5 / rec_cor_lag5
Dif i ital I A
dif_rec_cap_lag5 |‘erenga entre as receitas de capital do ano atual e 5 anos atras Derivada IPEA
(dif_rec_cap_lag5 =rec_cap - lag(rec_cap, n =5))
Variagdo percentual entre as receitas de capital do ano atual e 5 anos atras .
var_rec_cap_lag5 90 p . P Derivada IPEA
(var_rec_cap_lag5 = dif_rec_cap_lag5 / rec_cap_lag5
. Diferenga entre as receitas proprias do ano atual e 5 anos atrds .
dif_rec_prop_lag5 I. ¢ ftas propri ! Derivada IPEA
(dif_rec_prop_lag5 =rec_prop - lag(rec_prop, n =5))
var_rec_prop_ lags Variagdo percentual en’Fre as receitas proprias do ano atual e 5 anos atrds Derivada IPEA
(var_rec_prop_lag5 = dif_rec_prop_lag5 / rec_prop_lag5
. . Diferenga entre as receitas de IPTU do ano atual e 5 anos atras (dif_rec_iptu_lag5 .
dif_rec_iptu_lag5s I . ¢ . I ! (dif_rec_iptu_lag Derivada IPEA
=rec_iptu - lag(rec_iptu, n =5))
var_rec_iptu_lags Variagdo percentual ethre as .receitas de IPTU. do ano atual e 5 anos atras Derivada IPEA
(var_rec_iptu_lag5 = dif_rec_iptu_lag5 / rec_iptu_lag5
dif_rec_iss_lagS Difelrenga entre a.s receitas de ISS do ano atual e 5 anos atras (dif_rec_iss_lag5h = Derivada IPEA
rec_iss - lag(rec_iss, n = 5))
. Variagdo percentual entre as receitas de ISS do ano atual e 5 anos atras .
var_rec_iss_lag5 . . . . Derivada IPEA
(var_rec_iss_lag5 = dif_rec_iss_lag5 / rec_iss_lag5
dif_rec_itbi_lagS leellfen.ga entre a.s rgceltas de ITBI do ano atual e 5 anos atras (dif_rec_itbi_lag5 = Derivada IPEA
- - - rec_itbi - lag(rec_itbi, n = 5))
L Variaga I i ITBI | 2 .
var_rec_itbi_lags ariagdo percentual entre as receitas de do ano atual e 5 anos atras Derivada IPEA

(var_rec_itbi_lag5 = dif_rec_itbi_lag5 / rec_itbi_lag5
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Diferenca entre as despesas com pessoal total do ano atual e 5 anos atras

if tot_| . Deri IPEA
dif_desp_pess_tot_lag> (dif_desp_pess_tot_lag5 = desp_pess_tot - lag(desp_pess_tot, n =5)) erivada
var_desp, pess. tot_lags Varllagao percentual entre as despgsas com pessoal total do ano atual e 5 anos Derivada IPEA
atras (var_desp_pess_tot_lag5 = dif_desp_pess_tot_lag5 / desp_pess_tot_lag5
. Diferenga entre as despesas com pessoal ativo do ano atual e 5 anos atras .

D E
dif_desp_pess_atv_lag> (dif_desp_pess_atv_lag5 = desp_pess_atv - lag(desp_pess_atv, n = 5)) erivada IPEA
var_desp_pess_atv_lag5 Varllac;ao percentual entre as despe.!sas com pessoal ativo do ano atual e 5 anos Derivada IPEA

atras (var_desp_pess_atv_lag5 = dif _desp_pess_atv_lag5 / desp_pess_atv_lag5
dif_desp_pess_ina_lag5 Diferenga entre és despesas com pessqal inativo do ano atL!aI e 5 anos atras Derivada IPEA
(dif_desp_pess_ina_lag5 = desp_pess_ina - lag(desp_pess_ina, n = 5))
var_desp_pess._ina_lag5 Varliagéo percentual er?tre as desp(.esas com pessgal inativo do ano atua.l e 5anos Derivada IPEA
atras (var_desp_pess_ina_lag5 = dif _desp_pess_ina_lag5 / desp_pess_ina_lag5
. . Diferenca entre as despesas com investimento publico do ano atual e 5 anos atras .
dif_d t_pub_lag5 . . . i D d IPEA
'_desp_nvst_pub_lag (dif_desp_invst_pub_lag5 = desp_invst_pub - lag(desp_invst_pub, n = 5)) erivada
Variagdo percentual entre as despesas com investimento publico do ano atual e 5
var_desp_invst_pub_lag5 anos atras (var_desp_invst_pub_lag5 = dif_desp_invst_pub_lag5 / Derivada IPEA
desp_invst_pub_lag5
. Dif t ' tual 2 .
dif_desp,_sau_tot_lag5 |.eren<;a entre as despesas com saude do ano atual e 5 anos atras Derivada IPEA
(dif_desp_sau_tot_lag5 = desp_sau_tot - lag(desp_sau_tot, n = 5))
Variagdo percentual entre as despesas com salde do ano atual e 5 anos atras .
I . D IPEA
var_desp_sau_tot_lags (var_desp_sau_tot_lag5 = dif desp_sau_tot_lag5 / desp_sau_tot_lag5 erivada
. Diferenca entre as despesas com educag¢do do ano atual e 5 anos atras .
dif_d du_tot_lag5s . D d IPEA
1_0esp_edu_tot_lag (dif_desp_edu_tot_lag5 = desp_edu_tot - lag(desp_edu_tot, n = 5)) erivada
Variac¢do percentual entre as despesas com educacdo do ano atual e 5 anos atrds .
var_desp_edu_tot_lag> (var_desp_edu_tot_lag5 = dif _desp_edu_tot_lag5 / desp_edu_tot_lag5 Derivada IPEA
dif_desp_cons_ int_lag5 Diferenga entre as despesas com consumo intermediario do ano atual e 5 anos Derivada IPEA

atrds (dif_desp_cons_int_lag5 = desp_cons_int - lag(desp_cons_int, n = 5))
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dif_sum_cont_empresas_tot_lag5

Diferenca a quantidade de empresas totais do ano atual e 5 anos atras
(dif_sum_cont_empresas_tot_lag5 = sum_cont_empresas_tot -
lag(sum_cont_empresas_tot, n = 5))

Derivada

RAIS

var_sum_cont_empresas_tot_lag5

Variagdo percentual a quantidade de empresas totais do ano atual e 5 anos atras
(var_sum_cont_empresas_tot_lag5 = dif sum_cont_empresas_tot_lag5 /
sum_cont_empresas_tot_lag5

Derivada

RAIS

dif_sum_cont_empresas_pri_lag5

Diferenca entre a quantidade de empresas privadas do ano atual e 5 anos atras
(dif_sum_cont_empresas_pri_lag5 = sum_cont_empresas_pri -
lag(sum_cont_empresas_pri, n = 5))

Derivada

RAIS

var_sum_cont_empresas_pri_lag5

Variagdo percentual entre a quantidade de empresas privadas do ano atual e 5
anos atras (var_sum_cont_empresas_pri_lag5 = dif_sum_cont_empresas_pri_lag5
/ sum_cont_empresas_pri_lags

Derivada

RAIS

dif sum_cont_empresas_pub_lag5

Diferenca entre a quantidade de empresas publicas do ano atual e 5 anos atras
(dif_sum_cont_empresas_pub_lag5 = sum_cont_empresas_pub -
lag(sum_cont_empresas_pub, n = 5))

Derivada

RAIS

var_sum_cont_empresas_pub_lags

Variagdo percentual entre a quantidade de empresas publicas do ano atual e 5
anos atras (var_sum_cont_empresas_pub_lag5 =
dif_sum_cont_empresas_pub_lag5 / sum_cont_empresas_pub_lag5

Derivada

RAIS

dif sum_cont_empresas_A_lag5

Diferenca entre as quantidade de empresas do CNAE A do ano atual e 5 anos atras
(dif_sum_cont_empresas_A_lag5 = sum_cont_empresas_A -
lag(sum_cont_empresas_A, n=5))

Derivada

RAIS

var_sum_cont_empresas_A_lag5

Variacdo percentual entre a quantidade de empresas do CNAE A do ano atuale 5
anos atras (var_sum_cont_empresas_A_lag5 = dif_sum_cont_empresas_A_lag5/
sum_cont_empresas_A_lag5

Derivada

RAIS

dif sum_cont_empresas_B_lag5

Diferenca entre as quantidade de empresas do CNAE B do ano atual e 5 anos atras
(dif_sum_cont_empresas_B_lag5 = sum_cont_empresas_B -
lag(sum_cont_empresas_B, n =5))

Derivada

RAIS

var_sum_cont_empresas_B_lag5

Variagdo percentual entre a quantidade de empresas do CNAE B do ano atual e 5
anos atras (var_sum_cont_empresas_B_lag5 = dif_sum_cont_empresas_B_lag5/
sum_cont_empresas_B_lag5

Derivada

RAIS
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Diferenca entre as quantidade de empresas do CNAE C do ano atual e 5 anos atras

dif_sum_cont_empresas_C_lag5 (dif_sum_cont_empresas_C_lag5 = sum_cont_empresas_C - Derivada RAIS
lag(sum_cont_empresas_C, n =5))
Variagdo percentual entre a quantidade de empresas do CNAE C do ano atual e 5
var_sum_cont_empresas_C_lag5 anos atras (var_sum_cont_empresas_C_lag5 = dif_sum_cont_empresas_C_lag5/ | Derivada RAIS
sum_cont_empresas_C_lag5
Diferenca entre as quantidade de empresas do CNAE D do ano atual e 5 anos atras
dif_sum_cont_empresas_D_lag5 (dif_sum_cont_empresas_D_lag5 = sum_cont_empresas_D - Derivada RAIS
lag(sum_cont_empresas_D, n = 5))
Variagdo percentual entre a quantidade de empresas do CNAE D do ano atuale 5
var_sum_cont_empresas_D _lag5 |anos atras (var_sum_cont_empresas_D lag5 = dif sum_cont_empresas_D lag5/ | Derivada RAIS
sum_cont_empresas_D_lag5s
Diferenca entre as quantidade de empresas do CNAE E do ano atual e 5 anos atras
dif sum_cont_empresas_E_lag5 (dif_sum_cont_empresas_E_lag5 = sum_cont_empresas_E - Derivada RAIS
lag(sum_cont_empresas_E, n = 5))
Variacdo percentual entre a quantidade de empresas do CNAE E do ano atual e 5
var_sum_cont_empresas_E_lag5 anos atras (var_sum_cont_empresas_E_lag5 = dif sum_cont_empresas_E_lag5/ |Derivada RAIS
sum_cont_empresas_E_lag5
Diferenca entre as quantidade de empresas do CNAE F do ano atual e 5 anos atras
dif sum_cont_empresas_F_lag5 (dif_sum_cont_empresas_F_lag5 = sum_cont_empresas_F - Derivada RAIS
lag(sum_cont_empresas_F, n = 5))
Variacdo percentual entre a quantidade de empresas do CNAE F do ano atual e 5
var_sum_cont_empresas_F_lagh anos atras (var_sum_cont_empresas_F_lag5 = dif_sum_cont_empresas_F_lag5/ | Derivada RAIS
sum_cont_empresas_F_lag5
Diferenca entre as quantidade de empresas do CNAE G do ano atual e 5 anos atras
dif sum_cont_empresas_G_lag5 (dif_sum_cont_empresas_G_lag5 = sum_cont_empresas_G - Derivada RAIS
lag(sum_cont_empresas_G, n = 5))
Variagdo percentual entre a quantidade de empresas do CNAE G do ano atual e 5
var_sum_cont_empresas_G_lag5 |anos atras (var_sum_cont_empresas_G_lag5 = dif sum_cont_empresas_G_lag5/ | Derivada RAIS

sum_cont_empresas_G_lag5
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Diferenca entre as quantidade de empresas do CNAE H do ano atual e 5 anos atras

dif_sum_cont_empresas_H_lag5 (dif_sum_cont_empresas_H_lag5 = sum_cont_empresas_H - Derivada RAIS
lag(sum_cont_empresas_H, n =5))
Variagdo percentual entre a quantidade de empresas do CNAE H do ano atual e 5
var_sum_cont_empresas_H_lag5 |anos atras (var_sum_cont_empresas_H_lag5 = dif sum_cont_empresas_H_lag5/ | Derivada RAIS
sum_cont_empresas_H_lag5
Diferenca entre as quantidade de empresas do CNAE | do ano atual e 5 anos atras
dif_sum_cont_empresas_|_lag5 (dif_sum_cont_empresas_|_lag5 = sum_cont_empresas_| - Derivada RAIS
lag(sum_cont_empresas_|l, n =5))
Variagdo percentual entre a quantidade de empresas do CNAE | do ano atual e 5
var_sum_cont_empresas_|_lag5 anos atras (var_sum_cont_empresas_|_lag5 = dif_sum_cont_empresas_|_lag5/ Derivada RAIS
sum_cont_empresas_|_lag5
Diferenca entre as quantidade de empresas do CNAE J do ano atual e 5 anos atras
dif sum_cont_empresas_J lag5 (dif_sum_cont_empresas_J_lag5 = sum_cont_empresas_J - Derivada RAIS
lag(sum_cont_empresas_J, n = 5))
Variagdo percentual entre a quantidade de empresas do CNAE J do ano atual e 5
var_sum_cont_empresas_J lagh anos atras (var_sum_cont_empresas_J lag5 = dif sum_cont_empresas_J lag5/ Derivada RAIS
sum_cont_empresas_J_lag5
Diferenca entre as quantidade de empresas do CNAE K do ano atual e 5 anos atras
dif sum_cont_empresas_K_lag5 (dif_sum_cont_empresas_K_lag5 = sum_cont_empresas_K - Derivada RAIS
lag(sum_cont_empresas_K, n =5))
Variacdo percentual entre a quantidade de empresas do CNAE K do ano atual e 5
var_sum_cont_empresas_K_lag5 anos atras (var_sum_cont_empresas_K_lag5 = dif sum_cont_empresas_K_lag5/ | Derivada RAIS
sum_cont_empresas_K_lag5s
Diferenca entre as quantidade de empresas do CNAE L do ano atual e 5 anos atras
dif sum_cont_empresas_L lag5 (dif_sum_cont_empresas_L lag5 = sum_cont_empresas_L - Derivada RAIS
lag(sum_cont_empresas_L, n =5))
Variagdo percentual entre a quantidade de empresas do CNAE L do ano atuale 5
var_sum_cont_empresas_L_lagh anos atras (var_sum_cont_empresas_L_lag5 = dif sum_cont_empresas_L lag5/ | Derivada RAIS

sum_cont_empresas_L_lag5
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Diferenca entre as quantidade de empresas do CNAE M do ano atual e 5 anos

dif_sum_cont_empresas_M_lag5 |atras (dif_sum_cont_empresas_M_lag5 = sum_cont_empresas_M - Derivada RAIS
lag(sum_cont_empresas_M, n = 5))
Variagdo percentual entre a quantidade de empresas do CNAE M do ano atuale 5
var_sum_cont_empresas_M _lag5 |anos atrds (var_sum_cont_empresas_M_lag5 = dif sum_cont_empresas_M_lag5 |Derivada RAIS
/ sum_cont_empresas_M_lag5
Diferenca entre as quantidade de empresas do CNAE N do ano atual e 5 anos atras
dif_sum_cont_empresas_N_lag5 (dif_sum_cont_empresas_N_lag5 = sum_cont_empresas_N - Derivada RAIS
lag(sum_cont_empresas_N, n = 5))
Variagdo percentual entre a quantidade de empresas do CNAE N do ano atual e 5
var_sum_cont_empresas_N_lag5 |anos atras (var_sum_cont_empresas_N_lag5 = dif_sum_cont_empresas_N_lag5/ | Derivada RAIS
sum_cont_empresas_N_lag5
Diferenca entre as quantidade de empresas do CNAE O do ano atual e 5 anos atras
dif sum_cont_empresas_O_lag5 (dif_sum_cont_empresas_O_lag5 = sum_cont_empresas_O - Derivada RAIS
lag(sum_cont_empresas_O, n =5))
Variagdo percentual entre a quantidade de empresas do CNAE O do ano atual e 5
var_sum_cont_empresas_O_lag5 anos atras (var_sum_cont_empresas_O_lag5 = dif_sum_cont_empresas_O _lag5/ | Derivada RAIS
sum_cont_empresas_O_lag5
Diferenca entre as quantidade de empresas do CNAE P do ano atual e 5 anos atras
dif sum_cont_empresas_P_lag5 (dif_sum_cont_empresas_P_lag5 = sum_cont_empresas_P - Derivada RAIS
lag(sum_cont_empresas_P, n =5))
Variacdo percentual entre a quantidade de empresas do CNAE P do ano atual e 5
var_sum_cont_empresas_P_lag5 anos atras (var_sum_cont_empresas_P_lag5 = dif sum_cont_empresas_P_lag5/ | Derivada RAIS
sum_cont_empresas_P_lag5
Diferenca entre as quantidade de empresas do CNAE Q do ano atual e 5 anos atrds
dif sum_cont_empresas_Q_lag5 (dif_sum_cont_empresas_Q_lag5 = sum_cont_empresas_Q - Derivada RAIS
lag(sum_cont_empresas_Q, n = 5))
Variagdo percentual entre a quantidade de empresas do CNAE Q do ano atuale 5
var_sum_cont_empresas_Q_lag5 |anos atras (var_sum_cont_empresas_Q_lag5 = dif sum_cont_empresas_Q_lag5/ | Derivada RAIS

sum_cont_empresas_Q_lag5
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dif_sum_qtd_vinc_atv_tot_lag5

Diferenca entre as quantidade de vinculos ativos totais do ano atual e 5 anos atras
(dif_sum_qtd_vinc_atv_tot_lag5 = sum_qtd_vinc_atv_tot -
lag(sum_qgtd_vinc_atv_tot, n = 5))

Derivada

RAIS

var_sum_qtd_vinc_atv_tot_lag5

Variagdo percentual entre a quantidade de vinculos ativos totais do ano atual e 5
anos atras (var_sum_qtd_vinc_atv_tot_lag5 = dif sum_qtd_vinc_atv_tot_lag5 /
sum_qtd_vinc_atv_tot_lag5s

Derivada

RAIS

dif_sum_qtd_vinc_atv_pri_lag5

Diferenca entre as quantidade de vinculos privados do ano atual e 5 anos atras
(dif_sum_qtd_vinc_atv_pri_lag5 = sum_qtd_vinc_atv_pri -
lag(sum_qgtd_vinc_atv_pri, n =5))

Derivada

RAIS

var_sum_qtd_vinc_atv_pri_lag5

Variagdo percentual entre a quantidade de vinculos privados do ano atual e 5 anos
atras (var_sum_qtd_vinc_atv_pri_lag5 =dif sum_qtd_vinc_atv_pri_lag5 /
sum_qtd_vinc_atv_pri_lag5

Derivada

RAIS

dif sum_qtd_vinc_atv_pub_lag5

Diferenca entre as quantidade de vinculos publicos do ano atual e 5 anos atras
(dif_sum_qtd_vinc_atv_pub_lag5 = sum_qtd_vinc_atv_pub -
lag(sum_qgtd_vinc_atv_pub, n = 5))

Derivada

RAIS

var_sum_qtd_vinc_atv_pub_lag5

Variagdo percentual entre a quantidade de vinculos publicos do ano atual e 5 anos
atras (var_sum_qtd_vinc_atv_pub_lag5 = dif sum_qtd_vinc_atv_pub_lag5/
sum_qtd_vinc_atv_pub_lag5

Derivada

RAIS

dif sum_qtd_vinc_atv_A_lag5

Diferenca entre as quantidade de vinculos do CNAE A do ano atual e 5 anos atras
(dif_sum_qtd_vinc_atv_A lag5 =sum_qtd_vinc_atv_A - lag(sum_qtd_vinc_atv_A,
n =5))

Derivada

RAIS

var_sum_qtd_vinc_atv_A lag5

Variacdo percentual entre a quantidade de vinculos do CNAE A do ano atual e 5
anos atras (var_sum_qtd_vinc_atv_A_lag5 = dif sum_qtd_vinc_atv_A_lag5/
sum_qtd_vinc_atv_A_lag5s

Derivada

RAIS

dif sum_qtd_vinc_atv_B_lag5h

Diferenca entre as quantidade de vinculos do CNAE B do ano atual e 5 anos atras
(dif_sum_qtd_vinc_atv_B_lag5 =sum_qgtd_vinc_atv_B - lag(sum_qtd_vinc_atv_B,
n =5))

Derivada

RAIS

var_sum_qtd_vinc_atv_B_lag5

Variagdo percentual entre a quantidade de vinculos do CNAE B do ano atual e 5
anos atras (var_sum_qtd_vinc_atv_B_lag5 = dif sum_qgtd_vinc_atv_B_lag5/
sum_qgtd_vinc_atv_B_lag5

Derivada

RAIS
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dif_sum_qtd_vinc_atv_C_lag5s

Diferenca entre as quantidade de vinculos do CNAE C do ano atual e 5 anos atras
(dif_sum_qtd_vinc_atv_C_lag5 = sum_qtd_vinc_atv_C - lag(sum_qtd_vinc_atv_C,
n=5))

Derivada

RAIS

var_sum_qtd_vinc_atv_C_lag5

Variacdo percentual entre a quantidade de vinculos do CNAE C do ano atual e 5
anos atras (var_sum_qtd_vinc_atv_C_lag5 = dif sum_qgtd_vinc_atv_C_lag5/
sum_qtd_vinc_atv_C_lag5

Derivada

RAIS

dif_sum_qtd_vinc_atv_D_lag5

Diferenca entre as quantidade de vinculos do CNAE D do ano atual e 5 anos atras
(dif_sum_qtd_vinc_atv_D_lag5 = sum_qtd_vinc_atv_D - lag(sum_qtd_vinc_atv_D,
n=>5))

Derivada

RAIS

var_sum_qtd_vinc_atv_D lag5

Variagdo percentual entre a quantidade de vinculos do CNAE D do ano atual e 5
anos atras (var_sum_qtd_vinc_atv_D_lag5 = dif _sum_qtd_vinc_atv_D_lag5 /
sum_qtd_vinc_atv_D_lag5

Derivada

RAIS

dif sum_qtd_vinc_atv_E_lag5

Diferenca entre as quantidade de vinculos do CNAE E do ano atual e 5 anos atras
(dif_sum_qtd_vinc_atv_E_lag5 =sum_qtd_vinc_atv_E - lag(sum_qtd_vinc_atv_E,
n =5))

Derivada

RAIS

var_sum_qtd_vinc_atv_E_lag5h

Variacdo percentual entre a quantidade de vinculos do CNAE E do ano atual e 5
anos atras (var_sum_qtd_vinc_atv_E_lag5 = dif sum_qtd_vinc_atv_E_lag5/
sum_qtd_vinc_atv_E_lag5

Derivada

RAIS

dif sum_qtd_vinc_atv_F_lag5

Diferenca entre as quantidade de vinculos do CNAE F do ano atual e 5 anos atras
(dif_sum_qtd_vinc_atv_F_lag5 = sum_qgtd_vinc_atv_F - lag(sum_qtd_vinc_atv_F,
n =5))

Derivada

RAIS

var_sum_qtd_vinc_atv_F_lag5

Variacdo percentual entre a quantidade de vinculos do CNAE F do ano atual e 5
anos atras (var_sum_qtd_vinc_atv_F_lag5 =dif sum_qtd_vinc_atv_F lag5/
sum_qtd_vinc_atv_F_lag5

Derivada

RAIS

dif sum_qtd_vinc_atv_G_lag5

Diferenca entre as quantidade de vinculos do CNAE G do ano atual e 5 anos atras
(dif_sum_qtd_vinc_atv_G_lag5 = sum_qgtd_vinc_atv_G - lag(sum_qtd_vinc_atv_G,
n =5))

Derivada

RAIS

var_sum_qtd_vinc_atv_G_lag5

Variagdo percentual entre a quantidade de vinculos do CNAE G do ano atuale 5
anos atras (var_sum_qtd_vinc_atv_G_lag5 = dif sum_qtd_vinc_atv_G_lag5/
sum_qgtd_vinc_atv_G_lag5

Derivada

RAIS
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dif_sum_qtd_vinc_atv_H_lag5

Diferenca entre as quantidade de vinculos do CNAE H do ano atual e 5 anos atras
(dif_sum_qtd_vinc_atv_H_lag5 = sum_qtd_vinc_atv_H - lag(sum_qtd_vinc_atv_H,
n=5))

Derivada

RAIS

var_sum_qtd_vinc_atv_H_lag5

Variagdo percentual entre a quantidade de vinculos do CNAE H do ano atual e 5
anos atras (var_sum_qtd_vinc_atv_H_lag5 = dif_sum_qtd_vinc_atv_H_lag5/
sum_qtd_vinc_atv_H_lag5

Derivada

RAIS

dif_sum_qtd_vinc_atv_|_lag5

Diferenca entre as quantidade de vinculos do CNAE | do ano atual e 5 anos atras
(dif_sum_qtd_vinc_atv_|_lag5 = sum_qtd_vinc_atv_I - lag(sum_qgtd_vinc_atv_I, n
=5))

Derivada

RAIS

var_sum_qtd_vinc_atv_| lag5

Variagdo percentual entre a quantidade de vinculos do CNAE | do ano atual e 5
anos atras (var_sum_qtd_vinc_atv_|_lag5 = dif_sum_qtd_vinc_atv_|_lag5 /
sum_qtd_vinc_atv_|_lag5

Derivada

RAIS

dif sum_qtd_vinc_atv_J lag5

Diferenca entre as quantidade de vinculos do CNAE J do ano atual e 5 anos atras
(dif_sum_qgtd_vinc_atv_J lag5 = sum_qtd_vinc_atv_J - lag(sum_qtd_vinc_atv_J, n
=5))

Derivada

RAIS

var_sum_qtd_vinc_atv_J lagh

Variagdo percentual entre a quantidade de vinculos do CNAE J do ano atual e 5
anos atras (var_sum_qtd_vinc_atv_J lag5 = dif_sum_qtd_vinc_atv_J lag5/
sum_qtd_vinc_atv_J lag5

Derivada

RAIS

dif sum_qtd_vinc_atv_K_lag5

Diferenca entre as quantidade de vinculos do CNAE K do ano atual e 5 anos atras
(dif_sum_qtd_vinc_atv_K_lag5 = sum_qtd_vinc_atv_K - lag(sum_qtd_vinc_atv_K,
n =5))

Derivada

RAIS

var_sum_qtd_vinc_atv_K lag5

Variacdo percentual entre a quantidade de vinculos do CNAE K do ano atual e 5
anos atras (var_sum_qtd_vinc_atv_K_lag5 = dif_sum_qtd_vinc_atv_K_lag5 /
sum_qtd_vinc_atv_K_lags

Derivada

RAIS

dif sum_qtd_vinc_atv_L lag5

Diferenca entre as quantidade de vinculos do CNAE L do ano atual e 5 anos atras
(dif_sum_qtd_vinc_atv_L lag5 =sum_qtd_vinc_atv_L - lag(sum_qtd_vinc_atv_L, n

=5))

Derivada

RAIS

var_sum_qtd_vinc_atv_L_lag5

Variagdo percentual entre a quantidade de vinculos do CNAE L do ano atual e 5
anos atras (var_sum_qtd_vinc_atv_L_lag5 = dif_sum_qtd_vinc_atv_L _lag5/
sum_qgtd_vinc_atv_L_lag5

Derivada

RAIS
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Diferenca entre as quantidade de vinculos do CNAE M do ano atual e 5 anos atras

dif_sum_qtd_vinc_atv_M_lag5 (dif_sum_qtd_vinc_atv_M_lag5 = sum_qtd_vinc_atv_M - Derivada RAIS
lag(sum_qgtd_vinc_atv_M, n =5))
Variagdo percentual entre a quantidade de vinculos do CNAE M do ano atual e 5
var_sum_qtd_vinc_atv_M_lag5 anos atras (var_sum_qtd_vinc_atv_M_lag5 = dif_sum_qtd_vinc_atv_M_lag5/ Derivada RAIS
sum_qtd_vinc_atv_M_lag5
Diferenca entre as quantidade de vinculos do CNAE N do ano atual e 5 anos atras
dif_sum_qtd_vinc_atv_N_lag5 (dif_sum_qtd_vinc_atv_N_lag5 = sum_qgtd_vinc_atv_N - lag(sum_qtd_vinc_atv_N, | Derivada RAIS
n=>5))
Variagdo percentual entre a quantidade de vinculos do CNAE N do ano atual e 5
var_sum_qtd_vinc_atv_N_lag5 anos atras (var_sum_qtd_vinc_atv_N_lag5 = dif sum_qtd_vinc_atv_N_lag5/ Derivada RAIS
sum_qtd_vinc_atv_N_lag5
Diferenca entre as quantidade de vinculos do CNAE O do ano atual e 5 anos atras
dif sum_qtd_vinc_atv_O_lag5 (dif_sum_qtd_vinc_atv_O_lag5 = sum_qtd_vinc_atv_O - lag(sum_qtd_vinc_atv_0O, | Derivada RAIS
n=>5))
Variagdo percentual entre a quantidade de vinculos do CNAE O do ano atual e 5
var_sum_qtd_vinc_atv_O_lag5s anos atras (var_sum_qtd_vinc_atv_O_lag5 = dif sum_qtd_vinc_atv_O_lag5/ Derivada RAIS
sum_qtd_vinc_atv_O_lag5
Diferenca entre as quantidade de vinculos do CNAE P do ano atual e 5 anos atras
dif sum_qtd_vinc_atv_P_lag5s (dif_sum_qtd_vinc_atv_P_lag5 = sum_qtd_vinc_atv_P - lag(sum_qtd_vinc_atv_P, | Derivada RAIS
n=>5))
Variacdo percentual entre a quantidade de vinculos do CNAE P do ano atual e 5
var_sum_qtd_vinc_atv_P_lag5 anos atras (var_sum_qtd_vinc_atv_P_lag5 = dif_sum_qtd_vinc_atv_P_lag5/ Derivada RAIS
sum_qtd_vinc_atv_P_lag5s
Diferenca entre as quantidade de vinculos do CNAE Q do ano atual e 5 anos atrds
dif sum_qtd_vinc_atv_Q_lag5 (dif_sum_qtd_vinc_atv_Q_lag5 =sum_qtd_vinc_atv_Q - lag(sum_qtd_vinc_atv_Q, | Derivada RAIS
n=5))
Variagdo percentual entre a quantidade de vinculos do CNAE Q do ano atual e 5
var_sum_qtd_vinc_atv_Q_lag5 anos atras (var_sum_qtd_vinc_atv_Q_lag5 = dif_sum_qtd_vinc_atv_Q_lag5/ Derivada RAIS

sum_qgtd_vinc_atv_Q_lag5
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Indicador de que a maior diferenca de 5 anos é no setor agropecudria
(ind_max_pib_agr_dif lag5 =
ifelse(is.na(dif_pib_agr_def lag5),0,ifelse(dif_pib_agr def lag5 >

ind_max_pib_agr_dif_lag> dif_pib_indu_def_lags,ifelse(dif pib_agr def lag5 > Derivada IBGE
dif_pib_serv_def_lag5,ifelse(dif pib_agr _def lag5 >
dif_pib_adm_def lag5,1,0),0),0)))
Indicador de que a maior diferenca de 5 anos é no setor industria
(ind_max_pib_agr_dif lag5 =
. I , ifelse(is.na(dif_pib_indu_def lag5),0,ifelse(dif pib_indu_def lag5 > .
ind_max_pib_indu_dif_lag> dif_pib_agr_def lag5,ifelse(dif _pib_indu_def lag5 > Derivada IBGE
dif_pib_serv_def_lag5,ifelse(dif_pib_indu_def_lag5 >
dif_pib_adm_def_lag5,1,0),0),0)))
Indicador de que a maior diferenca de 5 anos é no setor servigos
(ind_max_pib_serv_dif_lag5 =
. . . ifelse(is.na(dif_pib_serv_def lag5),0,ifelse(dif_pib_serv_def lag5 > .
ind_max_pib_serv_dif_lag> dif_pib_agr def lag5,ifelse(dif _pib_serv_def lag5 > Derivada IBGE
dif_pib_indu_def lag5,ifelse(dif pib_serv_def lag5 >
dif_pib_adm_def lag5,1,0),0),0)))
Indicador de que a maior diferenca de 5 anos é no setor administracdo
(ind_max_pib_serv_dif_lag5 =
. . . ifelse(is.na(dif_pib_adm_def lag5),0,ifelse(dif pib_adm_def lag5 > .
ind_max_pib_adm_dif_lag> dif_pib_adm_def lag5,ifelse(dif pib_adm_def lag5 > Derivada IBGE
dif_pib_indu_def lag5,ifelse(dif pib_adm_def lag5 >
dif_pib_serv_def_lag5,1,0),0),0)))
Indicador do setor de maior crescimento (ind_max_pib_setor_dif lag5 =
. . . ifelse(ind_max_pib_agr_dif lag5 >0, 1, 0) + ifelse(ind_max_pib_indu_dif lag5 >0, .
ind_max_pib_setor_dif_lag> 2, 0) + ifelse(ind_max_pib_serv_dif _lag5 >0, 3,0) + Derivada IBGE
ifelse(ind_max_pib_adm_dif _lag5 >0, 4, 0))
ind_max_qtd_vinc_atv_CNAE_lag5 |Indicador do CNAE de maior crescimento Derivada RAIS
ind_pa_pib_ano Indicador do evento de desempenho econ6mico extraordinario (MDE) Derivada IBGE
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Indicador dos municipios que foram classificados ao menos uma vez como

ind ib A . s Derivad IBGE
ind_pa_p! desempenho econémico extraordinario (MDE) erlvada
ind_pib_sucess_ano Indicador de sustentabilidade do evento de alto crescimento (MDES) Derivada IBGE
Indicador dos municipios que foram classificados ao menos uma vez como .
Derivada IBGE

ind_pib_sucess

desempenho sustentavel (MDES)
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