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SINOPSE

Este artigo propde um conceito consolidado de tecnologia social, constituido pela sintese de debates da litera-
tura e de espagos coletivos de didlogo promovidos pela Associagao Brasileira de Ensino, Pesquisa e Extensao em
Tecnologia Social (ABEPETS). O objetivo é apresentar um marco analitico que supere a redu¢io da tecnologia
social a um artefato técnico, integrando as dimensdes processual e politico-institucional. Metodologicamente, o
trabalho fundamenta-se em uma revisao narrativa critica e na sistematizagdo participativa de féruns realizados entre
2023 e 2025. A proposicao conceitual resultante enfatiza a soberania tecnoldgica, a coprodugio e a autonomia

dos sujeitos como pilares para a transformagao sociotécnica dos territérios, ilustrada pelo caso paradigmatico do
Programa Um Milhao de Cisternas (P1MC).
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1 INTRODUCAO

A trajetéria do desenvolvimento tecnoldgico contemporineo tem sido marcada por uma visao frequentemente
determinista, na qual a inovagao é percebida como um vetor exdgeno, neutro e orientado primordialmente pela
légica de mercado e pela acumulagio de capital. No contexto brasileiro, em resposta as limitagoes da chamada
“tecnologia convencional” em enfrentar as desigualdades estruturais, consolidou-se, a partir dos primeiros anos
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do século XXI, o campo da tecnologia social. Entretanto, a crescente institucionalizagao dessa drea em agendas
governamentais e empresariais trouxe consigo o risco severo da “dilui¢do conceitual”. Observa-se que o rétulo
“social” passou a ser utilizado indiscriminadamente para adjetivar solugées assistencialistas de baixo custo ou
meras transferéncias tecnoldégicas que, embora entreguem produtos a populagoes vulnerabilizadas, nao alteram as
relagoes de poder e dependéncia enraizadas nos territérios. A relevincia deste trabalho justifica-se, portanto, pela
necessidade premente de estabilizar um conceito de tecnologia social que nao apenas descreva o objeto técnico,
mas que também explicite as relacoes de governanga e produgao de saber inerentes ao processo sociotécnico,
combatendo a visao reducionista que limita a inovagao social a uma versao simplificada da inovagao industrial
voltada ao lucro.

A lacuna identificada na literatura cientifica atual reside na fragmentacio das defini¢oes existentes: enquan-
to algumas abordagens focam excessivamente o artefato técnico e sua eficiéncia imediata, outras perdem-se em
discursos normativos genéricos, carecendo de critérios operacionais que permitam diferenciar uma verdadeira
tecnologia social de uma inovagao convencional com fins sociais. Assim, o objetivo central deste artigo ¢é realizar
uma revisao critica das controvérsias e dos elementos constitutivos da tecnologia social no Brasil, propondo um
marco analitico integrado que combine dimensées materiais, processuais e politicas em uma defini¢ao formal
capaz de subsidiar politicas publicas e préticas de pesquisa e extensao. O trabalho busca responder como a arti-
culagio entre teoria e praxis coletiva pode oferecer uma resisténcia a “artefatizagio” da tecnologia, propondo uma
leitura que privilegie a autonomia dos sujeitos e a democratizagao do controle tecnocientifico. Ao fazer isso, o
texto pretende oferecer um folego reflexivo que fundamente a tecnologia social nao apenas como um conjunto
de ferramentas alternativas, mas também como um paradigma de desenvolvimento soberano e emancipatério.

Metodologicamente, este estudo caracteriza-se como uma revisao narrativa critica integrada a uma sintese
participativa de longo alcance. A constru¢io aqui apresentada nao deriva exclusivamente de uma anélise biblio-
grifica isolada em gabinete, mas de um esfor¢o de sistematizagio conduzido pela ABEPETS entre os anos de
2023 e 2025. O procedimento adotado envolveu o mapeamento bibliogrifico de obras de autores criticos do
campo, que discutem a nao neutralidade da ciéncia e o papel da tecnologia na emancipagio social, além da and-
lise de revisoes sistemdticas recentes que mapearam os critérios de defini¢ao e as controvérsias internas da drea.
Complementarmente, realizou-se a sistematizagao dialdgica das discussoes travadas no 1° e 2° Simpésio Brasileiro
de Tecnologia Social (SEPETS), na Conferéncia Livre de Tecnologia Social, Economia Soliddria e Tecnologia
Assistiva de 2024 e em cinco encontros regionais realizados em 2025. Esses espagos coletivos garantiram que a
proposta refletisse a diversidade da praxis de pesquisadores, gestores publicos e movimentos sociais de diferentes
territérios, conferindo ao texto um cardter de sintese politica e tedrica qualificada pelo engajamento de campo
e pela busca ativa de convergéncias conceituais.

2 ANALISE CRITICA DO CAMPO: ELEMENTOS CONSTITUTIVOS E
CONTROVERSIAS INTERNAS

A caracterizagao da tecnologia social nao é um processo isento de tensoes tedricas e metodoldgicas. A literatura
académica converge para um conjunto de elementos recorrentes, mas as divergéncias profundas surgem no
“sentido” politico atribuido a cada um deles. As revisoes recentes insistem que a tecnologia social nao deve
operar como um simples checklist técnico, mas como um campo de disputa sobre a democratizagio do saber e a
redistribui¢ao de poder decisério. Um dos eixos decisivos desse debate reside na natureza da participagao. Ainda
que haja concordéncia de que a tecnologia social envolve formas democrdticas de decisao, as discrepancias se
abrem no grau de engajamento envolvido: se participacio significa apenas consulta e valida¢ao ou se significa
coprodugio, com poder efetivo de decisao e protagonismo dos sujeitos implicados. Em leituras pragmaticas, a
participagio ¢ frequentemente reduzida & mera validagao de uma solugio jd desenhada por especialistas externos,
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o que se convencionou chamar de “solugo entregue” a um publico-alvo beneficidrio passivo. Em contrapartida,
a perspectiva critica defendida pela ABEPETS exige a coprodugao, na qual a tecnologia é entendida como
um processo de reorganizagao sociotécnica enraizado no territério. Reduzir a participagao a consulta esvazia o
sentido politico do conceito, transformando-o em uma etiqueta inécua aplicdvel a quase qualquer intervengio,
independentemente de sua capacidade de transformar as estruturas de poder locais.

Conectada umbilicalmente & questao da participagao estd a disputa em torno da apropriagio social e da
aprendizagem coletiva. Em leituras convencionais, a apropriagao ¢ entendida apenas como a possibilidade de
uso, manutencio ou reproducio de uma soluc¢io jd definida. No entanto, nas abordagens criticas, a apropriagao é
compreendida como a capacidade coletiva de governar a tecnologia, o que implica decidir sobre suas adaptagoes,
suas regras de funcionamento e, fundamentalmente, suas finalidades éticas e sociais. Esse deslocamento de foco
retira a centralidade da competéncia técnica exclusiva do especialista e a transfere para as relacoes de poder que
estruturam a producio do conhecimento. E nesse ponto que se consolida a critica 4 “artefatizacio” da tecno-
logia social: tratd-la como um produto isolado de seu processo politico e social de desenvolvimento reflete um
determinismo tecnolégico que ignora a nao neutralidade da ciéncia e a complexidade das relagoes sociais. Como
amplamente discutido na literatura critica, a transferéncia de solugoes tecnoldgicas convencionais para contextos
de inclusdo social, sem um profundo reprojeto sociotécnico que incorpore os saberes e as realidades culturais do
territério, tende a fracassar ou a criar formas perversas de exclusio e dependéncia tecnoldgica.

A adequagao sociotécnica e a sustentabilidade surgem como pontos de consenso aparente, mas sao atra-
vessadas por discrepincias substantivas que exigem reflexao demorada. A adequagao ao contexto nio deve ser
reduzida a um ajuste pragmadtico da técnica aos recursos locais, mas sim entendida como uma reconfiguragao
politica em que a técnica, a organizagio do trabalho e a governanca sdo rearranjadas de forma integrada para
ampliar a autonomia dos sujeitos. De forma andloga, a sustentabilidade da tecnologia social deve ser vista como
multidimensional, transcendendo o viés exclusivamente financeiro ou ambiental. A literatura critica sugere que
a dimensio politico-institucional — relacionada a autogestao, ao fortalecimento de redes de apoio e ao desenvol-
vimento de capacidades locais — ¢ o que garante que uma tecnologia social ndo “morra de éxito”. Esse fendmeno
ocorre quando uma iniciativa ¢ institucionalizada ou escalada, mas perde justamente as condigdes participativas
e o protagonismo local que lhe conferiam sentido transformador, convertendo-se em um modelo tecnocritico e
desidratado da sua poténcia original sob a pressao por resultados institucionais rdpidos.

Finalmente, emerge a controvérsia metodoldgica em torno da avaliacio e da escala. Agéncias de fomento
e poder publico tém adotado instrumentos concebidos para a lgica da tecnologia convencional, centrados em
desempenho técnico, retorno econémico e escalabilidade por cépia. Tais instrumentos, quando aplicados a tec-
nologia social, penalizam processos que sao intrinsecamente graduais, participativos e territorialmente situados,
premiando propostas de resultados facilmente quantificdveis, mas nem sempre transformadoras a longo prazo.
Avaliar uma tecnologia social apenas por seus outputs ou pela sua capacidade de difusao rdpida é avalid-la com as
réguas do paradigma que ela se propde a superar. Torna-se imperativo, portanto, que a governanga seja entendida
nao como um detalhe operacional, mas como o mecanismo estruturante que diferencia uma “tecnologia com fins
sociais” de uma tecnologia social em sentido forte, pois é ela que define quem controla o processo tecnolégico e
quem se apropria, efetivamente, de seus resultados histéricos, politicos e territoriais.

3 O MARCO ANALITICO DA TECNOLOGIA SOCIAL E AS DIMENSOES DA
SOBERANIA TECNOLOGICA

Para superar os reducionismos identificados e oferecer uma base sélida para a préxis analitica e institucional, este
trabalho propde a compreensio da tecnologia social a partir de um modelo estruturado em trés camadas interde-
pendentes. A primeira camada ¢ a artefactual/técnica, que abrange os elementos materiais da tecnologia, como o



Tecnologia social 51

produto, o método aplicado, o arranjo fisico ou a infraestrutura mobilizada. Embora confira concretude a andlise
e permita a comparagao entre diferentes experiéncias, o risco isolado dessa camada ¢ a naturalizagao do social
apenas pelo publico-alvo ou pelo propésito declarado, recaindo na adjetivagao superficial que o campo critica. A
segunda camada, a processual, é onde residem a coprodugio, a aprendizagem coletiva, a adaptagio e a reaplicagao
contextualizada. Essa dimensao é decisiva para distinguir projetos que apenas “entregam” solugdes daqueles que
constroem capacidades, produzem aprendizagens situadas e reorganizam as relagdes sociotécnicas no territdrio.
Por fim, a camada politico-institucional foca na governanga e no controle do conhecimento, analisando quem
decide sobre o acesso ao saber, como se estruturam os financiamentos e de que modo se previnem processos de
captura por lgicas hegemonicas. Essa tipologia permite reconhecer o “social” ndo como um impacto externo,
mas como uma condi¢do constitutiva inscrita nos arranjos de poder.

Desta estrutura analitica, emerge a defini¢do central proposta: a tecnologia social constitui um processo so-
ciotécnico deliberadamente orientado a democratizagao da produgao e do governo da tecnologia, no qual coletivos
e comunidades implicados identificam problemas e coproduzem solug¢des tecnoldgicas, exercendo controle sobre
decisoes relativas a desenho, uso, adaptagoes e formas de difusao. A profundidade dessa proposta reside no enten-
dimento de que a técnica ndo é um ente autdnomo, mas o resultado de escolhas politicas e sociais que moldam a
organizagao do trabalho e a distribuigao do poder. Ao advogar pela democratizagao da produgao, o marco analitico
desafia a hierarquia tradicional entre o “saber cientifico” e o “saber popular”, propondo um amdlgama que valoriza
conhecimentos situados e saberes ancestrais. Isso significa que a eficdcia de uma tecnologia social nao ¢ medida
apenas por sua performance instrumental, mas por sua capacidade de reduzir dependéncias — sejam elas de for-
necedores externos, de tutelas estatais ou de fluxos globais de capital que ignoram as particularidades territoriais.

A reflexio sobre a governanga como nicleo da tecnologia social revela que a sustentabilidade de uma inicia-
tiva depende da transparéncia, da descentraliza¢io da informagao e da criagao de redes colaborativas. Quando o
conhecimento deixa de ser propriedade de um tinico ator para ser compartilhado e registrado como bem comum,
a tecnologia deixa de ser uma “caixa-preta” técnica para se tornar um dispositivo de autogestao e emancipagio
politica. A ampliagao da autonomia nio ¢, portanto, um subproduto fortuito, mas a finalidade deliberada do
reprojeto sociotécnico. Recusar a logica das “receitas prontas” implica aceitar que o aprendizado a partir da pré-
tica é um processo continuado de “melhorar fazendo”, em que o erro, a observagao e o ajuste coletivo sao partes
integrantes da inovagio. Assim, a tecnologia social diferencia-se de uma inovagao convencional por sua finali-
dade politica explicita de transformar capacidades coletivas e ampliar direitos, garantindo poder social efetivo
sobre a tecnociéncia e seus rumos histdricos, sociais e ambientais, para fundamentar uma verdadeira soberania
tecnoldgica nos territérios.

Para ilustrar a convergéncia dessas dimensdes em uma prdtica concreta, observa-se o caso paradigmdtico do
P1MC, desenvolvido no Semidrido brasileiro pela Articulagao do Semidrido (ASA). Esse exemplo ¢é aceito pelas
definicoes institucionais por utilizar um artefato de baixo custo e alta eficiéncia — a cisterna de placas de cimen-
to — para resolver o acesso a dgua potdvel em regides de seca. Contudo, é sob o olhar critico e multidimensional
que o PIMC revela sua verdadeira natureza sociotécnica. Na camada artefactual, adequa a técnica aos recursos e
ao clima local de forma eficiente. Na camada processual, o programa nio se limita a fornecer o reservatdrio; ele
exige a mobilizacao das familias, a formagio em gestao de recursos hidricos e a coprodugao da obra, contexto em
que o saber do pedreiro local e a experiéncia da familia agricultora sao os eixos centrais da construgio. Por fim,
na camada politico-institucional, promove a autogestao do recurso hidrico e a soberania do territério, retirando
das populacoes a dependéncia histérica do clientelismo politico dos “caminhées-pipa”. O PIMC demonstra
que a tecnologia social pode atingir escala nacional sem sacrificar a governan¢a democrdtica, provando que a
democratizagao do controle tecnolégico ¢ o diferencial que permite a uma inovagao transformar estruturalmente
a realidade social e politica de um povo.
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4 CONCLUSOES E DIRECIONAMENTOS FUTUROS

A andlise empreendida demonstra que a tecnologia social nio deve ser confundida com um artefato de baixo
custo ou com uma inovago definida apenas por seu impacto final quantitativo. Ela representa um paradigma
alternativo que exige coeréncia democratizante também nos processos gerenciais, nos arranjos institucionais e
nas politicas de fomento. A afirmagio de que a governanga é o mecanismo estruturante da tecnologia social tem
correspondéncia direta em disputas institucionais concretas no Brasil, evidenciando que a tecnologia social é
uma ferramenta de luta politica por direitos. A trajetéria histérica recente ilustra que a governanca das politicas
de tecnologia social requer o reconhecimento da sociedade civil organizada como sujeito legitimo de decisao, e
nao apenas como beneficidria passiva de programas estatais. A sustentabilidade da tecnologia social é, portanto,
indissocidvel de estruturas publicas e financiamentos que preservem a autonomia dos sujeitos e fortalecam as
redes de apoio nos territérios. Sem essas salvaguardas, a tecnologia social corre o risco de ser capturada por 16-
gicas assistencialistas ou puramente mercadoldgicas que esvaziam seu potencial transformador e emancipatério.

Como desdobramentos desta andlise, desenha-se uma agenda de pesquisa futura que deve focar a criagao de
novos instrumentos avaliativos e normativos. E imperativo que o poder publico e as institui¢oes financiadoras
adotem métricas capazes de reconhecer a qualidade da participagao comunitdria, a apropriagio coletiva e a ade-
quacio sociotécnica ao territdrio, superando a ditadura dos ouzputs quantitativos e da eficiéncia de curto prazo.
Além disso, torna-se necessdrio investigar como os principios da tecnologia social podem ser aplicados ao desen-
volvimento de tecnologias emergentes, como a inteligéncia artificial e as infraestruturas digitais, garantindo que
estas nao se tornem novos vetores de dependéncia e exclusao. Em suma, a tecnologia social, quando fundamentada
na coprodugio, na autogestao e no reconhecimento do territério, reafirma-se como um instrumento essencial
para a constru¢io de um projeto de desenvolvimento nacional soberano, justo e verdadeiramente democrdtico,
devolvendo a sociedade e s comunidades o controle sobre os rumos do conhecimento cientifico e da técnica.
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