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1. Introducio

Apos a implenientagdo’ do plano de- estabilizagio de julho de 1994 - o Plano Real -
ocofreram mudaricas faveraveisirio. nivel de atividade econdmica e de renda no Brasil. Estas
mudangas foram muito’ bem-vindas, pois;. durante o periodo. anterior (1981-1993), o
resultado tinhd “sido-um erescimento médio- do produto .de apenas. 1 07% ao ano. Em
consequenma "4 Tendd’ per- ¢apita neste pericdo-declinou;. frustrando as expectativas criadas
durante a década: ‘do- “milagre™{1970-1980) de que o pais:breve,i mgressarla no grupo das

‘nagdes modernas’ ¢ ‘prosperas;; eliminando-a..pobreza absoluta, No inicio dos anos.90 a

incidéhicia de pobreza estava’estabilizada emtorno: de 44%;:¢ o resultado,; ndg tinha sido
ainda mais adverso dévido-a mudangas éstruturais:-favoraygis; . como a, f(_)ttg ~queda da
fecundidade.-
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"0 plano de estabihzag:ao'«afetou de forma fposmva €, mais; acentuada 0s, rendxmentos mais

baixos.'O eféito“combinado-da: liberaco do ‘comércio.exterior; da:boa : safra agncola e da

“altados” ‘precos dos rion:tradeables; possibilitando’ ganhos reais, para a mao-de obra menos

qualifitada, “Condiiziu” atuma fortetredugdo. da proporgao de pobres. -Assim, .0 dechmo da
pobrézai’ lmportan*te ‘por si mesma; foi o resultado-de uma combinagio. f&voravel de fatores,
ja que o objetivo da politica governamental esteve .centrado na-i ,estat)vlllzacaqtd,e precos.

~ As’evidéncias nidis recentés sobre o nivel esa-distribuico do rendimento no Brasil. indicam

que a reducao- 'daupobreza ‘absoluta: queise- verificou,:apés. o-plano. de, estabxhzagao se

“-esgotou. ‘As’ 1nfonna<;oes relativas-aos:anos de 1996_e-1998 mostram que a. pobreza absoluta

i

' se mafitévé'em 6o de34%; 0 qué resultava de situagdes regienais bem. d1ferenc1adas isto

~*hind' - reduGHo- sustertadada « pobreza ~absoluta - nas ; zqnas, rurais, acompanhada "de
'deterlora&;ao gy metmpoles especxalmente -Sao. Paulo, ..que_ sofre forte , impacto dos
ajustamentos‘iio “sistermar produtive -ezdo: mercado’ de- trabalhe. O impacto adverso da
desvalorlzagao camblai’ de janeiro:de 1999 transbordou, das. metropoles para as areas
urbanas; ‘1évando a*1ifi ‘agravamento” maior:da- mmdencaa de pobreza neste ultimo ano
quando a propor¢io de-pobrés.nospais-atinge.35%. . .. . . ; ..

L L

Al 1mpoSs1b1hdéd“"de continuariaureduzir -a. pobreza absoluta apos 1993, esteve ligada a

sitia¢ao macidecondimica delicada, queiresultava‘'de uma taxa de cambxo sobrevalor]zada e
dé ‘déficits publicos crescentes.” As crises ‘asiatica e russa encontraram o, pais em situagio
viitnéravel* Comer resultado -jarenr:1998,i0 crescimento -do- PIB f01 pratlcamente nulo (-
0 12%) ‘0 que‘Sngmﬁca que o pais.voltou a perder terreno no que-4 concerne a evolugdo do
proéiuto ‘per- caplta ¢-1:45%).-Embora :0s: efeitos desfavoraveis da fone desvalonzaqao de

- janéiro de '1999“terihami: se situado muito .aquém. dos esperados ‘1n1q1almente, 0 crescimento

econdmico de''1% sigrificou novo ideclinio.da.renda.per-capita. O. mais grave, porém, € que
os efeitos da queda da atividade ndo s3o neutros, mas afetam os pobres de forma mais
direta. A evolugdo observada a partir de 1997 nas metropoles -que concentram cerca de
25% da populagdo brasileira mostra que as perdas em termos de postos de trabalho e de
rendimentos recairam sobre os individuos com menor escolaridade, tendo por si s6 um
efeito provavel de aumento da pobreza absoluta ¢ da desigualdade.



Este texto esta dividido em quatro seg¢Ges, além desta introdug@o. A proxima sec¢do trata da
relacdo entre pobreza e desigualdade, mostrando que a persisténcia da pobreza no Brasil
estd associada uma distribui¢do de renda escandalosamente desigual. A terceira secio
apresenta uma rapida retrospectiva da evolugio da propor¢ie de pobres. entre 1970-1999,
detendo-se no periodo pos-1993, quando. ocorre uma signifi¢ativa. redugdo, da.incidéncia de
pobreza, 'seguida por uma acomoda¢do: no, novo patamar.; A- quarta. se¢do descreve o
comportamento' recente do mercado' de trabalho .metropolitano,-revelando. a forma e a
intensidade do ajuste que vem'ocotrenido. .Como -o:rendimento.-do.-trabalho ¢ a fonte
“natural” e principal de’ renda-das familias,” a- evolugdo -muito- -adversa . que se, vem
observando nas metropoles-decerto s&:-rebate.negativamente:. sobre & 1n01denc1a de pobreza
nestas areas; acabando por impéctar. os resultados para; ¢:pajs:come um-todo. F1na1mente a
quinta se¢0 Sumari4 os principais pontos tratados ao:longo do texto. . ; - ‘
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A respeito do texto que se segue cabem trés observagdes. A primeira concerne ao conceito
de pobrez‘a"utiliza‘do Emb'ora pob’reza se‘j‘a reconhecidamente uma- sindrOme de caréncias

espemﬁcamente ‘a’niveis de renda consxderados 1nsuﬁc1entes para atendc:r,@s necesgldades
‘basicas‘em determinadd tempe e lugarA varidvel utilizada € a renda familiar per; capita, que
leva en conta‘todos os rendimentos dos: membros, da: famlha 0. tamanhe -da. famllla € seu
papel como unidadé rédistributiva da renda:is 13sei s :

A segunda observagioise Telaciona ao. estabelecimento do;wvalor; per-capita utilizado .como
parametro de renda minima - a chamada linha de pobreza:Valores d,lfegenclados para as, 23
sub-areas tém por base céstas' de-consumo localmente especificas yerificadas-dentre famlhas
de baixa-renida A" composicdo dessas ‘cestas. ¢ mantida: constante-20-longo. do, periodo de
analise, mas’ela’s sdo-valoradds nas datas.de feferéncia da Pesquisa Nacional-por. Amostra de
_Domlcllxos (IBGE/PNAD) segundo a ‘variagdo’ dos -precosi.ao, consumidor - nas. regides
metropolitanas” Deste modo; objetlva»se Jevar-em :conta-as; reconhecidas. dlfereng:as de
custo de'vida entre regides’e entre ‘areds urbanas e rurais:, A guisa.de- exemplo, a. lmha de
pobreza mais elevada'em 1999:estava-associada: a regido: metr@pohtana de. Sdo Paulo R$
167,97 -, enquanto a mais baixa a area rural do Nordeste ~R$47;14.i- ..i-, .
A terceira’ observag:ao diz respeito ao.fato que foram utilizados-deis. copjuntos de linhas de
pobreza, derivadas, réspectivamente;‘do '-ENDEE ¢ da: POF, : seguindo, metodologlas de
co‘nstruc;io n’iﬁito “sémélhah‘t'es"(Ariexo ,1) ‘Os dois conjumos de, parametros permitem
indicadores de incidéncia de -pobieza“ para o. penodo' 1970 1999 como 0 1mpacto da
- mudanga de parametros sobré 6s resultados obtidos para-a década.de; 1990.-Os resultados
analisados para o periodo mais-recente; com ‘detalhamento espamal segundo regides €
estratos de residéncia, estio assoc1ados as lmhas de: pobreza denvadas da POF.... |

2. Desigualdade de Renda e Pobreza

! Utilizou-se o INPC para cada uma das nove regides metropolitanas e Brasilia.
2 Estudo Nacional da Despesa Familiar ¢ Pesquisa de Orgamentos Familiares, ambas do IBGE.
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Os paises nos quais ainda hoje persiste a incidéncia de pobreza absoluta podem ser
classificados em dois grupos. O primeiro grupo ¢ formado pelos paises nos quais a renda
nacional ¢ insuficiente para garantir o minimo considerado indispensavel a cada um de seus
cidaddos. Deste modo, a renda per capita € baixa, e a pobreza absoluta inevitavel quaisquer
que sejam as condig¢oes de sua distribuigdo.

O Brasil se classifica no segundo grupo de paises onde a pobreza absoluta ainda persiste:
aqueles nos quais o produto nacional é suficientemente elevado para garantir 0 minimo
necessario a todos, de modo que a pobreza resulta da mé distribui¢o de renda. Com renda
per capita de cinco mil e quinhentos reais ao ano - portanto bem acima de qualquer valor
que possa ser realisticamente associado a linha de pobreza - a incidéncia de pobreza
absoluta no Brasil decorre da forte desigualdade na distribui¢do do rendimento. A Tabela 1
apresenta a rqpartu;ao da populaq:ao com' mais de dez anos de idade com. rendimento
positivo. * Pode-se constatar que, emi 1999 & 1% das § pessoas que detinham os rendimentos
mais elevados s¢-apropriavam de -13% .do-rendimento total naquele ano, propor¢do quase
idéntica aquela apropriada pelos 50%-de individuosnabase da distribuigdo. O coeficiente
de Gini resultante é um dos mais elevados do mundo, e certamente uma espantosa anomalia
para um pais com o tamanho populacional € a complexidade socio-econdmica do Brasil. E
importante notar que’s grau de” deslgualdade é tdo elevado; ‘que o coeficiente de Gini-acaba
sendo pouCo afétado mésmo “por - melhorias  significativas-do . rendimento na base da
dlstnbmgao como” aqueias que -o¢ofreram® logo ‘apds70 iplano. de estabilizagdo. Assim,
embora a renda réafl 'dos 10% de individuos com ds.rendimentos. mais baixos tenha dobrado
entre 1993 e 1995 ¢’ que “levoura uma significativa reducdo.dapobreza absoluta, como se

‘véra ‘mais’ adlant "” ‘esta’ mudhnc;a téve »apenas ;um efeito..marginal sobre- 0. grau de

de51gualdade de ’renda “'Na -verdade; -uima - parte” consideravel. desta desigualdade esta
assoc1ada aos réndlfnemos riais “élevados:-0'Gini calculado.a- partir de..uma :distribuigio

' truncada em 99%5 's&'reduz sxg‘mﬁcatlvamente embora permanecendo ainda muito elevado

' quando se conmdef%m ‘Os'régultados venﬁcados em outros palses
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“E "evidénte, port’am‘o queé’ a -extrema; desxgualdade na d:smbuxgao que resulta de uma

dmamlca sdcio- eddhomlca propria, esta ‘associada & persisténcia da pobreza absoluta no

" Brasil. No penodd de* éréscimerito: econdmico <mais forte, durante .a década de 70, o

crescimento da desigualdade foi tolerado na medida em' que era percebido como um
fenomeno passage1ro e inevitavel, face as novas necessidades de mao-de-obra e aos
consequentes deseqinlibrlos no - mercado de .-trabatho: O resultado foi um aumento
substanc1a1 da desxgualdade de rendd, tendo’ 0-Gini passado de 0,50 em 1970 para 0,59 em
1980 ‘E importanté‘enfatizar-que; embora-a queda da pobreza absoluta.que se observou no
perlodo 1970/1 980 tertha'sido significativa - a proporgao de pobres no pais caiu a metade’-,

~ ficou aquem da ql‘le sena posswel atmg1r sob condlc;oes distributivas mais favoraveis.

[ ' . L

? Por exemplo, uma linha de pobreza assocmda ao valor do salario minimo de 1998 corresponderia a R$

.1560 a0 ano.

4 Renda de todas as ongens 1sto e todos os tlpOS de rcnda do trabalho, além de pagamentos recebidos dos
sistemas de previdéncia pubhcos € ptiv. s4dos, - rendimentos da propriedade e do capital. transferéncias. etc.

* O Gini da distribui¢fio truncada se situa préximo ao verificado na Venezuela em 1990 (0,53), enquanto
paises desenvolvidos apresentam coeficientes bem mais baixos (Franga, 0.35). Fonte: PNUD, 1997.

¢ Bonelli ¢ Ramos (1993).

TA proporgio de pobres declinou de 68%, em 1970, para 35% em 1980 (Rocha, 1996).



Tabela 1
Distribuicdo da Renda das Pessoas*

% das pessoas em
ordem crescente da 1986 1989 1993 1995 1996 1997 1998 1999
renda

Até 50% 12,5 104 12,8 13,1 13,0 13,1 13,5 13,9
De 50% a 90% 387 364 374 387 391 393 390 393
De 90% a 99% 336 359 338 343 344 339 338 338
De 99% a 100% 152 173 160 13,9 13,5 137 13,7 13,0
Gini **100% 05804 06228 055822 05738 0,5714 0,5700 0,5646 0,5578
99% 0534505762 10,5330 0,5324 0, 5315 05290 10,5227 0,5180

Fonte: IBGE/PNAD - Tabulag6es Especiais.
*Rendimentos de todas as origens de pessoas de 10 anos ou mais com rendlmento posmvo
** Valor no hmlte inferior calculado a. parnr de-dados agrupados Feivn e

Na década de 80, a- chamada de decada perdzda no que tange a evolug.ao da renda, ocorreu
confluéncia de duas:tendéncias. adversas.: Por'um.lado, houve. uma brutal redugao do ritmo
do crescimento da renda-em relagio a..década  anterior, _mas,. tambem em relagdo ao
verificado nos anes 60;:Tespectivamente. 7,0% e 2, 2 %;ao. ano Por outro lado, a queda do
rendimento (-1,5% ) -afetou de' forma .mats,:adversa os. malswpobres .com excegdo. do
segundo décimeo da distribuigdo; a reducao-do rendimento foi. tanto ;maior quanto mais baixo
o nivel de renda.® Acirraram-se;. assim, os-contflitos ;d;stnbutnvos .que.a inflagdo alta veio,
sem duvida, reforgar."O resultado.da conjugacédo. desses;dois, efelms perversos da renda,
absoluto e distributivo,:foi-arauséncia de melhonas. sggmﬁcatxvas na, redugao da pobreza
apesar das oscilagdes de curto prazo .associadas :aos. ciclos. cgnjunturals de stop and go da
atividade econdmica. Na verdade, quando se analisam resultados para anos extremos, 1981
e 1990, o declinio da propor¢ao. de-ppbres .que se.verifica estd claramente associado ao
efeito da seca nordestina do inicio dos anos .oitenta sobre os resujtados relativos ao ano-
base da comparagio, nio-se relacionando, portanto, a uma tqndenma sustentada de melhoria
da renda na base da distribui¢do. S e

Estas caracteristicas relativas a estagnagao do rendxmento e a, sua ma dlstrlbulgao se
mantiveram no inicio da década de noventa: O plano de establllzagao de 1994 rompeu este
padrio, ao proporcionar como subproduto uma melhora mgmﬁcatlva do. rendlmento na
base da distribuigdo (ver Grafico 1 adiante), o que permitiu reduzir em 1/3 a proporgdo de
pobres sem, no entanto, afetar de forma sensivel a desigualdade de rendimentos. Como se
viu, o Gini pouco declinou entre 1993 e 1995, ja que desigualdade de renda esta fortemente
associada aos rendimentos mais altos (Tabela 1). :

Embora se saiba que redug:ao da pobreza absoluta depende tanto do crescimento da renda
como da melhoria distributiva’, esta ultima componente assume papel estrateglco no Brasil

& Barros e Mendonga (1992).
° Barros ¢ Mendonga (1997).



por duas razdes. Primeiramente pelo nivel explosivo de desigualdade renda ja atingido, que
gera inevitavelmente situagGes de conflito insustentdveis, especialmente onde os contrastes
de renda, riqueza e poder sdo mais criticos. Em segundo lugar, porque as oportunidades
“naturais” de crescimento econdmico sio predominantemente concentradoras, 0 que exige
agOes especificas do poder publico no sentido ndo s6 de evitar o agravamento, mas de
promover a diminuigdo da desigualdade de renda objetivando especificamente a reducdo da
incidéncia de pobreza absoluta no pais.

3. Evolucio da pobreza e o esgotamento dos efeitos distributivos do Plano Real

Depois da forte redugo da pobreza absoluta nos anos 70, os indicadores anuais relativos ao
periodo 1981-1999 obtidos a partir de linhas de pobreza derivadas do ENDEF indicam trés
fases bem distintas. No primeiro periodo, de 1980 a 1986, marcado por oscilagdes anuais, a
propor¢do de pobres acompanha de perto as flutuagdes de curto prazo da atividade
‘econdmica. Neste periodo, o resultado mais adverso ‘se refere a 1983, quando a crise
recessiva do inicio da década atinge o seu auge. A retomada da atividade econdmica
seguida pelo primeiro plano de estabilizagio — o Plano Cruzado' - estancou a inflagdo
temporariamente, o que, conjuntamente as medidas redistributivas adotadas, teve o efeito
de reduzir forte, mas apenas temporariamente, a proporgdo de pobres.

e Tabela 2

Evolugio da Propor¢io de Pobres (%) ~1970-1999
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1970 1980 1981 1983 1985 1986 1987 1988 1989
ENDEF 68.33 35,33 34,58 41.21 34,98 23,69 28,26 29.24 29,92
POF - - - - - e .
1990 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999
ENDEF  30.25 30,62 3037 20,57 21.40 20.88 20,19 20,12
POF 44.19 44,00 44,09 33.23 34,13 34.09 33.43 34.95
Fonte: IBGE / Censo Demogrifico e PNAD - Tabulagdes Especiais de Sonia Rocha.

A retomada da inflagdo contribuiu para a elevagio da incidéncia de pobreza para o patamar

onde se manteve no segundo periodo, entre 1988 a 1993, praticamente estavel em torno de
¥ ' .

1% O Plano Cruzado foi implementado em margo de 1986.



30%. Esta estabilidade encobre, porém, tendéncias diversas segundos estratos de residéncia,
0 mesmo comportamento sendo observado a partir dos resultados associados aos
parametros do ENDEF e da POF (Tabela 3). Assim, a proporgdo de pobres nas areas rurais
se reduziu de forma consistente ao longo do periodo, o que parece se vincular
especialmente a moderniza¢@o agricola no Sul e no Centro-Oeste. Concomitantemente a
melhoria das propor¢des de pobres nas areas rurais, ocorreu agravamento nas areas
metropolitanas, o que é compativel com a natureza da crise recessiva. Como esperado, o
impacto adverso mais intenso se deu na metropole de S3o Paulo, ponto focal da
reestruturacdo produtiva na industria: a proporgdo de pobres na metropole paulista evoluiu
de 33,6% em 1990 para 43,1% em 1992, mantendo-se pouco abaixo deste patamar em
1993. Os impactos da crise no estrato urbano se concentraram em S&o Paulo, que, com uma
propor¢do de pobres de 21,3% em 1990, era a sub-area no pais onde o indicador se
mostrava mais favoravel, passando a 26,7% em 1993. Esta sensibilidade a crise pelo estrato
urbano paulista € provavelmente reveladora de uma maior integragdo produtiva entre a
metrdpole e seu entorno urbano, resultando na maior difusdo no interior deste estado dos
impactos adversos sobre a renda.'*

Tabela3 . :
Numero e Propor¢do-de Pobres segundo estratos
e sub-areas selecionadas — 1990/1993

Estratos e 1990 1992 - 1993

Sub-areas No. (mil) %. No. (mil) % No. (mil) %
Rural 17.686 56,81 | 14979 52,73 | 14.804 51,56
Nordeste 11271 69,45 9745 66,89 | 10.148 67,90
Sul 2210 39,56 1.671 31,63 1.299 25,39
Centro-Oeste 1.171 58,73 875 51,04 ~ 714 41,40
Metropolitano 17579 4137 | 19203 4431 | 19.764 45,12
Sdo Paulo 4965 33,62 6.546 43,13 6.474 41,93
Urbano 26.049 40,00 | 27.425 - 40,18 | 28.024 40,35
Sdo Paulo 2868 21,29 3666 2569 |  3.849 26,70
BRASIL 61313 4419 | 61607 4400 | 62.593 44,09

Fonte: IBGE/PNAD, 1990/1993 - Tabulagles Especiais:
Nota: Linhas de Pobreza derivadas da POF. ’

Depois de diversas tentativas de controle da alta de precos; o Plano Real de julho de 1994
foi bem sucedido, reduzindo a inflagdo que atingia 48% ao més em junho de 1994, a taxa
anual de 22% em 1995, que declinou de forma continua até o final de 1998. Nao se trata
aqui de discutir as caracteristicas do Plano,'? mas apenas de destacar os fatores que
contribuiram para a redugdo forte da pobreza absoluta no periodo imediatamente posterior

! Para o detalhamento das diferengas espaciais da evolugdo da pobreza, ver Rocha (1998°%)
12 Diferentemente dos plano anteriores, o Plano Real nio recorreu a controle de pregos, mas introduziu de
forma astuciosa uma moeda indexada de transic¢do.



a sua introdugdo, patamar onde praticamente tinha se estabilizado até a desvalorizagdo de

1999.
Grifico 1

Crescimento da Renda* Real por décimo — 1993/1999 (%)
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Fonte: IBGE/PNAD.
* Pessoas de 10.anes ¢ mais com rendimento.mensal; positivo {rendiimento de todas as fontes).

Entre 1993 e 1995( oc( {rerarr)l mudangas 1mp,0rtantes 0 rendlmento médio das pessoas
apresentou um gan /rc)aal expresswo que ge deu de’ manelra mals ‘acentuada para os que
percebiam rendlmer;ntos maxs banxos (Graﬁco 1) Assml, no decxmo inferior da distribuigao,
o rendimento teve dpsempen o excepcxonal dobrand& de valor no periodo, passando de R$
28 em 1993, para 1§7$ 36 em ‘1995 (precos dé setembro de 1997) No segundo décimo da
distribuigdo, os ganhos tambem foram sngmﬁcatnv()s apresentando um aumento de 46% no
mesmo periodo. Essa evoluc;ao dos rendlmentos teve efextos diretds sobre a reducdo da
pobreza: a proporcao e pof)res passou de 44% (62 6 rmlhoes de pessoas) em 1993, para a
33,3% (49 milhdes’ de pessoas) ém 1995 o fenomeno fol geral, afetando todos os estratos
de residéncia-€ regloes-{ﬂf abela-4). “Examinando a’série de longo prazo (Tabela 2), verifica-
se que o resultado obtido para aquele ano ¢ o melhor de todo o periodo 1970-1995, sendo
que a propor¢do de pobres neste ultimo ano é inferior até mesmo a verificada em 1986.
Cabe destacar, ainda, que as melhorias dos rendimentos e de sua distribui¢do apos o Plano
Cruzado tiveram pouca duragdo: a proporg:ao de pobres se elevou com a retomada da
jinflagdo, de modo que, em 1987 jase sxtuava em i um patamar bem mais aito.

( .

t
ocorreu com mtensrdade localmente dxferenmada 'A teducdo da proporgio de pobres nas
metropoles esteve dlretamente rela‘c:onada 4 retomada do nivel de atividade e aos impactos
da estabilizagdo sobre os rend:mentos mals balxos_ pamcularmente nas ocupagdes do setor

13 Ngo foi realizada a PNAD 1994, de modo que as comparagles intertemporais com base nesta pesquisa
tém que ser feitas obrigatoriamente para ¢ bi€nio 1993-1993...



terciario (comércio e servigos). Devido a uma conjun¢do de fatores macroecondmicos e
locais/setoriais, os indicadores para as metropoles mostram nao s6 uma melhoria em relagao
a 1993, mas também em relagao a 1990. A situagio mais adversa € a da regiio Norte, onde
os ganhos apos estabiliza¢do sdo suficientes apenas para retornar ao nivel de incidéncia de
pobreza verificado no inicio da década. Esta evolugio resulta da atragdo que a regido exerce
sobre os migrantes, apesar da evidente falta de dinamismo econdémico. Embora a evolugao
desfavoravel da pobreza na regido Norte seja preocupante tendo em vista tanto a
intensidade do fenémeno, como sua caracteristica de estabilidade ao longo do tempo, seu
impacto nacional ¢ limitado: o namero de pobres na regido Norte corresponde a apenas
5,5% do numero total de pobres no pais em 1997."' Na outra regiao de fronteira de
recursos, o Centro-Oeste, ao contrario a redugdo da pobreza foi notavel, devido ao
dinamismo econdmico e a modernizagdo produtiva associadas ao desenvolvimento do
complexo agrario-industrial. Como no caso do Norte, 0 impacto nacional desta evolugao ¢

reduzido em fung¢do da fraca partlclpacao demograﬁca do Centro-Oeste no contexto
nacional.

Tabela 4
Numero e Proporcao de pobres no Brasnl
segundo regides e estratos - 1993 ]995 1996 1997 ]998 e 1999

Regides Propor¢ao (%) Cont. (%) No. de Pobres
¢ estratos (mil)
1993 1995 11996° “1997" 1998 1999 - -ii" 11999

Norte urbano 47,46 38,49 3957 39,61 40,53 39,95 = 4,98 2711
Nordeste 63,96.52,05 53,13 52,86 50,35 50,90 42,03 22.880
Minas G./E.Santo 38,54 27,82, 28;‘2'1[,,_27 50 28,76 28,62 °'1043 " 5676
R. Janeiro 43,52 28,50 29,16 28,86 28,55 27,8 3.707
Sao Paulo 34,1,'6'."'22 o1, 24,17 2521 25011293 10.217
Sul 24491785 17 59, 18,11 17,76 19, 4.749
Centro-Oeste 4711 .37,44 37 71 '34”6:2, 34,56 4.145
Metropolitano 45,12 31, 16 32 65 33, ]8 ‘3‘3,74 17.484
Urbano 4035 3120 31.46 31 30150_,14] 25.016
Rural 51,56 41,51 43,42 4784"'4'1',,6'1“ 11.940
BRASIL 44,09 3323 34,13 34,09 33.43 54 440

Fonte: IBGE/PNAD (Tabulagdes Especiais).
Nota: Linhas dc Pobreza bascadas na POF

Os dados relativos a 1995-1999 permitem vérificar que o patamar de incidéncia de pobreza
no Brasil, reduzido drasticamente com a estabilizagao, se manteve com pequenas oscilagdes
no periodo. Estes resultados ndo estdo associados aos conjuntos especificos de linhas de
pobreza como as utilizadas nesta analise, mas sdo robustos a qualquer valor de linha de
pobreza arbitrado num intervalo realista. As proporgoes de pobres que correspondem a
linhas de pobreza assumindo valores entre % e 2 salarios minimos para a renda familiar per
capita, sao praticamente coincidentes nos anos de 1995, 1996 ¢ 1997 (Grafico 2). Assim,

' Esta participagdo cra de 3.7% cm 1981 e de 5.3% em 1990.



parece evidente que os efeitos redistributivos do plano Real em nivel nacional ja tinham se
esgotado em setembro de 1996 e que a propor¢do de pobres se estabilizava num novo
patamar.

Grifico 2
Propor¢io de Pobres para valores da Linha de Pobreza
entre 1/4 ¢ dois salarios minimos per capita
Brasil -1993, 1995,1996 ¢ 1997
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Apesar daredugaordarsuazincidéncia,. as principais.¢aracteristicas estruturais da pobreza no
pais..se mantém.-nester: noveripatamar.- A spobreza-no- Brasil- tem um forte componente
regional:~sug ingidéncidy; quaisquer. que sejamos. mdncadores utilizados, € mais elevada. no
Nortene “Nbsdeste, <reduzindo-se ,em. dire¢do; ao; Sul:-Por routro lado, apresentg~se
sensivelmentehmais altarnasiareas rurais, embora-em Sio;Paulo e Rio.de Janciro, as regides
mais’ urbanizddas dobpais. a p.ob,rezaasejm um, fendmeno essencialmente metropolitano

" (Tabela 4reviAnexo 2): Para o conjunto.do pais, embora.a propor¢do de pobres se mantenha

ainda muito mais elevada em areas rurais (40%),. 95 .pobres urbanos sdo largamente a
maioria, correspondendo a 78% dos pobres brasileiros em 1999,

A TR T SR AP P S
As regi(’)es Norte e Nordeste ndo apresentam indicios de romper com sua heran¢a de
pobreza ‘¢ ialtérar -aisua’ posi¢io irelativa desfavoravel, ‘A evolugdo 1993/1999 no que
concerfié a’sila participa¢do ne numero-de pobres:do pais revela praticamente estabilidade
da dicotornia Norte/NOTdeste versus-Centro-Sul'*. Na verdade, no Nordeste os resultados
se mostraram menos adversos do-seria de se esperar: em 1998 e 1999 a regido sofreu spca
'gravé, que calisourquebra.da produgdo. agricola regional. Deste modo, a redugdo que se
verifica‘na incidéncia“de. pobreza nordestina -em., 1998 e a manuten¢do do indicador .no
mesmo patamar em 1999, se devem, em grande parte, ao programa de frentes de trabalho

'* A participagdo do Norté ¢'do Nordesic ro tiinicro iotal de pobr'cs‘né Brasil passou dc 46.6% para 47.0%
1o periodo 1993-1999. ‘
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indicador.no

implantado pelo governo federal em parceria com os estados afetados, que chegou a assistir
1,2 milhdes de trabalhadores em dezembro de 1998. O montante de renda transferido para
esses trabalhadores como compensagio pela seca foi significativo, sendo que no estado mais
beneficiado, o Ceara, chegou a representar 20% do total da renda rural do estado .'

A interven¢do federal evitou agravamento da pobreza associada a seca, permitindo mesmo a
sua redugdo sob condigdes exogenas adversas. No entanto, a concentragdo de pobres na
regido continua alarmante, tendo em vista ndo so o tamanho do contingente populacional
envolvido — 22,9 milhdes de pessoas -, o equivalente a 42% dos pobres brasileiros em 1999,
mas as condi¢Oes de vida da populagdo em geral, e dos pobres em particular. Ao meio fisico
freqiientemente adverso, se juntam condigdes sanitarias precarias, o nivel baixo de
escolarizagio e possnblhdades muito limitadas dos governos locais de operar, de forma
eficaz, em favor do desenvolwmento das_atividades produtivas e da assisténcia a populagdo.
O fato de que a taxa de mortalidade JInfantil>que pode ser considerada como um indicador

- sintético pnv1leglado das condig¢des de vxda~da populaan se situa em torno de 59/1000 no
Nordeste, portanto quase o dobro daquela verlﬁcada ne. Sudeste (25/1000)"", r?ﬂete de
forma i mequxvoca a situagao critica do Nordeste em relagao nag so a pobreza, mas;tambem
a persisténcia de fortes desigualdades regionais no Brasil. N

P oamn e '-‘\

Se a a551sten01a contra a seca permitiu manter estavel a incidéncia“de. pabreza no Nordeste
em 1999 devido a reducao da pobreza rural, as areas urbanas e mais nhamlzadas do pais
foram afetados pela crescente instabilidade dos mercados mundiais e pel”‘swaxpectatxvas
adversas que se formaram a pamr da-desvalorizagio de janeiro de-1999 —A—Feduq:ao do nivel
de atividade, causando novo ajuste do'mercado ‘de trabalho, [evou ad‘fagravamento da
pobreza metropolitana, masra sum:fitmo “mais acentuado.de: quessvinha ocorrendo desde
1995, devido especialmente a metropole paulista.

A evidéncias de que se dispoermn (Tabetad-ie ido.Anexo 2)permitemoerifiear: que,. se 0s
“ éfeitos do planio ‘de estabilizagaof fredtzivant apobreza amplamentei norpats 05 ajustes que se
“Seguiram vem condizindo a ufii agravamento'dar pobreza. metropalitanahqué passa de. 33%
“‘éth 1995, a 37% eni 1999:'itendd um impdcto crescente:sobreéos rasultadies pacionais.
Tiformagdes da Pesquisa’ MenSal" de:'Empreige: sobre: 10:.comportamentandernmeicado. de
“trabatho em seis metiopolés, «cuja ‘populagdoscorresponde a: 25%;datpopiagae brasileira,
permitem melhor qualificar o efeito da reestruturdgdo. produtivaem curso-sobre-ajin¢idéncia
da pobreza e da desigualdade no Brasil."
4, Lvolucao Recente do Mercado de Trabalho e Pobreza
g SO T e Tith CEG v abtas o shovl 2001g . A
As'formas de i 1nser<;ao dos individuos no" mercado de-trabaltho. tem xmponax;xcxa fundamental
‘ pelo fato de que o réendimento do trabalho -:presente .ou ,dxfend,@;‘pqr,_.‘mecamsmos de
poupanga e seguridade -, constitui-se na'-forma jsocialmente;idesejada.de os individuos
“‘4dtenderem as suas necessidades, evitando ‘a pobreza.. Mécanismos;, sociais, compensatorios
" s8¢ normalmente encarados como protegdo excepcional, quando a;insergao.via mercado de
'tra‘balho ndo ocorre adequadamente: Neste sentido, € relevante; investigar;como dificuldades

TN : - PR o
’ LIS BT L I I L e . Ty oty

-'% Foram pagos fcitas transferéncias dc R, 22.5 milhdes po Ceara, cm sclcmbro dc 1998
' Estimativas dc Simdces (1997)
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de inser¢do dos individuos no mercado de trabalho ou a evolugao adversa do rendimento do
trabalho sdo capazes de afetar a incidéncia de pobreza.

Os dados relativos ao mercado de trabalho mostram que, apesar da perda de postos de
trabalho -desde 1996 e da inflexio do rendimento médio a partir de 1997, ainda se
verificavam no segundo semestre de 1999, melthorias em relagio ao periodo imediatamente
posterior a introdugdo do plano de estabilizagdo (Tabela 5). Portanto, sob condigdes
distributivas neutras e relativa estabilidade demografica, isto implicaria reducdo da
incidéncia da pobreza nas metropoles em relagao a observada em 1995.

Tabela §
Evolugao do pessoal ocupado,
rendimento meédio e rendimento total do trabalho
nas seis Regides Metropolitanas* - 1994-2000

Populagdo-Qcupada Rend. Meédio Mensal Rend. Total Mensal

(mil) - (R$ maio/00) "~ (RS milhdes de
mai0/00)
jul/dez 1994 15.789,70 . 627,96 99.152,35
jul/dez 1995 16.080,30 ' 718,41 115.522 38
jul/dez 1996 © 16553,40 - 762,95 ‘ 126.293,43
jul/dez 1997 16.481,20 784,47 129.289.,65
jul/dez 1998 16.432,80 769,55 126.458.67
maio 1999 - 16.314,60 712,91 116.308.88
jul/dez 1999 - 16v550,80 716,52 118.589,76
maio 2000 17136,46 711,64 121.949 92
No. indice (jul/dez/94=100)
jul/dez 1995 101,84 114,40 116,51
jul/dez 1996 104,84 121,50 127,37
- jul/dez 1997 104,38 124,92 130,39
jul/dez 1998 104,07 122,55 127,54
maio 1999 * ~ 103,32 ’ 113,53 117,30
jul/dez 1999 104782 : 114,10 119.60
maio 2000 108,53 113.33 122.99

Fontc: IBGE/PME Ere I —
* Recife: Salvador. Belo-Horizonte, Rio de Janeiro. S3o Paulo ¢ Porto Alcgre.

Dados desagregados segundo nivel de escolarizagio do trabalhador evidenciam, no entanto,
que o mercado de trabatho vem rapidamente se especializando, exigindo trabalhadores com
maior nivel de qualificagdo (Grafico 3). Como consequiéncia, reduziu-se drasticamente o
niimero de ocupados de menor qualificagio — o que significou menos 1,2 milhdes de postos
de trabalho ocupados por trabalhadores com menos de 4 anos de escolaridade em cinco
anos entre abril 1994 e abril de 1999. Manteve-se praticamente estdvel o namero de postos
de trabalho ocupados por trabalhadores com 4 a 8 anos de estudo, enquanto aumenta o

daqueles com mais de 8 anos de estudo. '



Esta mudanga na composigdo da demanda por mdo-de-obra repercutiu necessariamente
sobre a evolugdo dos rendimentos médios segundo niveis de escolaridade. O rendimento
meédio dos trabalhadores menos qualificados, que tinha tido os maiores ganhos logo apds a
estabilizagdo, atingiu seu melhor nivel ja no segundo semestre de 1996, enquanto o dos
trabalhadores com nove anos de estudo ou mais continuou se elevando por mais um ano, e
tanto mais quanto maior o nivel de escolarizagio.

Grifico 3
Evolug¢do do Numero de Trabalhadores Ocupados,
segundo nivel de escolaridade — janeiro de 1994 a julho de 2000
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As condigdes de inser¢do no mercado de trabalho para o contingente de trabalhadores com
menos de quatro anos de estudo -se deteriorou particularmente devido aos efeitos
combinados da perda de postos de trabalho que se verifica desde antes da, estabiliza¢do de
precos, e do rendimento médio, que comega a declinar preécocementé. ‘O 38gundo semestre
- de 1999, seu rendimento total do trabalho ja tinha: caido:13% desde o-pico de 1996, € a
tendéncia é certamente adversa apesar da recuperagdo recente.

- O efeito da evolugio desfavoravel do mercado de trabalho para os trabalhadores de menor
nivel de qualificagdo sobre a pobreza sdo neutralizados, em parte, pela dindmica distributiva
no ambito do grupo familiar, onde convivem individuos em diferentes faixas etarias e com
niveis de escolaridade diversos. No entanto, evolugdes, adversas acentuadas que ocorrem
em um curto periodo de tempo - como as verificadas a:partir de 1997 -, tém impacto
" ‘necessariamente adverso sobre a-pobreza. Neste sentidoi- 0. agravamento da pobreza
metropolitana que vem ocorrendo de forma sustentadadesde 1995 pode ser associada ao
rapido processo de exclusdo do mercado de trabalho da:mdo de obra menos qualificada.
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Agravamento da pobreza metropolitana podera ocorrer concomitantemente & desigualdade
crescente da distribui¢io dos rendimentos. Com a retomada da atividade econdmica apos a
desvalorizagio, vem aumentando a demanda por trabalhadores mais qualificados: criaram-se
no ultimo ano'™ 150 mil postos de trabalho para aqueles com 12 anos ou mais de
escolariza¢do, cujo rendimento médio é 4,5 vezes superior ao dos trabalhadores com até
quatro anos e estudo. Como resultado, o rendimento total para os trabalhadores com 12
anos de escolaridade ou mais ja voltou a crescer e apresenta os maiores ganhos acumulados
no periodo 1994-2000, enquanto declina sem cessar o rendimento daqueles com menos de
quatro anos de escolaridade, o que tem implica¢des distributivas claramente adversas.

Tabela 6
Evolugdo do Mercado de Trabalho,
segundo nivel de escolaridade do trabalhador — 1994-2000

Populagdo Ocupada Rendimento Médio Mensal Rendimento Total Real

(mil) Real (R$ mai.00) (R$ milhdes de mai.00)
até4 ded> de9 120u [ até4 des de 9 12ou | até4d Des de 9 12 ou
as all mais . a8 all mais asg all mais

jul/dez 1994 5.554,7 4.192.8 3.716,8 2.413.4 334?57 401,12 656,70 1.581,66(1.858.4 1.681.8 2.440.8 3.817.1
jul/dez 1995 5.412.5 4.316,9 3.853,6 2.487.0 |397.54 465.69 721,76 1.774,6412.151,7 2.010.4 2.781.4 4.413.5
Jjul/dez 1996 5.178.4 4.530.2 4.158.5 2.686.3 [424.16 484,36 743.89 1.823,20/2.196.5 2.194.3 3.093.5 4.897.6
jul/dez 1997 4.811.5 4473,7 4386,7 2.809,3 [415,31 487.64 752,58 1.890.92/1.998,3 2.181.6 3.301.3 5.312.1
jul/dez 1998 4.444.6 4.516.5 4:609,9 2.861.8 [401,50 460,75 705,09 1.858,37]1.784,5 2.081.0 3.250.4 5.318.3
maio 1999  4.253.9 4.244,9 4.756,7 3.059,0 {367.35 407,91 641,07 1.677,53(1.562,7 1.731,5 3.049.4 5.131,6
jul/dez 1999  4.211.4 4.382,7 4.950,2° 3.006,5 (371,96 432,76 642,85 1.694,12(1.566,5 1.896,7 3.182,2 5.093,3
maio 2000  4.132,9 4.452.0 5343.4 3.208.1 (368,48 42449 611,51 1.626,76|1.522.9 1.889.8 3.267.6 5.218.9

No. indice (jul/dez/94=100) ,
jul/dez 1995 974 103,0 103,7 1031 {1188 1161 1099 1122 | 1158 1195 1140 1156
Jjul/dez 1996 93,2 1080 1119 1113 |1268 1208 1133 1153 | 1182 1305 1267 1283
jul/dez 1997 86,6 106,7 1180 1164 (1241 1216 1146 1196 | 1075 1297 1353 1392
jul/dez 1998 80,0 1077 1240 1i86 [120,0 1149 1074 1175 | 960 123,7 1332 1393

maio 1999 76,6 1012 1280 1268 |1098 1017 976 1061 | 84.1 1030 1249 1344
jul/dez 1999 75,8 104,35 1332 1246 {1112 1079 979 1071 | 843 1128 1304 1334
maio 2000 744 1062 1438 1329 |110.1 1058 93,1 102,9 | 81,9 1124 1339 136,7

Fonte: IBGE/PME

Na verdade, a reestrutura¢do produtiva em curso tem o efeito de alijar do mercado de
trabalho a mio-de-obra menos qualificada, o que vem ocorrendo desde o final da década de
oitenta. O que se observou em 1999 foi um agravamento conjuntural das condigdes de
insercio no mercado de trabalho devido a estagnagdo econdmica de 1998 e a
desvaloriza¢do cambial de janeiro daquele ano. A retomada do nivel de atividade que se
iniciou ja em 1999 devera resultar em melhoria dos indicadores de renda e pobreza em
relagdo a0 momento mais critico, ja que de maio de 1999 a maio de 2000 foram criados 820

1% De maio de 1998 a maio de 2000.
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mil postos de trabalho e € provavel que comece a haver recuperagio do rendimento médio
se os prognosticos de crescimento do produto em 4% neste ano se concretizarem. No
entanto, a exclusdo do mercado de trabalho de individuos com nenhuma ou pouca
qualificagdo € um aspecto definitivo da evolucdo que se observa nas metrdpoles brasileiras,
€ que ocorrera, inescapavelmente, embora em intensidade e velocidade diversas, nas demais
areas do pais.

Para aqueles mais vulneraveis, para os quais a renda do grupo familiar ndo € capaz de
neutralizar o alijamento do mercado de trabalho, evitar a pobreza do ponto de vista da
renda depende essencialmente de beneficios previdenciarios e de politicas compensatorias
do poder publico. Dessas politicas depende também um amplo contingente de pobres
“estruturais”, dentre os quais se incluem - em fungo dos baixos rendimentos na base da
distribuigdo — mesmo aqueles que participam normalmente no mercado formal de trabalho."

5. Conclusio

Tendo em vista que a renda per capita no Brasil € bem superior a qualquer valor que possa
realisticamente ser associado & linha de pobreza, a persisténcia da pobreza esta
necessariamente associada a péssima distribui¢do de renda: ao 1% das pessoas cujas rendas
s30 as mais elevadas, corresponde 13% da renda total brasileira, portanto um pouco acima
do percentual de 13,9% que cabem a metade das pessoas com rendas mais baixas. Como a
desigualdade de renda estd atrelada aos altos rendimentos no extremo superior da
distribuigdo, ganhos do rendimento na base da distribui¢do, como -os ocerridos apds o Plano
Real, pouco afetam o coeficiente de Gini, que declinou apenas de .58 para .57 entre 1993 ¢
1995. O aspecto distributivo ¢ fundamental por ter o potencial de reduzir drasticamente a
pobreza, mesmo sem qualquer aumento do produto, isto €, sem crescimento econémico.

As melhorias de rendimento que beneficiaram a todos entre 1993-1995, representaram

ganhos bem mais elevados para os individuos na base da distribui¢do, o que permitiu reduzir

a incidéncia de pobreza do ponto de vista da renda de 44% para 34%. Apos o impacto

inicial medido em 1995, as mudangas nos indicadores de pobreza tém sido pequenas,

embora localmente diferenciadas. Assim, o agravamento da pobreza nas metropoles foi, até -
1998, compensado pela ligeira melhoria em areas ndo-metropolitanas, de modo que o

resultado agregado para o conjunto do pais foi a manutenc¢@o da propor¢do de pobres no

patamar de 34% entre 1995 e 1998.

A crise recessiva de 1999, que afetou de forma mais acentuada as areas metropolitanas,
veio reforgar a evolugdo que vinha ocorrendo no mercado de trabalho, particularmente
desfavoravel para os mais pobres. Como € compreensivel, a reestruturagio e a
moderniza¢do produtiva tém um impacto mais adverso para os individuos com menor nivel
de escolaridade — de O a 4 anos de estudo. Entre os segundos semestres de 1994 e de 1999
foram extintos 1,3 milhdes de postos de trabalho para individuos com este nivel de
qualificagio. Como efeito combinado da perda de postos de trabalho e da queda do

12 Com o salario minimo estabelecido em R$ 151, na metropole de Sdo Paulo, onde a linha de pobreza per
capita mensal esta estimada em R$ 167,97 em sctembro de 1999, uma pessoa que trabalhe ganhando dois
salarios minimos € que tenha um filho menor como dependente se situa abaixo da linha de pobreza (ver
Anexo 1).
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rendimento médio, o rendimento total dos trabalhadores com menos de quatro anos de
escolaridade, que ainda representam cerca de % da mdo de obra metropolitana, ja tinha
caido, em maio de 1999, quase 30% desde o pico atingido em 1996. E importante observar
que no ultimo ano, de maio de 1999 a maio de 2000, o rendimento total desses
trabalhadores continuou caindo apesar da recuperagdo verificada para os demais. A rapidez
e intensidade dessa evolugdo afeta adversamente a incidéncia de pobreza metropolitana, o
que demandaria evolugdo em sentido oposto nas areas ndo-metropolitanas, como aconteceu
entre 1996 e 1998, de modo a evitar o agravamento da pobreza no pais.

Os prognosticos sobre o que pode ocorrer em termos de pobreza e desigualdade no Brasil
daqui para frente sdo necessariamente cautelosos. O crescimento econdmico ajuda a
melhorar a renda, mas é provavel que, sem interveng¢do de politicas distributivas, venha
causar aumento da desigualdade no curto prazo, este efeito sendo tanto maior quanto mais
forte a intensidade da retomada.

Evitar o agravamento da pobreza e da desigualdade depende tanto de intervengdes sobre o
mercado de trabalho, objetivando especrﬁcamente tornar a reestruturagdo produtiva menos
penosa para os mais pobres, como de politicas de transferéncia de renda. O montante
correspondente ao hiato.da renda, estimado’em R$ 27,1 bilhdes, ou o equivalente a 2,7%
do PIB de 1999 - sena ‘teoricamente suficiente para elevar todos os pobres ao nivel da linha
de pobreza. E 1mport(ante ter em mente que a renda 'dos individuos-que serviu de base para
este calculo ja INCOrpora o, valor das transferéncias realizadas pelos programas existentes em
1999, cuja abrangencra € srgmﬁcatlva Somente as’ transferéncias realizadas pelo sistema
publico de assisténcia social aténdiam 2 milhdes de individuos® ao custo de R$ 3,4 bilhdes
anuais. E importante notar, ainda, que a transferéncia de renda se limita a reduzir a pobreza
no que ela depende da renda para consumo no ambito privado, sendo indispensavel a
manuten¢do de polmcas vo_Jtadas para o atendiménto’ de -outras nécessidades dos mais
pobres, como educagao saude € nutngao saneamento etc. - -
O gasto social no ﬁras1l ]a atmge cerca de 20% do PIB: E evidente, portanto, que a
persisténcia da pobreza nio ‘est4 vinculada a uma insuficiéncia do gasto publico. Como ja se
sabe, a tarefa essencial consiste em melhorar a eficiéncia do gasto social e priorizar sua
focalizagdo nos mais pobres atuando através tanto de medidas assistenciais que apenas
amenizam 0s sintomas _presentes da pobreza, como daquelas - essencialmente -as
educac1onars - que tém o, potencral de romper de forma definitiva o circulo vicioso da
pobreza.

'

20 Nuimero de beneficios assistenciais mantidos em dezembro de 1999. Fonte: MPAS. Estas transferéncias
beneficiam individuos idosos e portadores de deficiéncia ndo filiados ao sistema de previdéncia social.
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Anexo 1
Valoragdo das Linhas de Pobreza

Quando se trata de estabelecer linhas de pobreza no Brasil é comum fixar nacionalmente um
dado patamar de renda em termos de salario minimo, com fregiiéncia 2 salarios minimos por
familia ou 1/2 salario minimo per capita. Tal procedimento tem a desvantagem de
estabelecer um pardmetro sem garantia de que ele permita cobrir o custo associado ao
atendimento do conjunto das necessidades basicas, além de negligenciar a existéncia de
diferenciais geograficos deste custo.

As linhas de pobreza utilizadas neste texto tém duas caracteristicas basicas.

A primeira € que ndo sdo linhas de pobreza normativas, isto €, ndo refletem uma estrutura
de consumo otimizado ou padrio, mas a estrutura de consumo observada em populagdes de
baixa renda a partir de pesquisas de or¢amentos fam:hares Assim, por exemplo, a
composigdo da cesta alimentar reflete os habitos e preferencnas das familias face a restrigdo
de renda, sendo estabelecidas de modo a atender os. requlsltos nutricionais médios da
populag@o a qual se refere. oram utllxzadas lmhas de pobreza derlvadas do ENDEF para
fornecer uma perspectiva da evolucao da pobreza no longo prazo ‘de 1970 a 1997. As
analises mais detalhadas relativas 4 década de noventa se baselam em mdlcadores obtidos a
partir do uso de linhas de pobreza derivadas da POF 1987/ 1988 A descng:ao passo a passo
da metodologia de construgdo desses parametros é apresentado em Rocha (1997).

A segunda caracteristica € que reconhecendo que ex1stem 51gn1ﬁcat1vas discrepdncias entre
padrdes de consumo e pregos ao consumldor entre as regloes K3 conforme o local de
residéncia (metropolitano, urbano ou _rural), foram estabelemdas lmhas ‘de pobreza que
levam em conta esses diferenciais. Assxm com base nas cestas dé consumo estabelecidas
para cada regido metropolitana, seus valores foram estimados ano a ano com base no
Sistema Nacional de Indices de Pregos ao Consumldor do IBGE21 o

A esse respeito € importante notar que somenfe para as regioes ‘fﬁétfbpolitaha's ¢é possivel
acompanhar a evolugdo do custo de vida para os pobres, isto"é, do valor da linha de
pobreza, pois somente nelas sdo realizadas pesquisas de pregos ao consumidor. Isto
significa que pouco se sabe sobre custo de vida para os 'pobres em areas urbanas nio-
metropolitanas e rurais. Com o objetivo de obter estimativas acerca da pobreza para o
Brasil como um todo, supds-se que os diferenciais de custo de vida entre areas rurais,
urbanas e metropolitanas para as populagdes de baixa renda se mantiveram como observado
no ano-base. O conjunto de linhas de pobreza relativas a 1999 sdo apresentadas abaixo.

2'Para uma descrigio detalhada da metodologia de construgdo das linhas de pobreza, ver Rocha (1997).
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Linhas de Pobreza para Setembro de 1999

Regides e ENDEF POF
Estratos em (R$) emSalMin. em USS$ em (R$) em Sal.Min. em US$*
Norte
Belém 89.76 0,66 47.29 87,73 0.65 46,22
Urbano 79.89 0,59 42.09 76.48 0.56 40.29
Nordeste
Fortaleza 53,90 0.40 28.40 88.58 0.65 46,67
Recife 70,44 0,52 37,11 128,78 0.95 67.85
Salvador 74.93 0,55 39.48 114,93 0.85 60.55
Urbano 46.49 0,34 . . 24.49 78.15 0,57 41,17
Rural 27.90 0,21 14,70 47,14 0,35 24,84
MinasGerais/
E.Santo
Belo Horizonte 74.47 0,55 39,23 109,78 0.81 57.84
Urbano ' 49,90 0,37 26,29 73.81 0,54 38,89
. Rural 29.05 0.21 15,30 43.69 0.32 23.02
Rio de Janeiro
Metrépole 102,28 0.75 53.89 130,74 0,96 68.88
Urbano 63,41 0.47 - 33,41 81,35 0,60 42.86
Rural 46,02 0,34 24,25 59.38 0.44 31.28
Séo Paulo
Metropole 114,80 0.84 60,48 167,97 1.24 88.49
Urbano- 72.33 0.53 38.11 107,33 0,79 56.55
Rural 45,92 0.34 . 24.19 67,52 0.50 35,57
Sul
Curitiba . 59.34 0.44 31.26 106,55 0,78 56.14
Porto Alegre 74,23 0,55 39,11 83,51 0.61 44,00
Urbano - 50,09 - 0.37 26.39 71.37 0.52 37.60
Rural 33,39 0,25 17,59 4811 0.35 25.35
Centro )
Brasilia 80,11 0.59 4221 148 81 1,09 78.40
Goiania - - . 138.25 1,02 72.84
Urbano . 53,67 . 0,39 28.28 105,26 0,77 55.46
Rural 34.45 0.25 18.15 60,46 0.44 31.85

*Cotagdo do dolar utilizada para a conversio igual a 1.8981.
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Anexo 2

Evolugio dos Indicadores de Pobreza,
por regides e estratos

Regides e 1995 1997 1999
Estratos No. Contr. Prop. No. Contr. Prop. No. Contr. Prop.
(mil) (%) (%) (mil) (%) (%) (mil) (%) (%)
Norte 2.613,3 5,33 3849 | 2.8563 5,51 39,61 3.0664  5.63 39.65
Belém 2747 0.56 2981 331,2 0,64 35,56 355,0 0,65 37.50
Urbano 2.338.7 4,77 3986 | 2.525.1 4.87 40,21 27114 4,98 39,95
Nordeste 223306 4552 52,05 | 233144 4498 52.86 | 22.879.5 42,03 50,90
Fortaleza 1.1548 235 46,02 | 1.1833 2.28 4542 1.286.3 236 4790
Recife 1.632,3 3.33 57,01 | 1.682,0 3,24 57,79 1.7969 3,30 59,62
Salvador 1.300,7 2,65 50,82 | 1.295,9 2,50 48,59 13536 2,49 50,23
Urbano 98882 20,16  50.67 | 10.3384 19,94 50,91 10.217,8 18,77  49.44
Rural 83546 17,03 5405 | 8.8148 17,01 56,45 82249 1511 51,77
Minas G./E. Santo  5.271.9 10,75 2782 | 5.3507 1032 27,50 56762 1043  28.62
B. Horizonte 1.150,4 2,35 31,31 | 1.132,6 2,18 29,71 1.367.1 2,51 35,15
Urbano 2.800,3 5,71 25,56 | 2.875.4 5,55 25,07 3.051,7 5,61 25,94
Rural 1.321.1 269 30,57 | 1.342,7 2.59 32,12 1.257.3 2,31 30,07
Rio de Janeiro 3.703.6  7.55 28,50 | 3.8299 7.39 28.86 3.706.6 6,81 27.88
Metrépole 2.886.5 588 2931 | 3.053,9 5,89 30,40 2.912.1 5.35 29.19
Urbano 604,7 1,23 23,56 5787 1,12 21.95 5872 1,08 2175
Rural 212.4 0,43 36,47 197,3 0,38 33,48 207,3 0,38 33,57
S&o Paulo 72467 14,77 22,01 | 85536 16,50 2521 102173 18,77 29,35
Metropole 4.242.0 8.65 2689 | 5.1957 10,02 32,09 64234 11,80 3897
Urbano 2.5859 527 1725 | 2.856,7 5,51 18,35 3.281.4  6.03 20.44
Rural 41838 0,85 19,40 501.2 0,97 23,14 512,5 094 2258
Sul 40872 833 17.85 | 4.2487 820 18,11 47490 . 872 19.71
Curitiba 4557 0,93 19.94 512,2 0,99 -~ 2117 639,0 117 25,71
Porto Alegre 4354 . 089 14,07 4485 087 = - 1443 589.9 1,08 17.87
Urbano 20464 417 16,27 | 22153 4,27 17.00 2.420,6 445 18.03
Rural 1.1496 234 2326 | 10727 2,07 21,91 1.099,5 2,02 22.54
Centro-Oeste 3.800,2 7,75 3744 | 3.6825 7.10 34.62 4.145.1 7.61 37.43
Brasilia 569,3 1,16 33,10 600,6 1,16 32,81 760,9 1,40 39,39
Urbano 25517 520 3832 | 2.506,6 484 3548 2.746.1 5.04 37.54
Rural’ 6792 ---1.38 38,35 | 5753: .....L1L:....33.06 .| 6381 1.17 34.92
Metropolitano 141018 28,75 31,16 | 154359 29,78 33,18 | 174842 32,12 3688
Urbano 228160 46,51  31.20 | 23.896,1 46,10 31,30 | 25.016,3 4595 31,78
Rural 12.135,7 24,74 4151 | 125040 24,12 4284 | 119396 21,93 4025
BRASIL 490534 100 33,23 | 51.836.0 100 34,09 | 54.440.1 100 34,95

Fonte: IBGE/PNADs, Tabulagdes Especiais.
Nota: Linhas de Pobreza derivadas da POF.
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Anexo 3

Indicadores de Insuficiéncia de Renda

por UF para 1999

" Fonte: IBGE / PNAD, 1989 - Tabulagdes Especiais. : ~
* {ndice Sintético de Pobreza proposto por Foster, Greer ¢ Thorbecke (Econometnca 1984. 52. p.761-767).

Unidade No. de Pobres Prop. Contrib. Hiato da Hiato
Federativas (mil) (%) (%) Renda Quadratico*
Norte 3.066,4 39.65 100 0,4567 0,1157
Rondénia 186.0 22,39 6.06 0,4870 0.0759
Acre 128.8 36,68 4,20 0,4976 0,1186
Amazonas 845.5 43,65 27.57 0,4555 0.1281
Roraima 4438 22.79 1,46 0.4726 0.0730
Pard 1.361,5 42,93 44,40 0,4517 01218
Amapa 158.0 . 4155 5.15 0.5150 0.1489
Tocantins 3418 39.47 11,15 0.4185 0.0980
Nordeste 22.879.5 50,90 100 0.4726 0,1505
Maranhso 2'854.3 . - 52,98 1248 04355 *.0.1349
Piaui 1.454.6 54,05 6,36 0.5088 0,1789
rn Ceard g e 36965 .. 5327 0 1616, .0 04931 0.1696
.zRio G. do Norte. . 10990'{;’}3:--" 4172, ,ﬁ,4 80, . .. ,0.4680. 0.1245
" Paraiba 14686 T 4404 642 00,4690 0.1262
. Pernambuco . 40130 5634 17,54 0.5052 0.1848
ATapead’  Fen ' ALYI405I8 sl Brs1 g 1 T 6,140 1 G0, 44237 0,1360
Sergipe 728.6 4548 203,181 r 10,4642 0,1376
Bahia 6.159,1 49.16 17.39 0.4571 0.1378
LR netneed B TN LT e L el T L s )
Sudeste T 19.600.1 . r-,28,§5,' C 100 .. 0.4260 0.0756
Minas Gerais 49705 ¢ 2937 “2536 ' -04214% 0.0756
. Espirito Santo, . 7057 2424 3,60 0,4482 0.0749
’ RxodeJaneud-j-f—{—--~ 3°IO66-:=~'3,_‘ © 27.88 21891 -0 4174 0,0699
S0 Pauldo ™" ‘19721737 12935 53213 04299 0.0779
_ “Sul witsg 2T g9 0T I 1971 0 T -100: T 71 0.4256 0.0539
-7 Parafia-il2r ARV EE IDISA N 22472 . 4791, 104244 0,0668
S. Catarina 678.8 13,50 14,29 0.4089° 0.0354
Rio G. do Sul 17948 18,20 37 79 0.4336 0,0513
B Y XL KE SV e S S G LA S
Centro-Oeste OG0t 41451 i 37430 - ..100 11.0,4253 0.0967
Mato Gr. Sul 754,1 37.67 18.19 0.4287 0.0996
+ Mato Grosso. 0 -y 8047, ., . 3435, 1941 . 0, 3959 0.0792
Goias o 1.8254 07 38, 055 44,04 7 04171 0.0962
D. Federal 7609 3939 ‘" 1836" 0,4729 0,1166
‘Brasil - SR R0 T 34957 100 22 01AT2 - 00974
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