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veis, quando o custo de oportunidade ela mão-ele-obra é con­
siderado a Cr$ 3,00 por dia. Com exceção das empresas mui­
to 6rr:mcles elas Regiões II e III, todas as demais passam a 
ser economicamente inviáveis quando a mão-ele-obra é ava­
Jiacla a Cr$ ô,00 por dia. 21 A explicação desta situação é
dada pela análise ela prnporção da renda líquida oriunda da 
venda de força animal. Observa-se que, parn as pequenas e 
médias empresas, entre 40 e 60% da renda líquida são gerados 
pela venda ele força animal e para as grandes e muito grandes 
este percentual varia entre 30 a 50%. Quando, então, se aàmi­
te que a força animal não pode ser vendida, a situação eco­
nàmica ela empresa piora sensivelmente. 

Há relação entre a magnitude de IV e o tamanho cb 
empresa, quando se supõe que a empresa não pode vender 
seu excedente de força animal. Para esta sih1açiio, quanto 
maior a empresa tanto maior será o IV. Em termos cios incen­
tivos para investír, pode-se concluir que as grandes e muito 

22. Nc•stn �itu.n,·iio (llL-B com IV-TI3, Quadro XI), n renda Ji­
quicb foi e�timada subtraindo-se o n1lor dn venda de forç-a nním,11 da 
renda liquida total <la fazenda na sitm«;ão HL-:\. Um c�cmplo poderá 
auxiliar o entendimento elo ciue se quer mostrar. Torne a cmprc.;a 
pc,1ucna ela Hegiiio I no �)uaclro XI. Sua renda lí(Juidn na situaçiio 
HL-A é de Cr$ 5 000,00; na RL-B, Cr$ 2 050,00 e na HL-C 
Cr$ 1 417,00. Isto significa <Jl1C n empresa, pnra ol,tcr renda líquida de 
Cr$ 5 000,00, vendeu o.� excc�sos de forç-a animnl e de m:io-de-obrn, 
co rre,spondentcs a Cr$ 2 950,00 e Cr$ 633,00, rcspecti\'.nmentc, e ()llC 
representam as dífercnç-as entre HL-A e HL-B e entre HL-!3 e llL-C. 
Estas rcncb� lícp1idas consideram o pre�·o d" força anim.nl de Cr$ 10,00 
e o ela rniio-de-obra i'4ual a CrS 3,00, resultando nos índices de v iabili­
dade IV-A3, IV-B-'3 e iV-C3, rcspeclivamcntc. Se o preço da m,io-de-obrn 
P. ck CrS 6,00 os índic<>s do vinbilid,1elc diminuem, pois o custo ele opor­
ti.miclaclc dn miio-de-obra nmncntou.

Admite-se que n renda líquida as.sim calcubda ( como, por ex., 
na silun�·,io HL-ll) está sul,estimacb, porque no modelo básico a força 
animal pode ser \"eneliela .1. Cr$ 10,00 por dia e o p!ano ótimo .está 
conclicio11ado por esta a I ternali\"a ele uso des�e recurso. Se o modelo 
básico fosse modifk:,do para n,io permitir :, ,·c,nda ele forçn .nnimal, e', 
possível que o plnno ótimo fosse cliforcnle do (]ue a(Jurle mm a possi­
bilidade de vender forçn animal e, destto modo, n rendn líquicfa, seria 
menor que a renda lí,1uicla da situ.nção HL-TI. P;1ra ,·crific:ir n ma_gni­
tucle ela subc-stirnaçüo da rcnd.i líquida, Y:trios rnodclos foram scle­
donaclos, l·orn e sem a po.ssibiliclade ele Ycnclcr for�;, animal. :'\este, 
casos, a diferença nas rcncl�� líquidas, quando o valor ela "cncla de 
força ::rnim.nl n,io é ronsiderada, foi muito pequena, As�im, co11c\11íu-sc 
que a rna_gnituclc dn rnbcstímat;ão n�o é signiíiçatíva e, portanlo, náo 
�erá considerada n.as .ináliscs seguintes. 
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Quadro XI 

RENDA UQUIDA E\,f CHUZEmos E l�DlCES DE VIABILlDADE ECONó\llCA NO �IODELO 
BASICO l\lODIFICADO PARA NÃO TER FRUTAS NEM COMPRA DE t,.1ÃO-DE-OBRA OU FORÇA 
A�'IMAL, co:.\l A TECNOLOGIA EXISTENTE, SEGUNDO o TA\fANHO DA El\fPRESA E TRES 

Região e 
Tamanho 

Hcgião I 
Periueno 
l',lêdíu 
Grande 
Muito Gramlc 

Hegião II 
Pequeno 
:Médio 
Cr:mde 
'.\luito Grande 

Região III 
Pequeno 
Médio 
Grande 
Muito Grande 

SITUAÇÕES, ZONA DA MATA DE \UNAS CERAIS, 1968/69 º 

íl. .. nda Líquida da Empresa ( l\L) 99 

RL-A 

5 000 ( 100) 
15 ílfl:1 ( 100 ) 
31 420 {100) 
79 623 ( 100) 

4 853 ( 100) 
J6 277 (100) 
39 470 ( 100) 

]17 890 ( 100) 

5 166 (100) 
12 203 ( 100) 
2:1 146 ( 100 \ 
69 387 (100) 

Situações 

RL-B 

2 050 ( 41) 
8 873 (57) 

19 820 ( 63) 
63 403 (80} 

2013(41) 
9!)30(61) 

20 3-10 (52) 
85 260 (72) 

.2 208 ( 4,1) 
íl 723 { 56 l 

12 !126 ( 56) 
4(:J 717 (67) 

RL-C 

1 "17 (28) 
6 314 (40) 

rn 314 (ss:1 
59 128 (7-l) 

l 313 ( 27)
8 805 ( 5·1)

19 257 (49) 
79 311 (67) 

1 •159 ( 23) 
5 757 (47) 

11 810(51) 
43 867 (63) 

lndiccs de Viabilidade Econômil·a ( IV) 000 

Situaeõcs com Custo <la 
Miío-<lc-Ohra a Cr$ 3,UU 

IV-A3 I\'-ll-'l IV-C3

2,2 
2,0 
1,9 
1,6 

2,1 
2,2 
2,1 
2,1 

1,9 
2,l 
2,4 
2,6 

0,9 
l " >H 

l,2 
1,:3 

0,9 
1,4 
1,1 
1,5 

0,8 
1,l 
1.3 
1,7 

0,6 
0,8 
1,1 
J,2 

O,G 
1,2 
1,0 
1,4 

0,5 
1,0 
1,2 
1,6 

Situações l'OlTl Custo d:i 
:-.tão-de-Obra a CrS 6,00 

IV-AG 1V-ll6 IV-CG

1,,1 
1,3 
1,4 
1" >H 

1,3 
1,6 
1,6 
1,5 

1,2 
l,4 
1,7 
1,7 

0,6 
0,7 
0,9 
0,9 

0,5 
0,8 
0,9 
1,1 

0,4 
U,5 
0,8 
0,9 

0,4 
0,8 
0,8 
1,0 

0,3 
0,7 
0,8 
1,0 

• Os números eutre parentc·scs representam precenhrnis rrn relaç,1o �\ sit11açáo RT ,-A.
0 º Ka situ:ição RL-A íl. lfonda Líquida é igual à Henda llruta menos os custos vari(wds; na situação HL-B a lknda Líquida {,,

igual à Renda na siluaçiio HL-A menos a recdta com a venda de forçti animril; e na situaç:io RL-C a Hcmb Uquida é igual 
ii. Renda na situado HL-B mmos u n.,ceila com a v,mda <le mãu-dc-obra.

0 
00 Representa a reÍo.ção cnlrc a renda lh1uida <le cad:\ situação e os cus los fixos ela empresa, apresentados na Qucidro VII. 



grandes empresas teriam mais incentivo para reter seus re­
cursos em produção, na Zona da :\itata. 

Supondo que a empresa não possa vender seus exceden­
tes de força animal e de mão-de-obra, a situação econômica 
agrava-se ainda mais. Para esta situação, 2.5i das empresas 
se tomariam economicamente inviáveis quando a mão-de-obra 
fosse avaliada a Cr$ 3,00 por dia e somente duas delas seriam 
viáveis com a mão-de-obra avaliada a Cr$ G,00 por dia. 2,

i 

A razão para isto é que há tuna parcela da renda líquida das 
empresas resultante da venda de mão-de-obra. Para as pe­
quena, e médias empresas, mais ou menos 15% da renda são 
oriundos da venda de mão-de-obra, e para as grandes e muito 
1,rrandes esta parcela {: de aproximadamente 5i. Assim, poucas 
empresas são economicamente viáveis quando as rendas da 
venrla de força animal e da VPnda de mão-de-obra são sub­
traídas da renda líquida total da empresa. 

Quando se supõe que a empresa não pode vender seus 
excedentes de força animal e de mão-de-obra ( situação C), 
há uma relação bem definida entre o tamanho da empresa e 
o IV. Observa-se que o IV da empresa muito grande é nor­
malmente o dobro do da pequena e de modo geral o lV
ela empresa grande é maior que o da média. Esta relação
existe, rorque quanto menor a empresa tanto maior é o exces­
so de recursos força animal e mão-de-obra. �\ssim, quando se
supõe que não há mercado para estes recursos, quanto me­
nor a empresa tanto maior é a queda de sua renda líquida.

Pode-se, pois, concluir que se nrw há mercado para estes 
recmsos, as pequenas e médias empresns terflo muito menos 
incentivo para reter seus recursos empregados no setor agrí­
cola da zona. 

23. Nesla situaçáo, a renda líí]uicla fui estimada pela climinuiç,"io 
do ,;alor elas vendas de força animal e ele mão-de-olim da renda li(]uid.i 
t<Jtal da empresa ( situação !\l-C 110 Quadro XI). Como foi explicado 
:mies, a renda lií]uida as�im avaliada é sulwstimada. Mas hlmhém 
ficou cviclcnC'iado que a magnitude clc5ta subcstimativa ti tão pequena 
IJHC náo sed considerada nas nrnílises. 
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3.3 

Modelo B: Análise do 
Uso da Terra com a 
Tecnologia Existentet

Utilizando o Modelo 
Básico 

O modelo básíco com tecnología existente e sem modi­
ficações foi aplicado às empresas "típicas" para estudar qual 
seria a or,!!anização ótima dessas empresas quando elas têm 
possibilidade ele produzir frutas e comprar força animal e 
mão-de-obra. Como todas as atividades produtivas só empre­
gam a tecnología existente, não há ính·oduçáo de novas pr,i­
ticas e novos ínsurnos. 

Para este modelo a suposição feita é que a oferta e a 
procura de força animal e de mf10-dc-obra são completamente 
elásticas. Corno já foi dito antes, esta suposição talvez sejr• 
pouco realística e assim o modelo não se ajusta bem à rea­
lidade encontrada na Zona ela :'-.lata. Entretanto. ao mesmo 
tempo, o modelo, como foi formulado, presta-se como ímtru­
mento 1'1tíl para índicar qual seria o uso ótimo da terra, se a 
adrnínistração da empresa agrícola estivesse operando em mer­
cado onde a oferta e a procura daqueles recursos fossem 
perfeitamente elásticas. 

Por causa do modo como foi construído, realmente pode­
mos considerar que h,í somente quatro restrições no modelo, 
uma para cada classe de terra e uma para a capacidade de 
tomar empréstimos. Sendo assim, o modelo proporcionou muí­
ta flexibilidade para a organização ótima das ativídades da 
empresa. Considerando que o modelo básico inclui toclas as 
atívídades que são consideradas viáveís para a maíoría das 
empresas, ele se torna excelente instrumento para fornecer 
orientaçf10 para a formulação de políticas de uso da terra na 
zona. 

3.3.1 

Uso da Terrn 

As frutas (laranja e banana) ocupam 69%, 50% e 84% ela 
trrra das pequenas empresas elas Regiões I, II e III, respec-
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tivamente ( Quadro XII). Ob�erva se que todas as terras pla­
nas e amarradas destas empresas, nas Hcgiôcs I e II, são 
utilizndas nn produção de frutns e riue, na Região III, so­
mente 8% dessas terras são usados para outros cultivas. Eis 
nlgumas das explicaçües plausivcis para esta observn<;ão. Em 
primeiro lugar, verifica-se que 9Jj das terras da pcriucna 
empresn nn Região III são clnssificmbs como terrns planns 
ou amorrnclas. Em razão de as frutas terem renda líquida 
muito elevada nas terras planas e amarradas, o plano ótimo 
se orienta parn maximizar o uso drssas terras na produção de 
frutas, dentro das restrições impostas pelo modelo. Ao mesmo 
tempo, sendo a exploração frutícoln ele uso intensivo de cn­
pital, a pequena empresa ela Região III não pode esgotar sua 
disponibilidade de terra r,lana e nmorracln nn produção ele 
frutns, cm virtude de sua rcstri�·ão de capital. Por este mo­
tivo o plano ótimo se orientou para uma combinação de ati­
vidades riue incluiu a prndu�·ão de arro,. em parte das terras 
plana e amonncla disponíveis. 

As pequenas empresas, nns Regiões I e II, devido no 
fato de disporem de menos terrn apropriada para frutas, po­
dem esgotar esta clisponibiliclnde na produção ele fn.1tas sem 
utilizar integralmente a capacidade de tomar empréstimo. 

Outro ponto <lo relcv.'lm:in ó que n pequena empresa, no. 
H0gião III, usa todo o estoque ele terra. Para essa empresa 
se1fa possível deixar a terra de montanhn ocíosn e utilizar o 
capital liberado parn esgotar o estoque ele teJTa plana na 
produção ele fmtns. �las, do ponto de vista da renda global 
da empresa é mais rentável usar toda a terra disponível, m 
mo que toda a terrn plana não possn ser utilizada para pro­
duzir frutas. Em outras palavras, é mais rentú vel usar a terra 
montanhosa para explorar florestas elo que forçar a produção 
ele frutas 11a terra pfana. 

Finalmente, observa-se que a terra montanhosa da pc­
quenn empresa ela Região I não é usada parn a exploração 
frutícola, porque os rendimeulos elo frutas na terra monta­
nhosa são tão bai�os que não podem concorrer com a explo­
ração floresta 1. 

Para as empresas médias das negiões I e II observa-se 
que todas as terras planas e ammTaclas são usadas na produ­
ção ele fmtas e toda a terra montanhosa é usada para pas­
tagem (gado). Entretnnto, na Região III verifica-se que todas 
as tcrrns planas e amarradas, mais uma parcela ela terra mon-
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Quadro XII 

UM) IH TKílílA NO \TODm ,() l\.·\51CO CO\'l A TI':(;;'.\()! ,m;u 1'XIS'TF,NT�, SECl:,DO U TA\IANHU DAS l!:.,ll'RESAS E TIPOS DA TF.RRA, ZONA DA J\.1AT.� 
IJF. .\tJ.\"AS C:F.1111 JS, lfl�/Rú • 

lfsc dr, 'l\i:-m 

Auoz 
Il;1nt.L.,1 .. 

J,.;1r:mj:.1 
E.,i;tr:q11<.: 
L'.5at1n 

FL"ij,1-:1 
Tiu.�H1'111 

C.1.pin<:iril 
Li'.l.rr111ja ..... _. 
l��tocp:P:" 
C"�ad;, ······-·

lfar,:l:!1.\ .. 
l\.'l�O 
Fl11n:-.�tjJ ...

E�t()(lll� 
lfi-::id.1 .. 

E�t<HjllC 
ll�ml.-i 

�.8 ( 50 
2,S 1100) 
2,8 ( 100) 

J,O( IH 1 
].O (]001 
l,O(lWI 

1,7 ( 31) 
1,7 ( 100) 
1,7 (lUU) 

S,5 OúU; 
.�.!í ( lClOj 

Mér.lio 

�l �.5 ( 
2,5 ( 1ooi 
2,:-i ( IÜO) 

H-J,IJ ( i3�l) 
!Sl : JC.J: 
H'1.íi (lr.n: 

lU,5 ·'. �-1: 

lfl,ti ( lflC'i) 
l(l,5 ( lU()'i 

)2,01 IIIOi 
32,0 ( JCC) 

l�,.i; : 13) 
12,2 1 121 

2-1.7 ( lüOl 
2-t.': i'. H-<H 

4fi,l ( ,1�\ 
·-�., 1 100) 
.rn. ( ,'. 1 r.!l � 

17,2 1 �71 
:!7/J. ( 10n) 
�.2 (lüfll 

lfl'l,0 (J(JIJ) 
100,0: 1nn:, 

Muito 
C:rnmfo 

&-'.i,7 ( 191 

83.711'101 
83,7 i lllOI 

níl/i i'. l(j \ 

2,1 1 íl,S, 
:ií'.)l: �) 

10�.u : lt.1);, 
TO.'HI l '. ()1 q 

�:.s.s ( 51�:1 

24:J,� I 1(1111 
24),3 i JOO) 

4,5,-0 l lUO) 
.13.5 ,O t 100 ·1 

Pcq":Jcno 

,,1 { �, � 
1.4 ( HlOl 
J.11 JOü) 

1.4-: �r,;
1A l \nill 
t-111m) 

2,7 ( 5()) 
.2,7 ( 1(10l 
.'.!,":" 1 lUII 

.
) 

5,5 1 1rn:) 
.',,.-; ( 1001 

Ji.5 ( 3Q) 2.Q,íl j 2.1P 
12,5 � Hm: 21,0 iDOl 
12.il '. ICO'.· 2.l.O I JU.J) 

Tt'"l.7a Am01Tarl.i. 

11.g ( , .. 7, O,' 41!.5 ( 41 \ 

l l,U (111-J! 40,5 i 10()) 
11,9 ( wn) ,1(),., i 10<)) 

T<:�m �{.nnl,iH�,orn D• 

?,H ( �.:!.1 

7,íl ( .lfiíl) 
7,611oc:, 

3�,íl ( 1 :10) 
,J.:2,() 1: J1)(1:1 

31),5 ( �11) 
:lú,5(JM: 
3C/S � lf□) 

rna,c oooi 
!Ü.,,,1 (JOO) 

\·(ufü: 
t.runrfo 

-��.6 ( 12 ! 

5:),G i H.Kl) 
5,J.6 il(l()l 

2�g_s 1 ,rn·,

ri,[] { li 
255,g ( '.íl/11 
��:i,� { rnul 

JU�,� ( 1rn: 
L' ( o: 

57 ,5,0 { 100 ·• 
�1�.o I nl 

Pr•(llltlllll 

0;1 ( 71 

-1,0 ( 73) 
4.4 ( l�(Jj 
4.-4 1 ir.o:, 

0,0 ! 11: 
o.e (JO(:· 
o/i ( lO(l) 

O,õ ( ')) 
o,:; (h10) 
0,5 ( lü[l) 

fi/í ,'. ltH): 
-�-� 000) 

Tr.rnn11hos 

5,6 ( 17 � 
5.� (Jfü)l 
5.6 ( IOU 1 

7,7 ( Nl 
7 ,'J ( l<Hl) 
,,7 (JUII) 

3,0 1 l!.?) 

14.� ( 47) 
18,7 ( !Oíl) 
1�.'.' 11uo:, 

3:2.0 { IIHf1 
32/1 ( !001 

Grnnd� 

IO,O ( lC ! 

10,0 1 Hlú) 
IO,O (JIIO) 

.28,Q ( �HJ) 

�8.1 ( 2\il 
;Ti.O ( HXI) 
.57.IJ ( lUOl 

J3.0 (100 l 
o ( o:, 

100,0 11rn:j 
Cf7,C : 67) 

M11ilL.' 
Cr,,nde 

56,0 ( 11) 

.,G.0 ( l<JOI 
56,0 ( UJOI 

�6'1.� ( EH 

44,() ( !H 
!Kfi",5 ( 1(.lCl'r 
3\ri .s 1 10n; 

----

i.-11,� ( 1or l 
1: 1 r.) 

:;Já,O (Hlfl} 
003}3 ! 71} 

Os mir,1�� c�lr�- -p=��nteu.!� par:1 as :,t:v�<l:lite� prndut[y4u ttf.h•�cntam o pt:rcentn:"tl de t:t.:rm �n\ tcl:u:;áo �\ õ=i:,1 tC'lt.il d:1 1•1r111n.1:m; pora ·•F:�Loqmi" rc-prc:5('.r,t:•.m a (1i�p<miliili(l:l41iP p�r�P�tu:tl <lo lipr; d� 
it.:rr._,; 1-! F·lr.:t U�.u.h '"�tTn::.i;cntnm a rcbç�o pcr�nluul cd.ce lL t11�pu1 1il,il,jJ:1L1e �n tir-r. c.lA ttl!.:i. ""' s11n c1uar,t1t.!1:1d1.1t u::nd.'.'., 
1):.c.b� (]•1�- a c1Jlhu;, n;1,:1 foi 111:rn �ltcn:1t1v;:i. no :-nodt\lü, 





tanhosa, são exploradas com frutas, sendo outra parte da 
terra montanhosa utilizada para floresta. Ao mesmo tempo, 
nota-se que somente 53% ela área ela empresa média da Hegião 
III são usados para a exploração frutícola, ao passo que nas 
<·rnpresas médias elas Regi<"ies I e II são usados G7% e 7&,,
respectivamente. A razão para a empresa média da Hegião
III ni'io explorar mais fmtas é a intrndução, no plano da
ativillade florestal, em terra montanhosa, em vez de pasto, e
também :1 in.�uficiência de recursos financeiros. Como ocor­
reu com a [Jequena empresa da Região III, a empresa média
desta Hegião esgota toda sua disponibilidade do recurso terra
mas, para fazer isso, tem que �ubstituir floresta por pasto,
que usa muito menos capital.

Conclui-se, assim, que as empresas médias utilizarão toda 
a disponibilidade de terra plana o amorrada na proclução de 
frutas e todo o estoque de terra montanhosa pa1:1 pasto 
(gado) se o capital não for fator limitante. Quando o capi­
tal começa a ser fator limitante, a explornç-Jo florestal passa 
a ser substituta da exploração de gado (pasto) na terra 
montanhosa. 

Com ri-lação .'15 empresas grandes, observa-se que na 
Região II das têm duns atividades prndutivas - frutas e flo­
resta - e explora toda a sua terra. A empresa grande, na Região 
I, tem três atividades prndutivas - arrnz, fruta e floresta -
e ex piora toda a sua term; e na Hegião lll, tem três ativi­
dades produtivas - arroz, feijão e fnita - e não e.\plora a 
terra montanhosa. As diferenças entre as comhinar,:ões de ati­
vidades de,;tes planos ótimos são explicadas pelas diferença� 
nas quantidades de recursos complementares entre as empresas. 
0.;; valores dos recmsos complementares, por hectare, destas 
três empresas, são de Cr$ 1.642,00, Cr$ l.HJ4,0LI e Cr$ 835,00 
para as llegiôes II, I e III, respectivamente. Nota-se c1ue 
:1 empresa que tem a maior quantidade de recursos comple­
mentares é a que desenvolve somente duas atividades pro­
dutivas e c.,plor:1 toda :1 sua terra. Por outro lado, essa empre­
sa não tem cultivas anuais cm seu plano ótimo. Observando 
:1 cstruh1m de uso da terra da empresa oue tem a menor 
quantidade de recursos complementa;es, c011st:1ta-se que duas 
das atividades prndutivns são culturas :1nu:1i�. Nota-se também 
que somente 29% da terra dessa empresa são explorados com 
fruta, ao passo que, para a empresa grande da Região II, 7m 
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da terra são explorados com esta atividade. Em resumo, 1:0-
de-se dizer que h{t relação hem definida entre a quantidade 
de recursos complementares da empresa grande e a organi-
7.1.ção ótima de suas atiddadcs produtivas. Quanto maior a 
disponiliilidade destes recursos, tanto maior é a participação 
ela atiddade frutícola no plano ótimo e quanto menores esses 
recurso�, tanto maiores sáo as participações elos cultivos anuais 
no plano ótimo e maior a c1uantidadc de terra ociosa. 

Quanto às empresas muito grandes, diferenças substan­
ciais nos planos Ótimos são encontradas cm dtfcrentes regiões. 
As proporções das terras exploradas com frutas são de 27, 
61 e 9% nas Regiões I, II e III, respectivamente. Ex istcm v,1-
rias razões para estas diferenças. A empresa ela Rcgiáo III 
e.xplora pouca fruta porque a sua capacidade de tomar em­
préstimo é bem inferior ;1 capacidade das demais. :E: ainda
por esse motivo que a empresa não usa terra montanhosa e
explora muito os cultivos anuais. Analisando as diferenças
entre os planos ótimos das empresas muito granc!es elas Re­
giões I e ll observa-se que a capacidade de tomar emprésti­
mo ela primeira é 11% maior do que a da segunda (Quadro V). 
Nota-se, também, que o plano ótimo ela empresa da Re­
gião I optou pela exploração de gado, ao passo que, na 
Região fl, o investimento cm gado foi transferido para inves­
timento cm frutas. Conseqüentemente, encontra-se, em termos 
relafo·os, pouca .fruta no plano Ótimo da empresa da Região 
J, embora toda a terra seja usada, enquanto no plano ela 
empresa da Regiiw II a fruta entra em maior proporção e 
muita terra não é explorada. 

Nc�te modelo, ao contrário do que ocorre no modelo A, 
torna-se difícil encontrar urna relação entre o tamanho ela 
empresa e o valor marginal da ten-a ( Quadro XIII). Vamos 
considerar várias razões para esta observação. E:n primeiro 
lugar, o valor marginal ele um recurso depende da maneira 
pela qual esse recurso é utilizado. Entretanto, a maneira 
pela qual o recmso é utiliz,tdo depende das altcr:iativas clis­
ponívci� para se usar o recurso e mais ainda dos recursos 
complementares disponíveis para se combinar. Em outras pa• 
lavras, no caso da terra, seu valor marginal depende das 
alternativas disponiveis ele uso, mais os recursos que lhe são 
complementares. Como foi mostrado na análise dos planos óti­
mos, a maneira pela qual a terra é usada difere muito nos 
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\anos tamanhos ele empresa. Para um mesmo tamanho, lü 
também muitas cliferenç·as entre as regiões. Em geral, pode­
se dizer que os valores ela terra diferem muito cm mziio elo 
modo como o recurso é usado. 

Vale a pena comcntar especificamente sobre um dos mais 
importantes determinantes do valor marginal da terra. Veja­
mos, para ilustrar, o t:aso <la empresa grande. Nota-se que, 
<jUanto maior o valor marginal da capacidade de tomar em­
préstimo, tanto menor o valor marginal da terra. Isto [JUer di­
zer que, quanto mais limitante for o capital, mais baixo será 
o valor marginal da terra. Em outras palavras, se um empre­
s;'trio agrícola não dispõe de capital pam explor.u sua te-rra, 
a terra não tem valor para a produção agrícola. 

De modo geral, o valor marginal da terra decresce se­
guudo sua classificação. Considcrãndo que a terra plana su­
porta um processo produtivo mais intensivo que a tcna a111or­
rada e que essa relação é idêntica entre terra amarrada e 
montanhosa, aC"111ela associaç·âo era evidentemente esperada. 

Finalmente, nota-se que há muita diferença entre os mo­
delos A e R no uso da terra. O significado dessas diferenças 
para fins de orientar a formulaç·ão <le políticas de uso <la 
terra na Zona da Mata será consi<lera<la adiante, quan<lo 
outros modelos forem discutidos. 

3.3.2 

Viabilidade Econômica. 

Com a introduç·ão da possibilidade <le produzit' frutas 
no modelo básico e com a eliminação da restrição de não 
poder comprar mão-de-obra e força animal, a viabilidade eco­
nômica das empresas "típicas" melhora sensi\'clmente. Todos 
os .índices de viabilidade econômir..:a (IV), com pouc;is exce­
ções, siio iguais ou maiores do que a unidade ( Quadro XIV). 
Observa-se que existe relação entre o tamanho da empresa 
e sua viabilidade econômica, ou seja, quanto maior a empre­
sa, maior o IV. Nota-se também que ainda há uma parcela 
relativamente grande da renda liqnida, especialmente para as 
pequenas e médias empresas, gera<la pela venda de força aní• 
mal. Entretanto, mesmo subtraindo essa parcela, assim corno o 
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Quadro XIII 

VALORES !\fARGINAIS DA TERRA, EM CHUZEIH.OS 
POR HECTARE, E DA CAPACIDADE DE TO�I:\Il 
E\f PRÉSTIMO E�I ClWZEIHOS POR UNIDADE DE E�I­
PRÉSTIMO, NO �IODELO BÁSICO CO�I A TECI\OLOGL\ 
EXISTENTE, SEGUNDO O TAMANHO DAS K\IPRESAS 

E CLASSES DE TERRA, ZONA DA \·!ATA DE 
�rINAS GERAIS, 1968/69 

C)a5scs de Tr,rrn
Cap acidatlc 

nc_l(i.io e du Tomar 
Tamanl,o Plana Arnorr,1- ::l.lonta- Tuda a Ei, l \lTl•StÍ!llO 

da 11hosa 1'errn G 

Re�ii\o I 

l1eqncno 300 241 21 lí7 o 

11lúlio 2í0 296 ºº 216 u 

Grande 230 124 � 120 0,087 
11l uito Gr.imk 741 134 6 178 0,108 

Rc"ifto Il .... 
l'cri,1eno HIil 699 3,3 396 o 
l\Udio 978 1 05,1 46 782 o 

Grande l 370 1137 16 026 o 

11l uilo Grande 113-� !)36 tl 595 0.215 

fü, ,,jfw I 11 .... 

Periueno 82 342 33 106 0,378 
1'léd,o 912 895 67 4H! 0,023 
Craude 109 1 o 11 0,629 
Muito Grande 212 67 o 63 0,600 

e Cakulnda pcln m.'.dh ponderada dos trt-s tipos de tc-rras da l'!ll-

presa. 

,·alor obtido pela venda de mão-ele-obra, toda, as cmpre�as 
são ainda economicamente viáveis quando a mão-de-obra é 
avaliada a CrS 3,00 por dia. ).lesmo -que nfto seja deduzida a 
rr-nda proveniente da \·cnda de força animal e de mão-dc­
obra, ainda todas as empresas são viáveis 11uando a mão-clc­
obra é avaliada a Cró G,00 por tlia. !\las se é tletlt1zida a 
renda proveniente ela venda de força animal, quando a müo-
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t.?ua tlro Al V 

IlENDA LIQUIDA E�·I CRUZE1HOS E IND1CE DE VIAI31LIDADE ECONOMICA NO :\fODELO llASI­
CO C0;1.f A TECNOLOGIA EXTSTE'.\'TE, SEGUNDO O TAMANHO DA E�lPRESA E TR:f:S SITUAÇÕES, 

ZOXA DA ?-.IA.TA DE :\lli\'AS GERAIS, 1966/69" 

TTc�ifio e 
Tamanho 

Rc�iiio I 

Pc-<p1eno 
Médio 
Cranclc 
�fuíto Crandç 

Jlcgi:ío li 

P1.:qu-eno 
Ml!dio 
Crnmlc 
Muito Gr�nde 

nq�iiio III 

p(.'f!ltCIIO 
::\tédio 
Crnncfo 
�fuíto Cnnde 

H�l"lda Líqui1fo dn F.mp1·c-sa (RL) 0

RL-A 

5 413 (IOíl) 
l9 84fí (100) 
4.'> 248 ( 100) 

168 885 ( 100) 

(j 631 ( 100) 
38 0:11 ( 1 00 ) 

126170(100) 
4GB 1Hl ( 100) 

8 482. ( 100) 
23 547 (100) 
59 581 ( 100 !

16G 006 ( lOOl 

IlL-Il 

2 íl13 {48) 
14 178 (71) 
,'38 038 ( 84 ) 

157 455 (93) 

3 711 (56) 
31 121 (82) 

108 !),'30 ( 80 ) 
431 531 ( 92.) 

5 592. ( 6G) 
19 1,57 ( 81) 
.'50 !581 ( 85) 

146 006 ( 88) 

JlL-C º" 

2 16!} ( ,10) 
12 97,'> ( 6i5) 
37 483 (83) 

J.'54 674 (92) 

3 3:-!6 (r;o) 
31 12.l (82) 

108 930 ( �6) 
4:31 531 ( !-J2) 

5 2i7 ( G2) 
19 067 ( 81) 
50 581 ( Rêi) 

146 000 (88) 

!nelices de Viílhili1la<lc Econômica (IV) •

Sítunçõc-s com Custo cb Si!u.tç·ões com Cnsto dil 

l\Ho-dc-Ohrn u Cr$ 3,0f> ::\lão-dc-Obrn a CrS 6,00 

1V-A3 l\'-Il3 IV-C3 IV-AO lV-BB N-C6

2,4 
2,6 
2,8 
3,4 

2,8 
5,2 
6,8 
8,3 

3,0 
5,l 
6,1 
6,1 

1,2 
1,9 
2,3 
3,2 

1,6 
4,2 
.'5,8 
7,6 

2,0 
3,H 
.'i,2 
5,1 

1,0 
l,7 
.2,2 
3,1 

1,4 
4,2 
.'í,8 
7,6 

1.8 
S.B
5,0
5,H

2.0 
3,1 
4,3 
·1,0

0,7 
1,2 
1,6 
2,3 

1,0 
3,U 
4,4 
5,4 

1,3 
2,5 
8,6 
3,fl 

0,ll 
1,1 
1,6 
2,3 

0,9 
3,0 
4,4 
5,4 

1,2. 
2,5 
3,6 
3,6 

º \'l·r rotlupé t1o Qu.1tlro XI. 
00 Q,1:mdo � rl'ndo.1 líriuida 11,1 situa�•iio RL-8 n5o difere da HL-A e a rl'.'mla líquida nu situa�·ão RI.rC não difere <lu UL.B,

isso significa cine nfiu houve \'c•nda de for�'ª :rnimnl t, de m�o-de-obra, re,pet•tivamcntc. 



de-obra é avaliada a CrS 6,GO por dia, somente uma empre­
sa, a pequena na Região I, é economicamente inviável. Dt:­
cluzindo-se a renda proveniente da venda de força animal e 
de mão-de-obra, somente as pequenas empresas, nas Regiões 
I e II, não são viáveis. Portanto, pode-se dizer que, só quan­
do o critério mais r igoroso é usado, algumas empresas se 
tornam economicamente inviáveis. 

Comparando os índices de viabilidade dos modelos A e n, 
não há dúvida que a introdução de frntas como alternativa 
para o uso da terra na zona aumentaria o incentivo das 
empresas parn im·estir. Entretanto, a introdução de frutas por 
8i só não traria a solu�·ão para o problema da zona. Potle­
ria ser uma parte da solução. Este ponto sení. considerado 
com pormenores nas discussf>es finais do trabalho, onde serão 
analisadas algumas alternativas políticas. 

3.4 

Modelo C: Análise 
do Uso da Terra 
com a Tecnologia 
Recomendada, 
Utilizando o Modelo 
llásico 

A diferença fundamental entre este modelo e o modelo 
n é o nível de tecnologia das atividades produtivas. Neste 
modelo os coeficientes técnicos de todas as atividades pro­
dutivas refletem as técnicas e práticas recomendadas por espe­
dalistas. Assim, faz-se a suposição de que o Pmpresário agrí­
cola adota todas as técnicas e práticas recomendadas e as 
organiza segundo um plano ótimo. É óbvio que não há muitos 
empresários agrícolas na Zona da :\lata com habilidade admi­
nistrativa suficiente para isto e, por conseguinte, os resulta­
dos não indicam o que todos eles deveriam fazer. 

A validade dos resultados deste modelo é mostrar qual 
seria o impacto da introdução da tecnologia recomendada na 
estrutura de uso da terra e como isso influenciaria a viabi­
lidade econômica das empresas. Estes resultados fornecerão, 
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Quadro �"\' 

USO DA TERRA NO \IOOELO BASICO C0\1 TECI\OUlGJA RECO�H:NDAOA, SEGU1'DO O T.UJA;,..:Jm DAS E\lPRES:\S E TIPOS DE TEHnA, 
ZONA DA MATA Ili': �fJN/\S GERAIS, 1068/(l<J' 

----- ----------___ , ____________ _

Tamilnhô 
- ---- ------

Pt'fjlll'TIO 

----- �---------

Arra ... ... ... . 

Ean:111::i. .. 

l�stc1q11P. ••.• , • 

TT,;nJa. ....... . 

-----

Feiião Solteiro. 
Ucrnn11Et 
E:dmf1u: ··-
lJ5,ufo 

Pas\n 
flu�!i'f.") 
F.�l<JQU-1! 

UsaJ;t 

0,2 ( -1) 
2.6( 4\ 
2,8 l lOU': 
2,ll (lOJ) 

2,$ ( 8) 
2,5 (JUU: 
2,S (lrfl) 

-------

S,U ( 12) 
1,0 1 1� 1 L�.I ( ,JS) 
1,0 (IOIIJ IU,O(IOO) 
1,11 {11111) rn,o 11001 

U !1�11) 10.� ( 1()0 I 
li ( �) () ( UI 

22.2 ( 22) 
2,-� { 3} 

24,7 (100; 
c.-t,7 11m) 

-----

7,2 ( 7) 
41),� 1 4[) 
4H,I : 11:11) 
,18,1 ( 11:11) 

27,2 i lUO 1 
1) ( íl) 

Mdl(l 
CmnJc:= 

22,2 ( 5) 
�º-� ( 14) 
83.7 (Hl0'1 
83,7 (100) 

lOX,O ( 2.�l 
JOfl,O(lnU) 
10�.o < 100\ 

24�,3 { IOOi 
li ( n1 

--------

JC�to�1of? ... ó .• � ( 11111) �2,11 {100) 11:11.0 (lílO) 4Jõ.U ( 100) 
lJ�it.da -�.RI Ili)) 2!,5 ( 6; 1 12.a ( 7,9) l!ll,7 ( 4>1) 

1,4 ( 251 
1,4 i JOU) 

u (mo: 

1.4( 2.5) 
l,41l00I 
1,4 ( 1011) 

2,7 1 .,li) 
2,711()1)) 
2,7 { Hl(ll 

,�.;, ( )0(1) 

5,5 l lUll) 

Tan1:mho 

TnT-:l PIH11;1 

12,� ( �íl) 
12,5 e ma) 
1:?,5 ( 10{]} 

�.5 ( 17) 
6,1 ( 2'1} 

11,!l ( lílO) 
ll,� i 1110) 

M.5( �) 
20,.5 1 21) 
21J,O (lUU) 
2!1,0 ( H�)) 

-10,;; ( 41 l 
·1fl)3 ( lUO) 
·lO,', (11'.11', 

Tr.:ira Mor11anhcs.i. 

7,61100) �Q,5 {!Cíl'• 
o ( 1)) o 1 01 

----

Todn u Ter,a "" Empres.i 

32,1! ( 1nc1\ IUO.O ( 100) 
2,1,1 ( 7fi) �U,5 l 711) 

�-Iui�o 
(;.,.a!'"l�e 

59,G 1100 J 
59,l'i ( IDO} 

80,5 ( 16) 
175,3( 341 
2551 � (100 l 
2,55,� ( 100 1 

l'l'J/1111111) 
u ( íl) 

�Fi,O (100) 
31,S.4 I Rll 

T:unanho 

Pequeno Mt•<lio Crnnde 

11,7 { 13) líl,íl ( 10) 
3.7 ( !17) 5,A ( 17) 
4,i (J()()) ,5,0 { JCO) JO,(l(JQO\ 
4,4 (lO(J) 5,a ( 100) 10,0(100) 

31,9 ( 82) 
0,6 ( \1) 7.7 ( 24) 25.l ( 2.,) 
0,6 (lllll) 7,7 (lOU) ;;;.o e ;oo) 
0,(; (101)> 7,7 i 1()01 ,'>i,O ( JúOl 

-----

O,!, ( 91 
U,5 (100) 
11.5 1 lllOj 

5.5 (]{101 
5.5 ( 100) 

1,0 ( 3) 
17,7 ( fi(IJ 
18,7 ( .lfl<ll 
IS,7 ( !00) 

32,0 ( lOU) 
:J:?,0( 100) 

:\:líl ( lúO) 
o ( llj 

lOll,íl ( 100) 
"7.11 ( 07) 

\foi�o 
Grnn<lt• 

56,0 ( ll) 

s�.u (1001 
56,0 ( JílO) 

25�,0 1 491 
30,9 ( �) 

sm,5 crno-i 

2R�.fi ( il2) 

15!,5 11(11)) 

o ( O) 

�15,0 ( 10(11 
'.l:JS,� 1 RO) 

• Os n��ro, entro paréntcse, pa.'a as obsidarle,; p�oclulivas r<:piesentam o l'"""ntusl cle 1,•r,3 em l'Clação à ;.,.,_. tntnl <la cmpmo; p•r.1 "H,1u�uo" "'P"""'h"' a cli,ponibilitla<lc perocntuul ,ln táp" ,le lcm; 
E �;1, Usada" I�PT�St"nf�nri J\ rdrar.,io peroc·nbtal cultc u <lis:r,ooibilid�dc- dt1 tilXJ' dt: t�no. e a sua q,,;.rntidl&do m:a<la. 





portanto, muitas ínfonnaçóes para se avaliar políticas orien­
tadas para a modernização do setor agrícola e como estas po­
líticas devem ser entrosadas com as políticas de uso ela terra. 

3.4.1 

Uso da Terra 

Em geral, não compensa, para a empresa agrícola, explo­
rar a terra montanhosa quando ela é forçada a usar somente 
a tecnologia recomendada. Quando todas as suas alternativas 
são possíveis somente com a tecnologia recomendada, de 
modo geral a empresa maximiza sua renda líquida pela explo­
ração das terras planas e amorradas com frutas e culturai: 
anuais ( Quadro XV). Somente cm alg11ns casos as empresas 
pequenas e médias usam a terra montanhosa, e nesses casos, 
usam este tipo de terra para a exploração florestal, que 
emprega poucos recursos complementares à terra. 

Isto ocorre porque as empresas não têm suficiente capi­
tal para explorar toda a terra e as rentabiliclacles das explo­
rações nas tenas planas e amorradas são superiores ús ren­
tabilidades das explorações na terra montanhosa. Seria pos­
sível forçar o uso das terras montanhosas pelo uso diferente 
das terras planas e amorradas. Por exemplo, se a fruta fosse 
substituída por floresta, nas terras planas e anwrradas, have­
ria liberação elevada de capital que poderia ser usado para 
explorar a terra montanhosa. Devido ao fato de que isso não 
foi realizado pelo processo de otimização, é evidente que a 
renda líquida da empresa seria menor se o uso da teITa mon­
tanhosa fosse deliberadamente introdm::ido. 

Observa-se que somente um dos planos ótimos tem pas­
to (gado) e, neste caso, o pasto ocupa apenas 8Z da terra 
da empresa. Isto representa a transferência de investimento 
em gado para frutas. Em outras palavras, com a tecnologia 
recomenclacla o investimento em fmtas é mais rentável que o 
investimento em gado. 

Em geral, a percentagem de terra da empresa explora­
da com frutas 6 menor e a percentagem explorada com cul­
turas anuais é maior, com a tecnologia recomendada, do que 
com a tecnologia existente. 
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A dh·isi"w do uso das terras planas e amarradas entre 
frutas e cultivas anuais depende da disponibilidade ele re­
cursos financeiros. Quanto maior a disponibilidade dos re­
cursos financeiros da empresa, tanto maior será a proporçii.o 
de terras planas e amorradas exploradas com frutas. 

Assim, pode-se esperar que com uma política de incen­
tivo à acloçii.o ela tecnologia recomendada pelos empresários 
agrícolas rla Zona da :\1ata, quando eles têm poss1biiidade de 
produzir frutas, poderia haver tendência r,or parte deles, de 
deixarem a terra de montanl1a completamer,te ociosa. Ni"lo 
havendo possibilidade de proclu:r.ir frutas, as peCJ,uenas e mé­
dias <•mpresas usam a terra montanl1osa, p�irém o mesmo 
ni"lo ocorre com as grandes e muito grandes. 

Devido ao fato de que o capital é o recurso limitante, 
os \·alorcs marginais da terra sãr) baixos ( Quadro XVI). Obser­
va-se r1ue os valores marginais da capacidade de tomar em­
préstimo si"w muito allns. 2•

1 Comparando-se esses rnlores nos 
modelos B e C, ou na tecnologia existente e recomendada, 
é e\·idente r1uc a tecnologia recomendada requer muito mais 
capital que a tecnologia existente. Quando a empresa passa 
a usar tecnologia recomendada e a sua capacidade de con­
seguir mais capital ni"w se altera, o valor marginal do re­
curso terra se reduz. 

C:om a tecuologia recomenclacla l1á uma relaçi"to entre o 
tamanho da emprPsa e o valor marginal da terra. De modo 
gernl, quanto maior a empresa tanto menor o valor da tena. 
A rnzi"Lo fundamental para esta relaçi"LO é que, em termos de 
unidade de terra (ha), quanto menor a empresa, tanto maior 
sua t1uantidade de capital empregado. Assim, quanto menor 
a empresa, tanto mais exaustivamente eleve ser explorada a 
sua terra c-, conseqüentemente, tanto mais ,·alení este recurso. 

2-1. T. K<:llcy ,Vhil" Jr. e Dilson S. Rocha [ 171 ana1 isaram o
<-r{·dito a,t;rícol:i. ('111 trabalho paralelo a esl<", fü,cnmc,nda-sc li sua leitu­
ra, pois núo li1'<'11JOS aqni a prcoc11par;-ão de analisar os problemo� cspe­
dfkos a�iodados ao crédito agrícola 11.1 zona, n que pO(for;', ser 
cn�ontrado nar1uclc .estudo. Por-:m, é hom lembrar qur: os ílois estudos 
p,1rtrn1 dr: modificai;,,..,� diferentes do� modelos básicos. 
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3.4.2 

Viabilidade Econômica 

Todos os planos ótimos das 12 empresas "típicas" são 
econornic.-amcnte viáveis com a teen::llogia recomendada ( Qlia­
drn XVJI). Isto é v:í.lido para todos os critérios, ou seja, mesmo 
que a renda p·oveniente da venda ele força anima! e de mão­
dc-ohrn seja subtraída da renda líquida total da empresa e 
o custo de oportunidade da rnão-de-obrn fixa seja c.-alculado
usando-se Cr$ 6.00 por dia, os indiees lle viabilidade econú­
mica (IV) sã.o maiores que a unidade.

Qumlro XVI 

VALORES \IARCI:\fAIS DAS TETITIAS, POR HECTATIE, E 
DA CAPACIDADE DE TOl\lAR D·[PR�STL\10, E\! cnu­

ZETnOS, xo �íODELO BASICO co,,I A TEC);'OLOGI:\ 
HECO.\lENDADA, SECUNDO O Tr\i\lANHO DAS E\f­
PHESAS E CLASSES DE TEHit-\, ZO.:\A DA \I:\TA DE 

.\1INAS CEfü\IS, 1068_!69 

ClaSSl'S (k T ... rra C:ap,1eic\adc 
Re�Eio f) 

Toei:,;, de Tom�r 
T:1manho Plana ,\morra- \fonta-

ela nho�a Tl"rr.t" E,nprc.\$lÍm(l 

llc)(i,io I 

Pcqi:cno 20U' 1� o l:'37 0,020 
M�dio ')-� 84 o 70 0,5,'30 _;;,,, 

Gramlc 239 64 o 90 0,530 
Muito Gramlc: 239 62. o [;l o .. ,;so

Hcp;i.ío II 
Pequeno 1 379 l 261 78 699 o 
Médio 253 84 o l:'30 o .. '>30 
Crauclc 239 6:!. o 95 o,.'iG0 
�lui!o Grande 238 56 o 56 o,.:;so

Hc_l(iaO m 

l't'(jllC'llO 273 159 18 238 o,.'íM 
�!(di,) l 28·1 1 162 77 -�5.5 0,016 
(;randc 238 56 () 56 o,.'53'3 
�luito Grande 224 o o 25 o,.'>96 

o Calct1lada pr,la m6clia ponderada lks tn?s tipos de tnras d,1 <,;lll· 

presa.
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Com uma única exceção, há tendência para o IV amnen­
tar quando o tamanho da empresa aumenta. A exceção para 
esta tendência geral é que, nas Regiões II e Ili, o valor elo 
IV é menor para as empresas muito grandes elo que para 
as grandes. No caso da tecnologia recomendada, o capital 
das empresas muito grandes é tão restrith,o que elas são 
menos viáveis que as empresas grandes. Desta maneira, nota­
se que, apesar de haver relação entre a magnitude do IV

e o tamanho da empresa, essa relaçr10 é menos acenh1ada 
que para os planos ótlmos com a tecnologia existente. É 
possível, então, dizer que a tecnologia recomendada beneficia 
menos as empresas grandes e muito grandes do que as empre­
sas pequenas e médias. 

Em termos de políticas, pode-se concluir que uma polí­
tica que estimula a introdução da tecnologia recomendada 
ajudará mais as pequenas e médias empresas, cm termos 
relativos, que as empresas grande-. e muito grandes. 

Finalmente, observa-se que todos os IV são bem maiores 
do que a unidade, indicando que todas as empresas, utili­
zando a tecnologia recomendalfo com a organizaçrw ótima, 
teriam muito incentivo para i1wcstlr na Zona ela iiata. Sem 
ch'ivicla, uma política para melhorar o nível ele tecnologia 
usado pelos empresários agrícolas na Zona da Mata estimu­
laria o investimento no setor agrícola. Isto não qner dizer 
que essa política solucionaria o problema da Zona da r..Iata, 
porque há muitos cmpres,írios que não têm capacidade admi­
nistrativa suficiente para adotar a tecnologia recomendada. 
Mas, sem dúvida alguma, representaria prf'ciosa contribuição 
para a solução do  problema. 

3.5 

Modelos n e E: Análise 
do Uso da Terra 
com a Introdução 
das Atil'idades 
Frutícolas (Modelo D) 
e Florestal (Modelo E) 

O objctivo principal elas análises anteriores foi identificar 
as atividades produtivas mais promissoras para as empresas 
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"típicas" da Zona da � lata e avaliar a via hilicladc econômica 
dos planos ótimos dessas empresas. O objetivo das an(tlises 
que se seguem scrú estudar a influência ele v{trios fatores na 
inb"oelução ele emprecnelimentos. agríco_las especificas. Para 
isto, os resultaelos elos moelelos sclcc;onaelos elos v{trios "estu­
elos de produção" serão utilizados. A seleção dos modelos foi 
feita com o ohjctivo de apresentar situações com capacidade 
de mostrar corno o mo da terra e a viahilidade econômica 
das empresas são afetados por diferentes fatores. Entretanto, 
somente ele maneira geral serão feitas compara�·ões entre os 
diferentes modelos. Postcrionnentc, a an{tlise ele toelos estes

modelos ( D até H) e as irnplica�·ües dos resultados para a 
formulação ele políticas serão consielcrnelas. 

3. !'i .1

Uso ela Terra 

As relações entre as ativielaeles frutícolas ( abacate, bana­
na, goiaba, laranja e manga), a possibiliclaelc ele comprar miio­
de-obra e força animal e a capacidade da empresa de tomar 
empréstimo são analisadas pelas três ap1ica1,:ões do modelo D 
a dois t.1rnanhos de empresa na negiao II (Quadro XVIII). 25 

Todas as alternath·as de frutas são dadas usando-se a tecno­
lcgia recomenclaela, en<prnnto as demais alternat;yas são con­
sieleraclas usanelo-sc a tecnologia existente. Deste modo, o 
modelo slrnula a siluação onde hú uma politica de introduzir 
a fruticultma com no,as técnicas elPntro ele uma agriculhtra 
que bask-amentc usa tecnologia de nível mais baixo. 

Com o modelo comum para fruta, que não permite a 
<:ompra de mão-dc-ohra ou força animal, e com a capacidade 
ele tomar empréstimo ela empresa ayaliarla cm 60X elo seu 
valor, somente 5m ela terra süo c:,;ploraelos na  pequena empre­
sa e 2l�t na grnnelc. A falta ele mão-clc-obrn não permite a 
e.X"plora�·âo de mais terra e, c-m razão elisto, a empresa peque­
na, com mais mão-dc-ohra por hectare que a grande empresa,
,tsa mais de sua tena. Quando o modelo é modificado para
permitir a comt,rn de mão-cle-ohra e ele for�·a animal, mas

2'5. A� jnsliÍicali\·as p;tra a e5coll1a dos lama1ihos e da Hc_c;iiio ll 
podem Mi" ,·ístas c-rn Lfo d.-i l\ocha Fenrira [5]. 
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Quadro XVIII 

HK\'DA L1QUIDA E\l CHUZEIHOS E 1NDICE DE VIABlLID:\DE ECO�ü\fICA NO \IODELO BASICO 
CO;\,I A TECNOLOGIA HECOi\-lENDADA, SEGUNDO O TA\fANHO DA E:MPHESA E SEIS SITUAÇÕES, 

ZONA DA �-fATA DE \ITNAS CEHAIS, 19fi8/G9 ° 

lk11da Líquida da Empresa ( P.L) º lntli\:cs de Viabilidadu Et·onômica (IV) º 

Ré"i.io e 
Si111açúcs Silom,·,a,s <:uno C.u,to da Situac;,ít:s com Custo ela 

TamanLo )füo-cle-Obra [I Cr$ 3,00 �rno-dc-Ohrn [I CrS 6,00 

TlL-A RL-B RL-C º IV-A3 IV-íl3 lV-CS IV-A6 IV-136 IV-C6

Região 1 

Pc9;ueno 9 2(lf; ( 100) 6 2ílG ( 68) S 987 (ílS) <1,1 2,8 2.,7 9" 1,8 1,7 -,' 

Médío 35 18-'3 ( 100) 28 5M ( 81) 2R 191 (RO) 4,íl 3,7 3,íl 2,9 2,4 2,4 
Gr:mclc 83 620 ( 100) 73 510 ( 88) 73 510 (SR) .5,1 4,5 4.-5 3,6 3,2 3,2 
�luito Grande 261 470 (100) 244 81\J (9-1) 244 819 (94) S.2 ,1,!l 4,fJ 3,8 3,0 3,6 

Rc.�ião II 

Pcqttt:no R 340 ( 100: .; 4S9 ( G'>) .'5 J -18 ((E?.) ,'3,(l 2,3 "" 2�3 l ,.'i 1,4 __ ,..,.. 
Médio 36 !!6:5 ( 1011) 30 S35 (81) -30'136(82) ;i,0 4,2 4,1 3,5 2,1) 2,9 
Crande l()g 072 ( 100) R\'.I 462 (82) 80 -162 (/',2 ) S.R ,1,s 4,/l 4,4 S,6 3,5 
�fl,ito CrnndP. 113 153(100) 2Ríl G23 ( S.2) 28\J íl23 ( ll2 ) S, l .'5,1 .5,1 ,1,0 :J,í 3,7 

Rcgi:ío III 

Pequeno 10714(100) 7 SH (78) 7 421 (GQ) 3,8 2,8 2,7 "
J 

_,,, J.R 1,7 
).ffalio 2.R 2.'>K (100) 23 51R (R3) 23 ,518 ( 83) .'i,8 ,1,8 4,8 3.7 3,1 .'1,1 
Grande .56 837 ( l 00) 40 547 (87) ,m 5.17 (87) 5,U 5.1 5,1 4,1 3,6 3,(:J 
Muíto Crn1tdc 1-J.3 797 ( ]00) 1:36 3H7 ( \J-1\ 1 :33 U:?.8 ( !E ) 5,-1 -5,0 4,\J 3,5 3,3 3,2 

o \'<.>r rmlnpt: do Qu;idro XL





a capacidade de obtençrto ele empréstimo é reduzida para 
sm elo ,·alor ela empresa, a proporção ela terra explorada 
diminui para a empresa pequena, ao passo que aumenta para 
a �rnnde. Assim, a empresa pequena tem que diminuir a 
C'xplo.rição ele sua terra porc1ne sua clisponibilidaclc de capital 
foi reduzida, enquanto a empresa grande pode aumentar a 
exploração de sua terra porque seu acesso il mrto-cle-obra foi 
amne:1tatlo. Quando a capacidade de ohtcnÇto de empréstimo é 
aumeutada ele 30 parn 90�, ambas as empresas passam a apro• 
veitar praticamente todo o estoque de terra, usando a terra 
montanhosa para a produção ele manga. Todavia c1uando as 
empresas podem conseguir tanto capital, as terras planas e 
amarradas são exploradas com goiaba e a terra montanhosa 
é ocupada com manga. 

A produção de goiaba entrou praticamente cm todos os 
pbnos ótimos elas modificaç,ões do modelo D. �o modelo 
comum para fruta, <1ue nrw permite a compra ele mão-ele-obra 
ou ele força animal, laranja e banana ocupam as terras planas 
e amonaclas. Entretanto, estas duas frutas não entram em 
citrnlquer outro plano. :Manga entra nos planos Ótimos anele 
a capacidade de tomar empréstimo é aunwntada até �. 

Desta m:uwíra, pude-se Y<'r c111c a rl'::iç-1\n ria empresa agrí­
cola :'is modificações depende elo tipo dessas modificações e elo 
tamanho ela empresa. Assim, fica hem claro c1ue não se r,ocle 
pensar em uma política para a Zona ela 1\Iata, porém deve-se 
pensar cm um conjunto ele políticas. 

Para analisar a relação entre o uso da terra pelas dife­
rentes explorações florestais (lenha, can,ão, p-apel e poste), 
a possibilidade ele comprar mão-cle-ohrn e força animal, o 
nível d<> salúrio da mão-cle-ohrn e o preço do produto flo­
r<'stnl, serão cshulaclas três aplicações elo modelo E, para dois 
tamanhos de empresas na Região II (Quadro }..'VIII). 26 Neste

modelo, todas as atividades são introduzidas com a tecnologia 
recomenda ela. 

No modelo comum para florestas, que considerou o preço 
elos produtos Dorestais equivalentes a Cr� 8,00 por m 3 ele ma-

2\3 As justifk,1liY,1s p.ira ,1 �·scolha dos tamanhos (' dct 1kgiiio II 
podrni .�er vMas l'lll ,\ntouio Jorge ele üli1·eir,, ( ll]. 
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Quadro XIX 

\'AI.ORES \fARG1�AIS DAS TERRAS E DA CAPACIDADE DE TO\f:\R E'.\tPRf:STI\10, 
E\1 CHUZEIHOS. PARA ?vlODELOS SELEClO'.'JADOS (\fODELOS D E E), P:\HA ANALISAH 

AS EXPLORAÇÕES FHUTICOLAS E FLORESTAIS ª 

Classes ele Terra 
e CTE •• 

Plana ............. . 
Amonacla . . . . ... , . 
,1011tanhosa , . 
Tnda a 1\,rra ...... . 
CfE 00 

...... . ... .. 

Classe� cl('. Terra 
e CTE ºº 

Plana ...... , ...... . 
,\.morrntla ......... . 
1-.lontanhosa ........ . 
Tod:i " Terrc, ...... . 
cn: •• ........... . 

'-loddo D-1 

Tamanl,o cL1 Empresa 

Pl·qm·no Grande 

fJ81 o 

770 (l 

() (l 

438 (l 

o,.'.31 0,23 

'-loddo E-1 

Tamanho da Ernprcsa 

Muito 

Grande Grande 

151 168 
o o 

o o 
44 20 

0,(H o 

0 
""' Quadro XVílI parn a ddiuii;-ão elos rnudelu,. 

0 • Capacidade de tomar rn1pr�·,timo.

Modelo D: Explora(,'.Ües Frutícolas 

Mu<lelo D-2 l'>lock·lo D-3 

Tamanho da EmprC'sa Tamanho tla Empresa 

Pequeno Granel e I't>qncno Grande 

15:! 73 1 tl:!!) l íl2íl
107 o l 586 1 .'i71

o (l o o 

rl.� 21 3q7 1 l líl 
1,48 l,:!•l 0,3l 0,2,'.3 

:\foclelo E: Explorm;-,ll·s florestais 

:\-!odrlo E-2 ,1oddo E-3 

Tamanho da Empresa Tau1anho da Emprcs:1 

Muito '-luito 
Grande Grande Grande Grande 

3Hl 293 329 2q.'.3 
18(l 84 186 103 
,53 3-,1 6U 67 

lfll uo 192 11 :! 
o o o lJ 



deira, como não foi permitida a compra de mão-de-obra e 
de forç.a animal e se eliminou a possibilidade de produzir 
frutas, a terra montanhosa não foi usada. Entretanto, a ati­
vidade florestal ( para produção de can•ão) foi explorada 
na terra amarrada, ocupando 12% das terras das empresas 
grandes e muito grandes. A razão principal para a terra mon­
tanhosa não ter sido utilizada foi a falta de mão-de-obra. f: 
interessante notar que pasto ( para gado leiteiro) ocupou, 
aproximadamente, 15Z da área das empresas. 

Quando o modelo comum para floresta foi modificado 
para pennitir a compra de mão-de-obra, mas ao preço de 
Cr$ 6,00 por dia e um programa de crédito especial foi  imple­
mentado, a empresa muito grande expandiu sua exploração, 
ao passo que a empresa grande sub�tituiu a exploração flo­
restal pela exploração do gado leiteiro. Nestes casos, toda a 
terra de ambas as empresas foi usada. Quando o modelo foi 
modificado ainda mais, elevando-se o preço do produto flo­
restal para Cr$ 10,00 por m3 de madeira, a empresa grande 
voltou a usar toda a sua terra montanhosa para a exploração 
florestal e a empresa muito grande aumentou o uso de suas 
terras para floresta de 30 para 39% da área total. Estes resul­
tados indicam nm fato muito importante. A forma de explo­
rar a terra de montanha, incluindo a possibilidade de deixá­
la ociosa, é muito sensível a vários fatores. A maneira de 
nsar este tipo de terra depende da disponibilidade de mão­
de-obra, do salário da mão-de-obra e do preço da madeira. 
Assim, é evidente que uma política sobre o uso da terra na 
Zona da �lata terá que considerar todos esses fatores. 

O ,·alor marginal da terra depende não somente da forma 
de sua exploração, mas também dos outros fatmes que influen­
ciam o processo de produção da empresa agrícola. Analisando­
se as informaçies do Quadro XIX, observa-se que as alterna­
tivas disponíveis ,\ empresa, sua capacidade de obter emFrés­
timo, os preços dos produtos e dos fatores e o tamanho da 
empresa afetam o valor marginal da terra. Assim, antes de 
se formular "uma política do uso da terra" é necessário espe­
cificar bem as condições sob as qnais a empresa está operan­
do. Adiante discutiremos mais detalhadamente estes aspectos. 
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3.5.2 

Viabilidade Econômica 

Os fatores cp1c afetam a empresa agrícola e r1ue foram 
estudados nas an:tlises das várias modificações dos modelos 
D e E têm efeito marcante na viabilidade econômica da 
empresa. Estudando-se os índices de viabilidade econômica 
( l V) do Quadro XX, encontra-se e pie a magnitude do IV
a11me11ta para a empresa grande, ao passo c1ue diminui para
a empresa pequena, quando a capacidade de tomar emprés­
timo é reduzida e a compra de mi"w-de-ohra e força animal
é permitida, para o modelo com fruta. Outrn ponto evidente.
de grande irnpmtància, é c1ue quando a empresa explora
sua terra com floresta, não introduzindo a produção de frutas
no pla110 como uma alternativa, os lVs são bem foferiorcs,
relativamente aos da situação 011de a produção de fruta é
permitida.

Entretanto, para todas as situações, ou seja, onde existe 
e não existe fruta no plano, os lYs são bem superiores à 
tinídade. 

3.6 

l\fode]os F e G: Análise 
do Uso da Terra 
com a ln trodução 
das Explorações 
de Gado Leiteiro 
(Modelo F) e 
Gado de Corte 
(Modelo G) 

rara mostrar a relaçrto entre o uso da terra e os fatores 
<1uc influenciam as ath·idades pi:cu{,rias, modelos das teses 
de !\fattins 2i e Magalhães 28 foram escolhidos e analisados. 
A seleção destes mo'i:lelos foi intencío11al e feita com o objc· 
tivo de apresentar as sítua�:õcs que eddenciassem certos 

27. Josildc; Jl.larlins [8].
18. C,1rlos AugL1slo c]., llfo�,ilhães [7].
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Q11a,lro XX 

m:1'DA LlQUll},\ H·I CHL"ZEIROS F. !KDICE� DE VJ�llll.lD,\DI, �:cor,.;o:-uc:A :,;os �!ODELOS Si,L.L: 
(';10t>.�DOS 'PAR" .W.1LJAR :-IODELOS cm1 FllUTAS E FLOilESTAS. SEGU:',11)0 O 'T'A"!..\.NHO DA E'.\H'RESA 

E SEIS SJTUM;('ms, PARA A m,r.lAO 11. ZONA nA \I.\TA DE rnKAS GEHAJS, 1Qfj5/00' 

li'rut:\� • ª 
fü·ucla Ut111id:1 e: luJi..,•c::; ik V1.ihilicbcfo 

�IuJdo D-l Muddu J)..2 MuJ,·lu D S 

Pl-'qU('DO 

RenJ:..t Líquida da F,rzrnUa ( RT. l: 0 • 

111.-A ri !l44 , mo: 8 BIJ ( JllU) 11 471 (100) 
Sit"Ja,:;:00� , RL-ll 1 .,� 1 ,�: 6 27j ( ',l) s 121 ( 71) 

l\lrl.: , �45 1 �U) 5 773 ( UOI 87õfi(77) 

lmlici.:s dL: Vi.1.�LlidL1.rle. Econ,'irnic.t ( I\'): •u • 

( 1) Com 1L1iÍO-Jc:-uhra I IV-A3 4,3 3.8 4.� 
[ IY-Bl u.� 2,7 3,9 c:,s 3,(10 IV-C� �.9 2,,'.l 3,6 

(2) Cum m.'in-ilP.--Ohr.1 f l�•A6 2,7 2,1 a,I 
IV•m; 2,0 1,7 1,5 

e,, 6,00 IV-C6 l .Ü 1,e !l,4 

Gundt: 

Rc•nrl,1 T.i,111i<l,- d, Fub...'11Jn (HL!: ••• 

1 llL·�\ UiJ �5D ( J(]H) 141 7.r.rl (100) JU 188 ( IOO) 
Sih1;1çri,1, HL-H •15 2CO ( 71) 1a1 717 [ ��: 17t'l ��8 ( %) 

1 l\L-C •• 955( BOI 130 081 { 92) 176 273 ( �ã) 
1ndi<..-e! d,: Vl.\l11lJctul+! lk,mõrnk� ( 1V): • ••• 

11) C:n111 111ã1J-Jt."-0Lru 
Í JV-.'.'l :l,4 7.0 9,9 

11 Cr:$ 3,00 i 
l\',Jl;J 2,4 7,0 H,.I 
IV-G3 2,� 7,0 R,4 

12) Com mJ'lo-dt-c hra i �:�;g 2,� .'S,7 7,4 
a Col 0,00 1,8 5,:i 7,1 

IV-Cll l,,li 512 7,0 

O� 1\ÚJ1a.:r�3 C!:1lrr. parênti•.:ie," rr.prí'�t n1:im pt'rc..i·ntuw!ll em rí'l11i;:iio à �itu�Çlio RL-.'\., 
Ve: ()u:11drn XVIU (\d.,"I ,\ PJ.1erlfi('il('�fl dDs modc�n::;. 

Fkrnb.J::i •• 

Mo{ldo l!:-1 �kdelu E-2 J\hN..!do I-:3 

Gr,m<le 

29 C.Su l 100) 8� 7JJ (1001 37 244 ( IOO) 
2'1 ("Jj.[j { 100,1 3A711(1001 37 244 1100) 
�g 6Kíl ( UXI) M �UI ( �9; 37 15,� \ 99) 

1.� 1,9 2,0 
],6 !,� �-º 

1,6 1,9 2,0 

1,2 1,4 1,5 
1,2 1.4 1,5 
l.2 1.4 1.5 

\fui I O Cran�l,..= 

'J� 3:11 ( Jfl(l,i 12� 40• ,:ino1 152 519 (JOO) 
96 3SI [ l[O) 120 400(100) 13.'l 519 (lCO) 
�6 J�I ( ICIOI 126 400 1 JUU) 132 5m (IUUJ 

1,; 2.2 2,S 
1,7 �.!! 2,3 
1,7 2,2 2,3 

.. � 1,0 ],� 
1,2 i.n 1,7 
!.� 1.0 1.7 

�;t -�iL•1�1,·;ío RL•A a. fü.:ncla Lii111icb t'• ii,;trnl ii Ri:.'ntl.t Bmt� rr.cnos os l"'mtO!o "ariál'�i�: i,-.1 !Llu:11c,.,Lo RL-B .1. Rn:idn Liquida t. .igu:i.l ll Rl\ri,b ri.a. 

!�,��;{f;�tt!:i�:(7;�;;;.'i.fl .-<'c,,:>it::i. t:Orn tt ,·cnd.:.i d-P. fou.::- :inimõ"ll; n:1. sih1a�a TTL-C C 1g,,,1l U n:mlu 1111 sit1111çãn HL-H nit·nos 1l rt't.:t:ita �m :oi 

fict'tl!s.cllt11. a :rela\'ilO en!� ;1 Rc·n<b l.i<-1uLtla de c:ld:ii. situ3çjo t: os -c1.u:t<Js fil-1;1.<:. d:i enlJlfPS:i, .:'lfm::u-ntm:.los no Çhi:i.drn vn, 





aspectos importantes. Todavia, comparações com outros mo­
delos estudados somente scrrto possíveis cm termos gerais. 

3.6.1 

Uso da Terra 

Três diferentes modelos aplicados a dois tamanhos elo 
rnnpresa ela Região I, consiclerad a a mais apta p,ua as ati\·i­
dades pecuúrias, 29 serão utili7..ados para analisar a relaç;to 
entre o uso ótimo elas tenas, o nível d e tecnologia ela ati\·i­
dade leiteira e a possibilidade de comprar ou tüo quanti­
dades de mão-de-obra. O modelo comum para esta anúlisc, 
modelo F-1., considera somente alternativas de produção com 
a tecnologia existente e niio permite a produção de frutas. 

Quando o modelo comum para gado leiteiro é alterado 
para permitir a exploraçi"to de gado leiteiro ao nível da tecno­
logia recomendada, ou seja, o modelo F-2, o número total 
ele unlclade.� animais 30 aumenta ,1();6 para a empresa média 
e 50(� para a cm presa grande ( Quadro X.XI) . Para fazer estü 
mudam,:a, a empresa média diminui sua exploração de feijão 
e aumenta o pasto na terra amorrada, enquanto a empresa 
i,!;rnnclc diminui sua exploração ele arroz e aumenta o pasto na 
te1Ta plana. Assim, a mudança no mo ela terra, assoc;acla à 
íntrndução ele tecnologia recomendada na exploraç·uo do gado 
leiteiro, cstú relacionada com o tamanho ela empresa agrícola. 

Se o modelo é modificado ainda mais peh exclusão da 
po.�sibiliclaclc ele comprar mão-de-obra e força animal, rnquan­
to a empresa média diminui sua exploração ele gado leiteiro, 
a <>mpn:sa gr:mcle a aumenta. Sem a possibilidade de com­
prar mão-de-obra, a empresa média, mesmo tendo a a)t('rna­
tirn de explorar gado leiteiro com a tecnologia recomendada, 
substitui sua cxploraçrto de pasto (gado) pela exploração de 
Ieijiio. Assim, quando a empresa média esü enfrentando 
cscassez._tlc nüo-de-obra, ela apresenta inclinação para excluir 

2'.l. As ju>tifi<:;1\ints parn csçoll1a da fü·�i,io [ podrm S<"r úslas 
u11 Carlos A11g11�io de t-.la�ail.'ics [7] e Josíldo '.\brtaus [!,]. 

30. Conforme Cnrlos Au_l!;uslo de MagalhCics [7], por uniclacle
:onimal de\"le �er rntcnclído o valnr rc.sult.int·c da convcrsiio do númern 
d,· :míuinis do rcL.1nho, ele ncm·t!o çom as v,irí,15 catcgtrias, consi­
d,•rando-s<· o consumo de :tlirncnto por <::\tegoría. Um reprodutor cqui­
Yalc a 1,�5 U. A., urn:l malri,; ou animal ele 2-:3 anos, O,í5 lJ. A., um 
;;nitna! cb 1-2 :mos, 0,50 V. A. e um animal até l >1110, O,:?)i U. A. 
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gado ele seu plano e produzir cultivas anuais. A empresa 
grande, por ouh·o lado, tende a se comportar inversamente. 
Quando esta empresa est{l enfrentando escassez de mão-cle­
obra, tende a aumentar sua e.xploração de gado leiteiro. 
Nestes casos, a terra ele montanha fica ociosa e o pasto para 
gado é transferido r,-a.ra a terra amorrnda, onde sua prcdu­
tividacle <.': maior. Desta maneira, a empresa grande pode 
aprornitar a maior parte ele suas terras de melhor qualidade: 
as planas e as amorraclas. 

Em resumo, é evidente que a magnitude ela exploração 
do gado leiteiro pelas empresas está relacionada com o nívt:I 
ele tecnologia usado, com a clisponibiliclacle ele mão-ele-obra 
e com o tamanho da empresa. Qualquer política ele uso ela 
terra na Zona ela :\fota não deve dei.xar ele considerar estes 
fatores. 

Para analisar a relação entre o uso ela terra e a explo­
ração elo gado de corte, três diferentes modelos aplicados a 
dois tamanhos ele empresa da Hegião I foram utilizados. O 
modelo comum para esta análise, modelo C-1, considera toda,; 
as atividades de produção, exceto gado de corte com a h:c­
nologia existente, e tem três alternativas para produzir gado 
de corte com a tecnofogia recomendada. Essa::; três atividade� 
para a procl ução d o gado ele cortP- são: ( l) somente no pasto, 
(2} no pasto mais silagc>m e (:3} no pasto mais silagem e 
mais concentrado. Finalmente, este modelo comum não per­
mite a compra e venda de mão-de-ohra e força animal, e 
também a exploração de fruta é excluída. 

Analisando os l'<'sultados elo modelo comum para gado 
de corte ( Quadro X."'<:1}, constata-se que o plano ótimo ela 
empresa grande tem mais ou menos 1-1 unidades animais 
(U.A.) de gado leiteiro e .2:3 U.A. ele gado de corte. A 
empresa muito grande tem Si U.A. de gado leiteiro e fi7 
U.A. ele gado ele corte. Neste plano, somente 79 e 62% da 
terra ela empresa grande e muito grande são explorados, n·s­
pccth•amentc. De modo geral, o uso elas terras é bem variado 
c-om arroz e pasto na terra plana e feijão, café, ca p;neira
e pasto na terra montanhosa. Quase dois terços da terra mon­
tanhosa ficam sem ser cultivados.

Quando o modelo comum é modificado reduzindo-se o 
estoque de mão-de-obra em cinco equivalentes-homem, a 
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Quadro XXI 

F.FEJTfl n ... s ATIVID�Dl,S DE GADO ,,;o uso l),\S TEI\RAS DAS EMPRESAS AGHICOLAS DA 11.F.Gl,\O r,
DF. ACORDO CU\! OS \10DELOS SELECIONADOS• 

Am11 •. , 
P,:�fn ........ . 
C:,íê .. , .. ,--· 
Capi1wlni1. 
K-.tor1u1; .. 
lls.irb 

----

Pvto -·-· . . . . . . . . .
r::.i':lincir:..i 
fcijíln 
f::1fú 
Estm1u(! •. 
t.·�ml.i. 

�t,ideln Comum i1tHJ. 
G.,uln T.+!i�,-irn 88 

�odelo F-1 

2,5 ( 8) 

2,-� l]M) 
2,5; 1noJ 

11.4 ( 3B) 
0,2 ( 1) 
7.� ( 2,'.J) 

l�,O [ IIIU) 
l�.O (Jl.)il) 

2-i,7 ( 25\ 

o.o 1 0,0) 
�-,.7 11110} 
24,1 ( lOll � 

l!.4 ( O.O) 
47,7 I �8) 

48,1 1100) 
4/l,l ( ICOI 

------

Pa�tú 10,5 ( 321 27,2 1 27 I 
Flmcst:� .. 
E:stn11uti ..... , 10,.i {JOíl) 27,2: 100) 
1:�,ub I0.5 ( IUO I 27,2 11001 

-----

32,0(!0til 100,0 (1110) E!ihl'lll\l .... 
Csndil ... 32,0 ( 1001 in<l,O i lllll) 

------

G.'1rl11 Lr.it<?ira 1 --··· ]8,4 l�,U 
G�d� T,{!ilt·iro 2 () o

C11<ln d� C<:r1,..: S .. . . . 

Ca<l<1 Leiteiro 

Mndv la wmmn ;1;rr•a J?;<1tlo lr>ib=iro rnr.i<lific.�(lu ulLÍ:t"'1mlú 
10t.noloJ,?i1L rt.·t.otner1'1:1rl11 parn [\ :ttivh.lmJP. leilf'irn 

Cr:m pos�,biblat.1t· Jp 
c..:u1npnt mão-clc-uhr" 

e t nrc.• :u iim.'tl 

Sl·l'll pos�ihil1tludt� ,l,i 
N'.lmf'l,t .Ir ll� �o -cJl. ,tibra. 

e forç.i a1,irnlll 

'.\Jrnl('ln l-"-3 

Mé<ilo 

'.\fo<!elu Cct1rn:11 pt,tO 
C,,no :le ürl� 0� 1 

Lrnndr' 
�hiito 

Cr:md� 

.\lr.êclu ,i.'o'.ll.ltUll p::.r:i. :iz<,clo 1l1:: ,:ttc OLJIIL sn�.-.. 
modificílct�s 

r.,,m n cst(\('jvli ,lc müo- Com e cstc)(J1111 rl<- m:it'l-
1IC"-ohra Jt-<ltD·.icln <lc cinco 1l1 · -obr,1, a11mn1tiulu de 

cq Ln:·.-:1l1.:11:c�!1()11wrn e.: i :11:11 C'1.]ll L'\·1dlil 1b.':s-hn111 t."111 

Tl::Cl1:u1f1tJ 

Crnncll"! 
�foiW 

(!r:mrl\." 

�!odeio G-<! 

1'iwnmho 

Gmrnl<! 
:.\b.ito 

G1.iodr. 
-- -- ---- -----

211 � 7) 
0,4 � 1) 

2,.5 < rno: 
2,.') { iOO) 

14,1 ( •1íl] 
u.s ( 2) 
3,S I 12) 

In,o oo,n 
19.ll ( 1001 

ll,9 ( 11 
31,� { 2�) 

2,0 ( �) 
24.7 [ 100) 
2-4,7 [lílfl) 

4�.l ( 4&) 

·18,1 (1<101 
.1/i,1 ( ma 1 

1,5 ( �,

2,.:, ( Hll)] 
�.ã ( lfüJ) 

·l.� ( 13) 
n,j' � 21 

14,0 I 4-1) 

1q_o (1011) 
1\1,0 (100) 

TMl'.t Pl:tna 

12 1 li •�.2 I IH) 
11,� 1 21 l ,i;t; ( <SJ 

�.2 ( :1 � 
�-:1.7 ( JOO) �4.7 { li':D) 
Ç:.1,7 ( lní)) l:J,9 ( �7) 

TPT1,.1, Amorrncla 

:!�,O ( 2:1) 2-1,1 ( !4) 

S,U ( 4) 7,7 { A) 
n.01 lll '"·º ( 18} 
4A.o 1 10111 4ô,l /10Ci 
m.1,5 { ��) •18,J ( lOU) 

Tcrr:> ,\lon!'1 n}msn ---- -- --- -

10,� 1 ;J,'.) 27,2 ( 27) 

IC),5 -'. li'lO) 27.2 ( 1001 
!0.5 I ln<I) 27.2 (1001 

32,0(lUt') Hl<l,0 ( ll!!l) 
'12,0 ( IOll) \íl!\,(l ( 11:1JI 

8,(j 29,4 
17.l .�!·

º

l0,5 ( 32) 

JO.� ilOO) 
10,ã 1100) 

3'!.0 '"'°) 
;12_0 1 l'MI) 

8.6 
j_7 
... 

G,7 ( ., 

:.?7 ,.:? ( Jfl[J) 27.211001 
o ( O) 0,7 ( �51 

TocJ.1 ."! 'J'(!fl.a Ja .C:m pn:,m 

100.0 ( 100: 
64,2 ( <J.l; 

HIil.O { !Oll) 
W.71 79) 

Pni1bdL-S .Animais no 11.dmnl!n 

29,4 \-1,4 
•• p_.J o 

S5.� 

4-1.� ( JC1 1.1 ( 1) 
315.l:i ( (J) 21,8 ( 21) 

33,7 1100:, 9.·4,7 � 100) 
S3.7 ( !OOj !1�.H ( fi3) 

40,7 ( lll �r>,.5 ( 451 
.�. I ( I! 

�S,I ( õl 2,0 ( 3) 
-HI.I ( 9) 

JO�.O 1 ! 00} 4fi,I -: lOO:, 
10�.U ( HJíl) 4A.l ( 1()(11 

7S.6 I 181 O,B ( 
n.,l( 

7) 
1) 

2-t:-;,a i 1no1 �.2 (10�1 
78.U ( ,1J) ';,2. ( �O) 

JOO,íl ( IIIO) 4'lã.O ( 1001 
270.'J 1 �21 7.1,2 ( 7�1 

Bíl,R .��.2 
o 2:(';J :) 

67 1() o 

SO.-J ( ,) :?i,'j 1 �õ) 
4U,ü ( 11) 

�3.7 í 1()() l 2-1,í,: 100) 
fiíl,� ( !:.ltt) �•117 ( JOO) 

GLl 1 14) 0.7 ( 1) 
C,l ( O,lll 0/1 ( 11 

lJ,O ( � 1 30,il 1 3) 
32,9 ( 81 JM( 16) 

IU<l.O ( 100) '15,1 ( 1011) 
HiH,O ( 1001 4�,11100) 

3,� ( 1) 27,0 ( 27) 

2,ts,a, 1ml 2;,2 (100) 
3.8 1 2) 27,2 ( 90) 

4J5,01100) 
W'l,,I( 41) 

JCO.O ( JOO) 
100,0 1100) 

�I.G () 
o (] 

'i'-1.:S rn.� 

61.fi ( 141 
n.1( ,, 

8S,7 : IOO) 
H3,7 { IOJ 1 

33.2 1 Rl 
4,9 ( li 

H,91 7l 
211,0 ( �) 

IOH,fl í 10111 
R�.U ( s1: 

141.0 ( 32) 

2,13.� ( 1roJ 
l•ll.ll( ,lj8} 

435.0 ( 11101 
Rl�.7 ( ,2} 

j0,!3 
o 

ilJ14 

• Vrr 1ndapi día (.)u;1dro :x.,-.., para :l: lcituu <l<1:;; númnns: rn�r" p.:n:.ntc1�. 
•li" O moJtl(l r.:l.uri11m parn J!;ttlrl lE-ih,iro u�::a 0:5: prt:Çfl!'il <�e 19Wi/(';l!]. co:i.�i,for.t lod:.L'i as :'ltidJ.:a,lr!'i du :mJtldo b,hicc COJ"S\ t��i!olOJ:L.& i:.·:..is(..,11tc e Ju:L� ílltt:-rn:.1tin1i ,1,, �a,ln l�kiru e mod.Ific,t u 

modc-[o li �)it:o pur,i. 111'iD pl'nnilil' :1 p,otlu�n du fmtu:i;, 
O ;J1()cl,do c□JJHJJU p:\U'. ::;:a�r'. de 00rt� U,J e� pr"�� de J tJSR/íl�. oori�:',:c-ra tc<l.;i� ;is .:..H·.·ith:Jr� do rr.,1:-:clo l-:�>i<"o ,'. <•neto �,1du de: c.;,r.u: <.·r.i:a t.·c.-mJc,:;:::a uisrentc e .:i� tL�..S ultcr11ati,·;,s 
rh• ::,:,..i.do lW CtJU� <! rnudiht.-a ó 1l'l{1.Jdo básirn pma n:iu pvnnitir :l mml)rn c n·nd:i. <lL· m:fo-de-ohra e: rmc1 nnin\óll 

•••• G.1d1J )�itcirn l f: :?. c-ntr:im 110 mort...•!o. romo :.ti..,.i:faJc.•� clístiHL;\S. Eutn: .. -tanto, .imb.-� t/:m (!g mf'.::;mo!2 ,·udkf<-r•k�· l�•í'nir.os. A sc·rarni;-fo e.m l t� � ê rnuw11�e p:u·:1 <l:u flr;,iihi!id.idc :10 mc:ddn 
1�::it'a c:i,:p.;,n<lir a '.•ti1•1tla<lr:. 

quu:00 se ju.,:::.tr mf'li:; '-'-:lJl�."\pS:\ í'1il:i. 1cxp;.111�r.c."I. O J?.'1L ldl:c:i�o 1 L'ntr. L r!O phl Llu LHrn<lo o:.. ,�c11rsm, e:,.;istcnt!!S. 11.;J. <:�1prP.5,n.., rn(]uant..i u g:"1d.n kitcir�1 2 ,1�
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empresa grande ·�mmenta muito sua exploroçüo pecuana 
( lt/5%), mas substituinelo o gaelo de cmte por gado leiteiro. 
Já a empresa muito grande aumenta pouco sua exploração 
pecuária (.2%), e todo o aumento é com gado de corte. Assim, 
a reação ela empresa agrícola a uma redução no seu estoque 
ele müo-de-obra elepenele elo tamanho ela empresa. Quanelo 
o modelo comum é modificado aumentando-se o estoque de
mão-de-obra cm cinco equivalentes-homem, a empresa gran­
de diminui muito (911,i;) sua exploraçüo pecuária e a empresa
mu il o grande também clim inu i, mas bem pau co ( 3%) . Nota­
se, cn!ão, que a quantidade de mão-de-obra fixa na empresa
muito grande não influi muito na magnitude de exploração
pecu,í.ria, ao passo que, para a empresa grande, ocone o inver­
so. Em outras palavras, a exploração ela pecuária pela empre­
sa grande é sensível .\ disponibilidade ela mão-de-obra, ao
passo que não o é para a empresa muito grande. A explicaçüo
<listo é que uma muelança ele cinco equivalentes-homem na
quanticlaele ele müo-de-obra fixa ela empresa grande repre­
senta uma mudança ele 67%, ao passo que para a empresa
mnito grande esta mudança é ele 24%. Sendo assim, parece
que se pode dizer que a estabilidade ela exploração pecuária
no plano i1timo depende ela mão-de-obra fixa ela empresa.

A fommlação de uma política ele uso ela terra na Zona 
ela .\1 ata pela exploraçüo pecuária eleve consielerar as possí­
veis variações, no tempo, do estoque de mão-de-obra fixa das 
empresas. 

O valor marginal da terra muda conforme as modifica­
ções nos moelelos F e G ( Quadro XXlI). Quando o modelo 
comum para gado leiteiro é modificado, introduzindo-se a 
atividade ele gado leiteiro com a tecnologfa recomendada, 
permitindo a compra de mão-de-obra e ele força animal, o 
valor marginal ela terra da empresa média diminui e o da 
empresa grande aumenta. D!minui para a empresa média 
porque, com a tecnologia recomendada para o gado leiteiro 
o capital chega a ser limitante, e em razfw disto a terra tem
menos valor. Aumenta para a empresa grande porque, com
a possibilidade ele comprar mão-de-obra, este estoque é redu­
zido. Essa diminuição <lo estoque reeluz a quantidade <le terra
da empresa que pode ser explorada, o que implica queda
<lo valor <la terra. Ocorre o contrário, se o estoque é aumen­
tado.
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Quatlro XXII 

VALORES \fARCIN.'\IS DAS TERRAS E DA Ci\PACID:\DE DE T0\1:\R E\fl1llÉSTl�IO, 
K\I CHUZEIROS, P:\RA \IODELOS SELECION,\DOS (l\tODELOS F E G), P.-\ílA ANALIS:\H 

AS EXPLOHAÇüES DA PECUAIHA" 

ClasS<'.5 de Terra 
e CTE ºº 

Plana ............. . 
Amorrada. ......... . 
Mcmtanho.�a ........ . 
Toda a Terra ...... . 
CTE 00 

• . • • • • • • • • .  , 

Closscs de Tl'rrn 
1.1 CTE º' 

Plana ... , . , , , • · · • · · 
Amormda ..... , , • • • 
Montanhosa ........ . 
'!'oda a Terra ...... . 
CTE 00 . . . . . . . . . . .  . 

Modelo F-1 

Tamanho da Empr<'sa 

!l.fédio Grande 

302 1r,-1 
124 12fi 
69 -14

120 138 
o o 

Modelo C-1 

Tamunho da Empresa 

Muito 
C'YTandc Grande 

133 151 
31 36 
o o 

48 38 
0,02 o 

º \'cr Quadro XXI parn <ldini�·ão dos moclclos.
• • Capacidade de tomar empréstimo.

:O..loddo F: Cada L<•itdro 

:\lodelo F-2 1',Ioc!do F-3 

Tamanho d::i Ernprc·sa Tanianho da Emprc-sa 

?-.tédio Grande :Médio Crnmlc 

296 269 46-1 77 
Jt9 121 168 o 

(H ,56 9.'> o 

Ll,5 J,l() 16-'3 19 
0,01 0,0.2 o 0,02 

Modelo G: Cado de Corte 

11uddo G-2 t. lodcl" C-3

Tamanho da Empr<•s� Tamanho da Empresa 

M11iln 1fo.ilo 

Grande Grn11de Grande Grande 

59 146 302 1-52

14 34 81 3(1

u o 27 o

21 3{i 122 38

o o o o 

•



3.6.2 

Viabilidade Econômica 

Em alguns casos o� planos ótimos dos modelos selecio­
nados para analisar o 11so d a terra com a exploração pccuá­
ri :i. não são \·iávcis economicamente (Quadro X.'Clll). i\"ormal­
mrnte isto acontece quando o custo ele oportunidade ela 
mão-de-ohra é fi:rndo em Cr$ 6.UO por dia, m:i.s, em casos 
isolados, o mesmo acontece quando a m,10-de-obra é aHali­
sada a Cr� 3,00 por dia. 

Comparando-se os modelos F-3 e G-1, conclui- se que a 
empresa agrícola é mais viÚ\'el com gado leiteiro do que 
com gado de corte. De modo geral, a empresa agrícola com 
exploração de g:i.do de corte tem índices de viahílidude cco­
nomic:i. m:i.is h:i.h:os que os encontrndos p:i.rn qu:i.isqucr outras 
explorações. T:i.mhém ohserva-se que os lVs p:i.ra a explo­
ração de gado leiteiro não são muito altos em comparnção 
com outros modelos já estudados. 

Finalmente, a empresa agrícola é, em �eral, m.iis \'iável 
cconomic,\mente quando tem oportunid:i.de de comprnr mão­
de-ohrn e força animal do que quando não tem. Similarmen­
te, os IVs são m:i.ís :i. ltos qu:i.ndo o estoc1ue de mão-dc-ohr:i. 
fixa n:i. empres:i. é grnnde. 

'Ê evidente, port:i.nto, que :i. vi:i.hilidadc et·onômica d:1 
('mpresa agrícola está relacionada com a disponibilidade ele 
mão-de-ohr:i.. 

3.7 

l\fode)o H: Análise 
do Uso da Terra 
com Modificações 
no Preço do Café 

Com o objetivo ele avaliar a possibilidade de tornar as 
empresas pequen:i.s e médias economic:i.mente viáveis com a 
renov:i.ção da c:i.fcicultum da Zon:i. da .\fat:i., pbnos ótimo,; 
p:i.ra diferentes preços de c:i.fé foram detennin:i.dos para :i.s 
empresas pequen:i.s e médias da Região I. •11 Nestes modelos 

-'31. As justific:1tivas pnr:i a escolha da rc;::i,io podem ser ,·i,t.i.s 
t'Jll Alamir �le�quita [9]. 
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sfw consideradas quatro diferentes altcmatívas para produzir 
café: (a) café com a tecnologia existente, ( b) café com a 
tecnologia existente, com controle químico da «fenugem", ( c) 
café com a tecnologia recomendada, sem controle químico 
da "ferrugem", e ( cl) café com a tecnologia recomendada, 
com controle químko da "ferrugem". Além destas atividades, 
os modelos incorporam todas as atividades do modelo básico, 
mas com modificações que excluem a alternativa de explo­
rar frutas e a possibilidade de vender seu excesso de força 
animal. 

3.7.1 

Uso da Terra

A atividade cafeeira é bastante sensível às v,1riaçücs do 
preço do produto. Quando o preço aumenta ele Cr$ 13,00 para 
Cr$ 32,50 por saca de 40 kg de café em coco, a área ocupada 
com café, na empresa pequena, aumenta de 18 para 69%. Na 
empresa m{:dia, o aumento foi de 12 para 36% da área total 
da empresa. Associada com este aumento do café está a dimi­
nuição da área ele arroz e café na empresa pequena, e de 
pasto e feijfto na ·empresa média. Toda a terra montanhosa 
é explorada com floresta pela empresa pequena e com pasto 
(gado) pela média, para todos os preços elo café (Qua­
dro X.'<IV). 

Vale a pena considerar como a exploração do café é 
administrada pela organização ótima, aos diferentes níveis ele 
preço elo café. Quando o preço é baixo, Cr$ 13,00, as empre­
sas pequena e média exploram somente o cafezal existente. 
Quando o preço aumenta para Cr$ 19,50, ambas as empresas 
erradicam· o café existente e exploram café com a tecnologia 
recomendada, sendo que uma parte é explorada com controle 
químico dl). "fcrrngem" e outra parte sem controle qu imico. 

Finalmente, quando o preço aumenta para Cr$ 32,50 
ambas as emr,rnsas voltam a explorar o cafezal existeute com 
controle químico da "ferrugem" e também exploram café 
com a tecnologia recomendada. A razf10 pela qual as empre­
sas voltam a explorar o cafezal existente quando o preço 
se eleva para Cr$ 3�,50 é que não há suficiente capital para, 
s:multaneamente, erradicar o café vell10 e estabelecer novos 
cafezais. 
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Qu.1dro XX:11 I 

Hl>"ID.\ LIQUl!H i,;.,1 cm:ii,:mos E 1:--iDICI,S DE Ví,\Dll.\l),\.D1': ,:cmm�11c, i,,·o.\ \toD�'.I.OS �tsU:CJO"IADOS PARA AVAT.IAR os M(il)�LUS r.mJ CAW Lfo:ITEII\O E CAI)() DE (;OH'n:. 
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Por esse motivo é mais Yantajoso para a empresa perma­
necer explorando o cafezal velho ( mas com o controle da 
"fcrmgcm"), que exige menos capital, e usar o capital, cp1c 
é limitante, para estabelecer noYos cafezais. 

Em síntese, podemos dizer que a elernção do preço do 
caÍt� prn\·oca reorganização ela ati\·idade cafeeira em tennos 
da tecnologia empregada e expande a ,í.rea ocupada com 
<:afé. 

3.7.2 

Viabilidade Econômica 

Como indicam os índices de viabilidade ecoi1ômica ( IYs) 
do Quadro XXV, h,í relações bem definidas entre o preço de 
t·afé e a dabilidade econômica das empresas pecp1enas e 
médias. Para o preço de CrS 13,00 por saca de 40 kg de café 
t'm coco, a empresa pequena não é economicamente viúve! 
para qualcjut'r dos métodos utilizados para calcular o IV. 
:\ empresa média é vi.ívcl somente se se pode computar a 
renda oríunda da venda de força animal e o custo de opor• 
!unidade da mão-de-obra é avaliado em Cr$ :1,00 por dia. Do
1.:1;ntrúrio, a l'mpi·csa n;w serú viúve! economicamente.

Quando o preço ele café é aumentado para Cr$ 19,50, 
ambos os tamanhos de empresa são vi.íveis economicamente, 
se o cmto de oportunidade da mão-de-obra é avaliado em 
CrS :1,00 por dia, mas nenhuma empresa é vi{1vel quando 
<·stc custo é ,n-a!iado em Cr$ ü,00 por dia. Assim, o custo de
0F-ort1111idade de reter a mão-de-obra na empresa é um pon�o
critico para .i sua viabilidade econômica. Quando se eleva
o preço do café para CrS 32,50, ambas as empresas são \·i{t­
vcis, mesmo utilii.:mdo o critério mais dgoroso par.i cúlculo
do I\'.

4 

IMPLICAÇõES PARA 
A FORMULAÇÃO 
DE POLíTICAS 

O objctirn fundamental desta partt' do trn balho é oft>rc­
cn algum,1s diretrizt>s gerais como subsídio para a fonnu-
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la�•;to ele polítícas de nso da terra para a Zona da Mata do 
Estado de �-linas Gerais. Evidentemente, é i1:1portante reco­
nhecer, clescle jú, c1ue niio se pocle dar uma resposta única 
sohrc corno o recurso terra eleve ser exploraelo, O moclo corno 
uma empresa deve usar sua terra depende de muitos fatores, 
St>m <1uc polítícas especíais para esses fatores - créllito, incen­
tívos físcais, comercíalização, preços, etc, - sejam estabeleci­
das, não é possível indicar uma política cs1x•cífica de uso 
ela terra na Zona da !\·fota. Política de tal natureza somente 
poderia ser formulada como parte ele um conjunto ele polí­
tic.is par.1 o desenvolvímento l'Conômico ela refrrilla zona. 

O <jUe os resultados deste trahalho fornecem é a base 
para se avaliar as alternativas políticas <jUe tniam melhores 
perspectivas de sucesso e <1uais comlições llcveriam acompa­
nhar essas alternativas para c1ue as políticas pudessc-m ser 
implrmcntadas. 

As prt'>ximas consicler.'.lçües serão feítas, portanto, co1110 
tentativas para mostrar quais mcclídas relacíonadas com o uso 
da terra teriam impacto posítívo no desenvolvimento na Zon,l 
da �{ata e c1uais as condições complementares necessárias, 

Para contrllmi1· ele maneira mais efetíva para o clescn­
Yolvimento ela Zona da �lata, a tena eleve servir como ins­
trnmcnto estimul:ulor de itH"estimento. :\fois im·estimento 
representa mais emprego, maior renda, maís poupança e, 
assím, novos ínvestimentos. Um dos critéríos importantes na 
avali,1ção ele urna política é detem1inar se ela aumenta 011 

nüo o íncentívo dos empresários para ínvestír na zona. 
Dcsrle que o incentivo para investir est.i clireta111ente 

relacionado com a perspectiva ele retorno ao ínvestímento, 
a tenção especíal eleve ser dada it maneira pela qual a política 
afetará o nível do retorno aos investimentos dm cmpresúrios. 

Um llos critéríos principaís <1ue sNÚ ntílizaelo para se 
avaliar possíveis políticas ele uso ela terra na Zona da '.\fota 
serú a viahílídacle dt"ssas políticas para amnrntar ou não o 
retomo aos investimentos elos cmprcs,Írios, 

Em anúlíses anteríores foí mostrado que a forma pela 
c1ual a temi é explorad:1 ínflui fortemente no retorno ao inves­
timento fixo ela empresa agrícola. Conse<1iientemente, a ênfa­
se nas lliscussões de melli<las que possam compor polítícas 
ele uso da terra recairú no moclo como devem ser c-xploraclas 
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as terras da zona, para haver um rl'tomo que estimule o 
investimento no setor agrícola. Foi mostrado também que, 
além da forma de explorar a terra, outros fatores influen­
ciam o retorno ao investimento da empresa agrÍcola. Em 
muitos casos há interação entre a forma de explornr a terra 
e os outros fatores. Isto implica que uma política poderá 
ter um dado efeito para um conjunto de condições e outro 
efeito para outro conjunto. Quando essas interações forem 
bem evidentes, discutiremos o problema. Há muitos casos, 
porém, onde as interações não são bem claras. Nessas situa­
ções, discutiremos o problema geral. Ê importante reconhe­
cer que nomrnlmcnte há exceções ao problema geral. Toda­
,•ia, as discussões girarão cm torno das principais conclusões 
gerais que puderem ser obtidas dos resultados. 

4.1 

Considerações 
Preliminares 

Os resultados apresentados neste trabalho pro\'êm, pr:n­
cipalmente, de estudos nonnativos. Po1· esse motivo eles não 
indicam o que vai acontecer, mas somente o que deveria 
ser feito para se atingir o objetivo fixado. Se este será ou 
não atingido, vai depender da execução das políticas. Se 
políticas certas forem executadas corretamente, pode-se espe­
rar que o objefü·o seja atingido, pelo menos em parte. Ê 
também importante reconhecer c1ue os resultados apresenta­
dos até agora são para firmas individuais e não para o agre­
gado de firmas. Os resultados não podem seT intcrpretat.los 
literalmente, porque as análises das fim1as individuais não 
foram condidonadas ?is restrições a que as firmas estariam 
sujeitas se csth·essem operando como um grupo. Porém, para 
o atendimento dos nossos objetivos, torna-se necessário inter­
pretar os rl'sultados dentro do contexto global da zona, 011 

seja, não somente do ponto de vista da firma, mas conside­
rando o agregado de firmas.

Vários critérios de estimativa do índice de viabilidade. 
econômica fV) foram nsados, para se analisar os resultados. 
Dentro do contexto metodológico empregado ficou evidente 
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que a Yiabilidacle econonuca de muitas .empresas na Zona 
da i\fata depende das possibilidades da empresa vender o 
excesso ele força animal e de mão-ele-obra, e do custo de 
oportunidade da mão-ele-obra fixa ela empresa. \'ale <'. pena, 
.!\!Ora, discutir cada um destes fatores, individualmente. 
~ Nito é n:alístico supor que as fazendas da Zona ela ;\lata 

possam vender seu excedente de força animal. Em todos os 
planos ótimos sempre houve muita força animal vendida. Isto 
pode acontecer para uma empresa isolada, mas para as 
1-mpresas tomadas como um grnpo, é pouco proY{tVel. A ven­
da por uma empresa implica necessariamente uma compra por 
outra. Na realidade nito existe um mercado para a forç-a
animal e por esta razão não são muito realísticos os índicl·:­
de viabilidade econômica que consideram a renda pro\•enientc
da venda de força animal. Deste modo, nito utilizaremos a
forma RL-A elo índice de viabilidade econômica para reco­
memlar políticas gt>rais de uso da terra.

Seria mais seguro supor que as fazendas da Zona da \lata 
possam vender seu excesso de mito-de-obra . .1

2 :'.\Jos pbnos 
t'itimos constatou-se que muita compra e venda ele 1,1iio-dc­
obra era realizada pelas empresas grandes e pequenas, res­
pectivamente. Entretanto, examinando os planos Ótimos, 
cncontrn-se �ue os períodos nos quais as empresas )!rancks 
querem comprar, as pequenas não querem vender. Pode-se 
deduzir, por esse motivo, que a contri\mição da venda ele 
mão-de-obra para a renda ela empresa é superestimada. Em 
conseqüência, não se pode utilizar a forma HL-B do índico 
de viabilidade econômica com muita confiança. Ao mesmo 
tempo, nito se pode dizer que as empresas pec1uenas nito 
tem mito-de-obra para vender, ou que as empresas grandes 
nit0 querem comprar mão-de-obra, porque isto nito seria {,On­
sistente com o mundo real. 

Assim, consideremos o IV ela forma HL-B como supe­
restimado e o da fomrn RL-C como subestimado. 

Se é 1m.is realístico calcular o custo de oportunidade da 
mão-de-obra. fixa da empresa ao preço de Cr$ 3,00 ou Cr� 6,00 
por dia depende das oportunidades· que essa miw-de-obra 

3" J'arn outros pom1enores sohn• rnão-<lc-olirn, ,•er S. T'.1m1ç:i,ks 
e L. H. ferreira [ 12]. 
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tt·m para C'm:ontrar C'mprC'go fora da empresa. Se süo grandes 
ou pecp1enas essas oport1.1nidades dçpendC', entre outros fato­
res, do tipo da miw-de-ohrn e da sua procura fora da empre­
sa .. Se percm1tagem elevada da mão-de-obra é formada por 
crians·as, mulheres e velhos, por certo niw existirão muitas 
oportunidades para tal mi10-de-obra encontrar emprego fora 
ela C'mpresa. Por O1.1tro laclo, se grande parte é composta ele 
rapa�C's, pode-se e.�pC'rar q1.1e C'xistiri'10 maiort>s oport1.1nidades 
de <'mprego. Para o primeiro caso, avaliar a mi10-de-ohra 
t'm CrS 3,(}{l por dia podc>ria S('r otimismo; no seg1.1 nclo (•aso, 
o salúrio avaliado em Cr8 fH)() por dia poderia rC'presentar
suhestimaç�10.

A procura de mão-cll•-obra fora da l'mpresa depende, 
entre outras vari.i.n·is, ela localizac;.-iw da empresa e cio nível 
de ativiclacle ef'onômica geral ela região. Se a empresa cst:í. 
localizada perto ele um centro industrial, ou se o movimento 
cconomico ela rcgii10 é ati\'O, pode-se <."sperar que a procura 
de mão-ele-obra fora da empresa seja mais dc\·acla do q1.1e 
seria se estas comlis-i',es não existissem. 

Assim, não se pode dizer q1.1al o critt'rio mais realístico, 
sem r1ue se conheçam as conclis•ües em que opera a empresa 
e as earactrrísticas do fator mão-de-obra. 

As recomenclas·ôes a serem apresentadas e que vão servir 
de subsídio parn a formulação de políticas não serão foitas 
para regiões específicas da zona, porque encontrou-se nas 
an,ílises feita.� que a Yariahilidade entre os diversos tamanhos 
elas empresas "típicas" é maior do q1.1e a variabilidade para 
dado tamanho t'ntrc as rcgii"1rs. Por essa razi'w não é pos­
si ,·cl fawr recomemlaç<ics para região específica, tendo como 
.�1.1porte o estado das emp1·rsas típicas. 

Finalmente, é importante destacar (JUC' a avaliação cio que 
vamos rec:omendar será em funs·ão dos sem efeitos na \"iabi­
Jic\acle etonômica das empresas, não se comiclerando o custo 
de execuçi'to. Srm dúvida, o custo público associado :'is vãrias 
alternativas para dinamizaçi10 cio setor agrícola difere segundo 
essas alternativas, cabrnclo ao planC'jamento a tarefa de ava­
liar relação custo-beneficio. 



4.2 

Conclusões e 
Recomendações 

Considerando-se a situaçüo atual das <:mpresas da Zolla 
da \lata, do ponto de vista das restrições dos recursos e do 
<:Onjnnto ele atividades ele produção usualmente exploradas, 
!IÍ\O se identificam diferenças sígnificativas entre o uso clm
recursos atualmente feito pelos empresfrios agrícolas e o uso
prc\·isto nos plnnos de produção otímizados. Em outras pala­
\Tas, os empresários rurais da zona estão empregando seus
rc-cursos eficirntemcnte, (1uando se leva em conta suas dis­
po11ihilidadcs de rc-cmsos e o estado atual de seus t·onhcci­
rnentos. Sem mndanças nesses parâmetros parece que não há
uma altl'rnatirn política que possa melhorar a síll1aÇw- das
l'mprcsas. Certamente, programas para melhorar a <1ualidade
ela administração elas empresas não traríam maiores benefí­
cios, se eles não estivessem vinculados a outras medidas essen­
ciais, notadamentc as de incentivos it i11tro<l uçüo de noyas
alternativas de produção.

Quando se admitiu, na programação das empresas, a 
possibilidade da exploração frutkola .u concon-N com ns ati­
vidades tradicionais com a tecnologia existente, ohscrrnu-sc 
nítida \·,rntag,·m ela fruticultura, <JUC ocupou as nwlhorrs ter­
ras das t>mpresas. Vale a pena ohservar <JlW esta situaç·i"IO 
11;"(0 prr\·ê o nso da tecnologia rC'comcndada e mesmo assim 
(']p,•a a� remhs lfrjlticlas das empresas. Ademais, eleve-se 
mencionar que nüo foi considerada a possível muclanç·a nos 
prc>ços elos produtos frutícolas, aprís a introdução, no mc>r­
cado. da produção oriunda da Zona da \fota. 

Ao se pcnnitir ,is empresas explorarem somente as ativi­
dades tradicionais - arroz. feijão, milho, caf� e pasto - ali·m 
do reflorestamento, seria mais vantajoso fazê-lo ao nín�I da 
tecnología recomendada do que com a tecnologia existente. 3� 

Os ímlíces de viahíl idade económica das empresas grandes 

33. A e.xploni�•jo frntk-ola, nl'Slc caso, consi�te t•m [:inu1j.a e h.a-
11;m:1. Estas duas .ati"i dad!'S são !'11c-ontr:idns, at ualmcnte, nas empr.:sas
da l'.◊na, 111as a f'xploraç·;'ío não está orientada para o mercado. 

34. As iiúomiaçfü·s us.adas par3 des<'nvoh·er cst.as c-ondusõcs pro­
v�m da I!'�<' dr· Anto11io Jorgf' de OliH•ira [li]. 



e muito grandes SPriam hem superiores ú unidade, pelo c1ue 
se poderia esperar grande estímulo aos seus investimentos. 
Para as empresas pequenas e médias, entretanto, a situação 
t: diferente. Em termos relativos, a situação financeira dessa� 
t•mpresas é melhor, porém, em muitos casos não é suficien­
temente melhor para se poder afirmar que a empresa é 
ren!Úvel a ponto de lhe aumentar a capacidade ele inversão, 
lsto é particularmente vú\ido para a empresa pequena. O 
fator terra é tão escasso para ela qne, sem a introdução de 
novas atividades produtivas, não hú maneira de tornÍL-la e<co­
nomicamente YiÍlvel. 

Por outro laLlo, a distribuição do uso das terras com a 
tecnologi>i recomenclacla é basicamente a mesma que com a 
tecnologia existente. As terras planas e amarradas siio explo­
radas com arroz, feijão e milho, e a tena montanhosa, com 
pasto e floresta. 

Quando a programa�·üo das empresas é feita aclmitindo­
S<-\ como alternativas ele produção, atividades tradicionais com 
a tecnologia existente e reflorestamento e fruticultura com a 
tecnologia recomendada, a rentabilidade elas empresas toma­
se bastante elevada. Isto é verdadeiro para todos os tama­
nhos de empresa. A atividade frutícola agora considerada 
aTTJplia as alternativas, incluindo no plano ótimo não só 
laranja e banana, mas tamh�m goiaba e manga. 

Entretanto, gramle parcela da terra montanhosa das 
<.-mpresas fica ociosa porc1ue o capital se torna limitante. l'or 
conseguinte, programas para incentivar o uso de tecnologia 
recomendada e fruticultura devem ser acompanhados ele mn 
programa especial de crédtto para pennitir a exploração inte­
gral do recurso terra. 

Heflorestamento é uma atividade ciue concorre muito com 
pasto no uso ela terra montanhosa. Entretanto, não é bastante 
rentÍLvel do modo como foi considerada nas programações 
elas empresas. Além disso, é uma atividade sensível aos· prc­
ç�s da mão-ile-obra e dos demais produtos. Em al1..,rmnas cir­
cunsti1ncias, porém, esta atividade é a maneira mais rentÍL vel 
de usar a terra montanhosa. Isto é particulannente verda­
deiro para as empresas pequenas e algumas empresas médias, 
que não têm escala suficiente para justificar a exploração ele 
:,,:ado. Da mesma forma, é ...-erdadeiro para as empresas grn11-
des e muito grandes c1trnndo não pmlem usar suas terras 
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para a exploras•5.o de gado. Estímulo ao reflorestamento como 
meio de incorporar a terra montanhosa ao processo produ­
tivo da empresa e, ainda, corno fonte geradora de emprego 
t\ e,·identernentc, recornend(n·cl para a Zona da \lata. 

:\ ele,·aç·ão do nível tecnológico na exploraç-'âO de gado 
leiteiro podení. constit11ir-se em uma das formas mais efetivas 
para tomar m11itas das <'mpre�as agrícolas ela Zona lk :\fota 
econornicamEntc Yi.'tveis. Esta rn udança, embora não aumente 
muito a renda da empresa, sr•ria .rnficiente para trnnsfonn:t­
la numa empresa capaz de justificar aumentos em seu 
investimento. Vale, porém, ressaltar q11e esta mudança resul­
ta dos melhoramentos nas pastagens e ela introcluçiw de capi­
neira. Assim, um programa visando à pecuária leiteira dewrú 
estar fortemente orientado para a melhoria destas atividades. 

Somente em circ11nsttrncias muito específicas é a explo­
raçrw de gado ele corte uma atidclacle capaz de concorrer com 
as demais ativick.dcs. Em ,·ista dos resultados alcanç·ados não 
se: recomenda qualquer estímulo para promover esta athi­
dade na Zona. 

Uma política objetivando a elevação elo nível tecnológico 
da atividade cafeeira não poderá estar divorciada de urna 
política ele preços parn o produto. Somente será hen, suce­
dida se for acompanhada de urna política de pn·cr,s hem rea­
lista. Só ao preç·o de Cr$ rn,.'50 por saca de café cm e-oco. 
a atividade torna-se competitiYa no uso dos rccunos. Ê 
importante ohserYar que o café emprega muita mão-c!e-ohrn 
c, por eonseguint�, é uma alternativa de procln�·ão idei1l nara 
as empresas pequenas e médias. Se uma política _glohal for 
form11lacla visando à man11tcnção destas unidades ele proclu­
<:;ão, mas em condições economicamente viáveis, a prcmo<c"ão 
de cafeicultura nestas empresas. através da política de reno­
vação tecnológica com suporte de urna po1ítíca de preços para 
o produto, teria grandes possibilidades ele sucesso. Todavia,
é essencial reconhecer que esta política deixaria essas empre­
sas sempre dependentes ele uma situação artificialment� esta­
belecida pelo governo.

Para que as recomendaç·õcs até aqui fonnuladas tenham 
boas perspectivas de sucesso, é preciso reconhecer que medi­
das complementares elevem ser consideradas especificamente 
para cada caso. Inicialmente, considerando-se as recomenda-
4,:ões propost.1s para a introduç·ão da fruticultura , oltadn para 



nma economia de mt'l-cado, é evidente qne deve ser desen­
volvido lllll sistema de comerciali'laçflo adeqnado. Ainda na 
mf'5ma línha de raciocínio, vale l(•mbrar que esh1dos de mer­
cado, principa lm{'nte visando a ideutificar os prodntos de 
maior procura e dt-i melhores pt'rspcctivas no mercado exter­
no, devem ser realí;,.ados ant(•s de 4!llah.1uer programa. Por 
outro lado, recomenda-se <1ne st>jam foitos t>stndos de vanta­
gem comparativa para se detenninar q11ais produtos frutícolas 
teriam maio1· capacidade dtJ comp<>tição inter-regional, consi­
clrranclo 011trns áreas do país j,í com tradição na atividaclr. 

Ficou demonstrado cp1e a exploraçiio ílorestal é muito 
sensível aos preços ela miio-de-obra e do produto. • produto 
florestal rm forma de madeira nr10 pode ser transportado a 
longas disdncias. Em razão disto, nma política de reflorest:l­
mento clr\'e ser acompanhada ele uma política de melhoras elo 
sistema ele transporte e comt•rciali7�1.ção entre a empresa e os 
locais ele consumo, principalmente as indústrias cuja matéria­
prima é a madeira. Outra alternativa seria uma política ele 
incC'ntivos para estimular a constrn�'ão de indústrias madei­
rC'iras especialmente brm localiz'1das na zona. 

Por último, é impoi·tantc olisL'r\ ar que a capacidade lhi 
C'mpresa para <"Onscgnir crédito, como foi estabelecida nos 
modelos, niio é nonnalmcnte 11m problema, 011 seja. a fixação 
da possibilidade de a empresa obter crédito até o limite ck 
ROO; do ,•alor de seu patrimônio está consistentt� com a dispo­
nibilidade elos 011tros n•cursos da empresa. 

Somente nos casos das empresas grandes e m11ito grandes, 
<111ando a política é promover o 11so da tecnologia recomenda­
da, ou da iniciação da exploraçrw frutícola, torna-se o crédito 
urna limitaçr10. A�sim, pode-se concluir cpw, para muitos ca­
sos, um programa especial de crédito nr10 ser:'t necess:u-io. 

Para clisc11tir a reclistrihui�·ão de terras, toma-se preciso 
distinguir entre rnfonna agrâ.ria como mecanismo de redistri­
buir- a renda e reforn1a agrária como insh1mento para aumeu­
tar o produto agrícola bruto. Para avaliar a rdonna agrária 
corno mecanismo de redishib11ição da renda, é essencial dis­
por de informações sobre v.írias alternativas para se alcan­
ç·ar o objetivo. Desde que este trabalho não oferece inform.i.-
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<;fies desse tipo, consideraremos somente a redistrihuiçüo de 
terras como meio de aumentar o produto agrícola bruto. •15 

Se fosse possíYCI aumentar o produto agrícola bruto da 
Zona ela \fota atrnvés elo mecauismo de redistribuição de ter­
ras, poder-se-ia argumentar, em face dos resultados do tra­
lrn llio, c1ue uma retomrn agr:íria c1ue empreendesse mudm1ças 
na cshu tura d ,l emprcs,t agrícola, desagregando grandes em­
prc.,as para ampliar o tamanho das pe<pienas, seria pcrfcit;1-
mt·ntc lógic:1, pois nos resultados foram vistos v:trios casos onde 
o Yalor ll)arginal das terras elas pequenas empresas ern bem
ma iur c11w o das grandes. Entretanto, outros casos fornm
também identificados onde o \'alor marginal das terrns esta \"a
clirdamentc relacionado com o tam,who ela empresa. Sendo
,1ssim, isto implica c1uc seria rncomenclúvel a absorção das
pcc1uenas empresas pelas maiores. Em clecorrcncia dessas eli­
ferenças estruturais elas emprcs;ts poder-se-ia conclui.- que a
Zcna d a \fota necessita de dois tipos de reforma agrúria.

:\"as amí.lises feit:ts 110 corpo do trabalho encontrou-se que 
certas políticas poelern afetar a rrncla elas empresas ele clifc­
rcntcs tamanhos, ele maneiras diversas. J� A e.\plicação dada 
foi que as estniturns elas crnpre.s,1s eram variaelas, e por esta 
razfw o impacto da política variava. Também se constatou, 
uas .imí.liscs, <pie a renda da mc�ma empresa pode ser afetada 
diversamente com diferentes políticas. Deste modo, o valor

marginal da terra de uma empresa depende da sua estrutura e 
das políticas aplicad,1s. Em conse<1üência, chega-se à conclu­
s;10 ele 'lue niio se pode, generali1.aelamente, indicar qual ela� 
duas alterna ti\'as ele reforma agrária - diminuir o tam,rnho 
das grandes 011 aumentar o tamanho das pequenas empresas -
a mais indicacfa. O processo nüo ú tiio simples. Parn aumentar 
o produto agrícola hrnto ela zona piclc-ria st>r necessúrio c1ue
unrn ·reforma desmembrasse empresas, ,10 adotar certas polí­
ticas, e agrt'gasse outras. cl1iando diferentes políticas fossem
l:mpregaclas. Port,rnto, uma refo1111a agníria deve estabelecer
Hm conjunto de critérios <1ue possam ser aplicados i1s empre-

35. )1/üo <jllt·rcmos cliz,·r que o oulru aspecto ela reclistribui,:;·:i,1 
,1,1s !erras núo st'ja importante'. Ar, contrú.rio, reconla·c!'mos sun ,11rnncl� 
import:i11<:ia e nc-hnmos que drvc ser pt>s<1uisndo muitn rn.iis. 

3ô. O lermo polílka, ,-orno i., usado aqui, rcÍl"rt'-so iis aç,,<'S d<1 
Governo dirigidas parn moclificnr ns condições cm <111c as cmprt'sas 
funcionam, e que r!'suhnrinm <'111 adoção ele tecnolo.t1fa rccomenclnch, 011 
011trns muclançns. 
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·;as individuais. Estes critério�, consiclcrando o conjunto de
políticas a serem aplicadas e a estrutura das empresas, indi­
':!ariam o senticlo elas muclanças, ou s1;ja, se dada empresa
deve permanecer como estú, se eleve ser aumentada ah�or­
rendo tt>rra ele outras empresas, ou se deve ser desmembrada.

Finalnwnte, f mister obst'rvar que o sistema tlc c:ritérios 
sugerido acima não recomendaria alternativas de reforma 
agníria baseadas 110 tamanlm das terras das c·mprcsas. ma, 
�im hascmlas na produtividade das terras . .--\ssim, o sistema 
de critérios poderia indicar que urna cmp1·csa de 400 hectares 
deveria ser aumentada para 500 hectares, e outra empresa de 
20 hectares para 60 hectares. Do mesmo modo, o sistema ele 
cõritérios poderia indicar que üma empresa de 400 hectares 
•leveria ser diminní<la para 200 hectares, e que uma de 20
l1ectares de,·eria ser eliminada e i nco11.mrnda a outra.
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