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1 INTRODUCAO

Este texto tem como objetivo fazer uma andlise da percepgao de empresdrios e de pesquisadores universitarios
sobre as vantagens e as dificuldades de realizar parcerias entre os dois segmentos para promogao de inovagoes.
Para tal, o texto tem por base dados e entrevistas conduzidas em duas pesquisas de campo realizadas pelo Ipea
com empresdrios inovadores e pesquisadores das principais universidades e centros de pesquisa do pais.

A primeira ¢ parte de um estudo mais amplo sobre o empresariado inovador no Brasil, realizado com o
objetivo de tragar um perfil e captar percepgoes e padroes de comportamentos adotados pelo segmento inovador
do empresariado nacional na tltima década em relagao a sociedade, ao mercado e ao Estado. A segunda pesquisa de
campo trata de estudos sobre o impacto da intera¢io da Petrobras em universidades e centros de pesquisa do pais.
A pesquisa foi realizada com 601 coordenadores de grupos de pesquisa (GPs), que desenvolveram parcerias com a
empresa para desenvolvimento de produtos e processos.

Embora essas pesquisas tenham objetivos mais amplos, que transcendem o foco deste texto, elas tém em
comum o fato de captarem a avaliagao dos dois atores principais — empresarios e pesquisadores — sobre vantagens,
potencialidades e dificuldades vivenciadas nas experiéncias de parcerias.

O argumento central desenvolvido neste texto é que pesquisadores de universidades e empresas
interessadas em desenvolver inovagdes atuam segundo légicas diferentes, e o sucesso das parcerias depende,
em primeiro lugar, do reconhecimento e respeito a estas logicas. Assim, as diferencas nas formas de atuagao
de segmentos empresariais e de pesquisadores universitdrios sao superadas na medida em que as condigées de
interagao entre empresas e pesquisadores permitem construir um ambiente de confian¢a capaz de gerar uma
linguagem comum entre as partes.

O texto ¢ desenvolvido em quatro secoes, além desta introdugao. A segunda secio apresenta o referencial
teérico que orientou as duas pesquisas analisadas neste artigo. A terceira se¢ao sintetiza os resultados da pesquisa
sobre a percep¢do do empresariado nacional das interagoes com instituigoes cientificas e tecnoldgicas (ICTs).
A quarta se¢do apresenta a avaliagdo dos pesquisadores das universidades das parcerias realizadas com uma
empresa lider. Na quinta seio, sio apresentadas as consideragdes finais.

2 REFERENCIAL TEORICO

A andlise das entrevistas nas duas pesquisas foi realizada tendo como referéncia a literatura que trata da
constituigao de sistemas ou redes de inovagao. A literatura® que aponta a relevincia da constituigao de sistemas
ou redes de inovagdo tem como ponto central a necessidade de mdltiplos atores e visdes para conseguir abarcar
a complexidade do conhecimento no estdgio atual do desenvolvimento cientifico e tecnolégico (Freeman, 2000;
Lundvall, 1992; Nelson, 1993; Etzkowitz e Leydesdorff, 2000; Bijker, 1995; Latour e Woolgar 1979). No caso

especifico da interagio de firmas e universidades, estudos sobre o tema enfatizam néo s6 a questao da diversidade
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1. A Pesquisa sobre Atitudes Empresariais para Desenvolvimento e Inovagdo (Paedi) foi realizada pelo Ipea, em parceria com o Centro Brasileiro de Andlise e
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2. Existe uma vasta literatura sobre redes de inovacdo; entretanto, nos atentaremos aos autores que vém analisando um segmento especifico da rede — ou
seja, interages entre universidade e empresas.
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e complementaridade requeridas no estdgio atual do desenvolvimento cientifico, como também a importancia
do processo de aprendizagem coletiva na geragio de novos conhecimentos e suas aplicacoes tecnoldgicas.

Em que pese a diferenca entre as abordagens dos autores que tratam de redes e sistemas nacionais de
inovacao (SNIs), é possivel encontrar uma légica comum na constru¢ao deste referencial. Uma dimensao comum
subjacente aos estudos de SNIs ¢ o entendimento da inovagio como resultante de multiplas determinagées e
aprendizados, assim como a necessidade de construgio de parcerias dos atores com as institui¢oes do sistema.
Esta dimensao se torna mais relevante 2 medida que o conceito de inovagao se amplia, no decorrer do tempo,
para além da ideia de geragio de novos produtos e processos e passa a incorporar aspectos referentes a modelo
de negdcios, mudancas organizacionais e design, entre outros.

No novo paradigma da inovacio aberta, refor¢a-se a necessidade de ampliagio de redes e parcerias nio
apenas das instituigoes de um determinado sistema de inovagao mas também dos diversos sistemas de produgio
e aplicagao de conhecimento, sejam eles nacionais, regionais, locais ou setoriais.

Outra dimensao comum subjacente aos estudos que adotam a abordagem sistémica é a necessidade de pensar
as relagdes das instituigoes com os atores de forma histdrica e socialmente contextualizada. Nesta perspectiva, as
parcerias dos agentes sio socialmente construidas em contextos histéricos especificos. Esta visao aponta para a
necessidade de conhecer os contextos histéricos em que sistemas locais, regionais e nacionais foram construidos
e se articularam para a produgao de conhecimento, tecnologias e inovagoes.

Finalmente, outro consenso na literatura sobre sistemas e redes de inovagio é em relacio a necessidade
e A importancia de parcerias para gerar um acervo de conhecimento cientifico e de competéncia tecnoldgica.
Esta necessidade ¢ justificada pela crescente complexidade do conhecimento e sua consequente fragmentagao
em diferentes tipos de organizacio e pela velocidade com que este conhecimento, materializado em produtos
e processos, se modifica. Neste sentido, os resultados das parcerias das diversas instituigoes com as empresas
transcendem a cria¢io de novos produtos e/ou processos e tém sua relevincia na aprendizagem coletiva.

Contudo, o consenso na literatura sobre SNIs é menor ao se tratar de explicitar as estratégias que possibilitam
ou dificultam essas parcerias ou mecanismos de facilitagio da aprendizagem coletiva. Para autores como Lundvall
(1992), Bijker (1995), Latour e Woolgar (1979) e Nelson e Winter (1982), a aprendizagem coletiva é fortemente
associada a capacidade dos parceiros de criar um ambiente institucional baseado na confian¢a ou em elementos
do capital social que permitam o desenvolvimento da confianga entre eles.

A necessidade da construgio de um ambiente de confianga, que possibilite experiéncias bem-sucedidas
de aprendizagem coletiva entre os parceiros, ¢ justificada pela importincia das competéncias especificas e de
conhecimento tdcito no processo de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico e de inovagao.

Enquanto o conhecimento codificado pode ser apreendido por meio de mecanismos formais (literatura e
semindrios, por exemplo), a transmissao do conhecimento tdcito depende de relagoes estabelecidas com base na
informalidade e na confianca. O conhecimento tdcito é definido como um conjunto de habilidades e de saber
fazer e resolver problemas a partir da experiéncia em que o sujeito nao estd inteiramente consciente dos detalhes
ou da explicacio causal do processo. A transmissao deste conhecimento exige convivéncia entre os parceiros,
simetria nas relagdes de poder, partilha de valores e padrées de comportamento, base cognitiva semelhante e
credibilidade, que sao elementos analisados na teoria do capital social (Bourdieu, 2004; Inkpen e Tsang, 2005;
Lin et al., 2001; Nahapiet e Ghoshal, 1998).

Nesse sentido, as relagdes entre duas organizagdes que operam com légicas diferentes — tais como empresas e
universidades — tém de ser construidas a partir de alguns elementos comuns, seja uma base cognitiva semelhante,
sejam valores comuns. De fato, enquanto a universidade opera com a légica da produgao de conhecimento que
deve ser codificado e tornado publico, para a empresa, o conhecimento, para ter sentido, tem de se realizar como
mercadoria; ou seja, para esta, o conhecimento tem cardter privado e deve se constituir em segredo industrial.

Esse ¢ um dilema a ser enfrentado na construgao de parcerias de empresas com universidades. A préxima
subsecio apresenta percepcoes dos empresdrios sobre as experiéncias de parcerias realizadas, assim como as
dificuldades enfrentadas neste processo.
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3 AS PARCERIAS COM INSTITUICOES CIENTIFICAS E TECNOLOGICAS (ICTS)
NA OTICA DOS EMPRESARIOS

A Pesquisa sobre Atitudes Empresariais para o Desenvolvimento e Inova¢io (Paedi) foi conduzida em uma
amostra representativa do empresariado nacional inovador, em termos tanto dos principais setores econdmicos
como das principais regides do pais. Buscou-se, nesta pesquisa, transcender os estudos de caso, dado que
o objetivo era tragar um perfil e captar percepcoes e padroes de comportamento adotados pelo segmento
inovador do empresariado nacional na dltima década.

A pesquisa de campo foi realizada em duas etapas entre 2006 ¢ 2007. Em um primeiro momento, foi
realizado um levantamento para caracterizar as empresas da amostra e identificar o perfil demogréfico educacional
e a trajetéria profissional dos respondentes. Em um segundo momento, a partir de entrevistas semiestruturadas,
buscou-se captar as percepgoes e as atitudes dos empresdrios sobre as estratégias de condu¢io da firma; suas
relagdes com mercados e sociedade; e suas expectativas em rela¢io ao Estado.

No caso especifico deste texto, serdo analisadas as questoes referentes as percepgdes dos empresdrios sobre
as experiéncias de interagio e parceria de suas empresas.

3.1 Quem sao os empresarios entrevistados

Antes de apresentar os resultados das entrevistas, é necessdrio contextualizd-los caracterizando as empresas e os
empresirios entrevistados.

Os questiondrios mostram que as empresas da Paedi foram fundadas, em sua maioria, antes da década de
1970, sendo poucas aquelas criadas apds a década de 1990. As empresas respondentes tém majoritariamente
porte médio, uma vez que 40% tém entre cem e 499 pessoas ocupadas. O faturamento da maioria destas foi
inferior a R$ 100 milhoes em 2005.

Mais de dois tercos afirmaram ter exportado entre 2003 e 2005 — a maior parcela exportou nos trés anos.
Em média, as exportagoes representam entre 5% e 15% da receita das empresas, excluindo-se os casos extremos;
particularmente, aqueles em que as exportagoes respondem por mais da metade do faturamento.

Quanto aos dirigentes dessas empresas, o questiondrio revelou que a maioria estava na faixa etdria entre
40 anos e 59 anos. A maioria possuia nivel superior completo, e uma parcela expressiva fez graduacio em
engenharia, seguida por aqueles que cursaram administracio. Além disso, quase metade deste grupo declarou
ter frequentado algum curso de pés-graduacio, seja master of business administration (MBA), seja mestrado.
A maioria domina outro idioma, normalmente o inglés, nao sendo raro aqueles que dominam, pelo menos, duas
linguas estrangeiras.

3.2 Avaliacao das experiéncias de coopera¢ao

A avaliagio das experiéncias de cooperagio com universidades é examinada através da andlise de entrevistas
com 109 lideres empresariais de firmas consideradas inovadoras, desenhadas para capturar suas perspectivas
sobre estratégias de inovagio das empresas. As entrevistas foram classificadas e codificadas por meio do NVivo,
programa que analisa o discurso e permite organizd-lo por tema, nio importando a ordem das perguntas.

Entre os resultados da andlise das entrevistas, chama atengao o fato de que a intera¢io da universidade com
a empresa, assim como o conceito de inova¢io, assume diversos significados dependendo do setor, do porte da
empresa e das experiéncias anteriores dos empresdrios nesta interagao. Os significados do termo cooperagao
entre empresas e universidades vao desde a utiliza¢do de servigos para controle de qualidade oferecido por
laboratérios, passando por interagoes informais para consultas de problemas especificos, até o desenvolvimento
de projetos conjuntos.
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A definicdo, ou o entendimento, de inovagio pelo empresirio variou em funcio das caracteristicas e do
setor em que a sua empresa se inseria. Embora nio exista um conceito Gnico de inovagio, a pesquisa mostrou
que os empresdrios tém, em geral, uma defini¢io prdtica de inovagao; ou seja, uma defini¢io da inovacio a
partir da experiéncia concreta no comando da empresa. Esta variacao foi observada também na andlise do que
os empresdrios consideravam suas atividades de pesquisa e desenvolvimento (P&D) e de como avaliavam as
parcerias com ICTs.

A maioria dos empresdrios entrevistados (87%) declarou que suas empresas tinham departamento de
P&D com staff permanente e alocacio de recursos préprios. Entretanto, um olhar mais atento mostrou que as
percep¢oes do que seriam essas atividades variavam bastante entre as firmas entrevistadas.

A andlise das entrevistas revelou trés padrdes bdsicos de organizacio de P&D nas firmas. No conjunto de
firmas consideradas mais proativas e que se destacaram em termos de inova¢io de produto, o departamento
de P&D ¢ estruturado como unidade de negdcio, com szff permanente e qualificagao especifica. Nas empresas
que concentram esforcos na busca de inovagdes incrementais, por seu turno, observou-se que o staff deste
departamento divide suas fungdes entre pesquisa e processo produtivo, buscando melhorias de produtos e
processos. O terceiro padrio é observado em empresas de comportamento mais reativo, com departamento sem
identidade tipica de P&D e que, muitas vezes, se confunde com o departamento de produgao. Nestes casos, o
foco do que ¢ considerado departamento de P&D ¢ a busca de certificagao e padroes de qualidade.

Especificamente no que diz respeito ao tema intera¢do entre empresas e universidades, um conjunto
expressivo de empresdrios declarou considerd-lo importante e ji ter buscado alguma forma de parceria com
institui¢des de pesquisa. Assim como no caso do conceito de inovagao, uma andlise mais minuciosa das entrevistas
revela a variedade de entendimento atribuida aos termos cooperar e buscar parcerias. Entre as formas de parceria
mais citadas pelos entrevistados, estao: consultas informais para resolu¢ao de problemas pontuais; consultorias
formalizadas; utilizagdo de laboratérios para testes; parcerias formais para desenvolvimento de produtos;
e pesquisas de longo prazo.

Embora a maioria dos empresdrios entrevistados (73%) tenha avaliado essa relagio de forma positiva
e reafirmado sua necessidade, apenas um grupo de empresas se mostrou capaz de estabelecer vinculos mais
sistemdticos com universidades. Estas ndo apenas sao empresas de maior porte e com capacidade para investir
em P&D, mas que também reconheciam e manifestavam as dificuldades de manter parcerias — reconhecimento
advindo da consciéncia de que empresas e universidades atuam com légicas diferentes.

E interessante observar que, embora a maioria dos entrevistados tenha manifestado satisfagio com as interagdes
vivenciadas, somente 28% destes mantém parcerias formais frequentes e relagoes consolidadas com universidades.

Esses achados levam a examinar as dificuldades para a consolidagao de parcerias formais com universidades.
Os empresdrios reputam-nas aos seguintes aspectos: ) formagao do pesquisador mais voltada para a “teoria” que
para o desenvolvimento de produto; 77) descompasso entre o tempo académico, mais moroso, e as necessidades
da empresa; ii7) a universidade valoriza mais trabalhos publicados, titulos de mestrado e doutorado que outras
atividades mais ligadas a produgio, como patenteamento; 7v) os pesquisadores de universidades nao sao motivados
nem preparados para inovar; ) resisténcia cultural e desconfianca dos pesquisadores da universidade em relagio
aos propésitos da empresa; e v7) os procedimentos nas universidades s2o muito burocriticos e morosos.

Cabe observar que muitos empresdrios avaliaram as dificuldades a partir de suas concepgoes ou de problemas
percebidos nas universidades. Nestes casos, o “problema”, ou a dificuldade, estaria nos valores e padrées de
comportamento do outro; ou seja, a universidade, conforme ilustram os relatos resumidos a seguir.

a) Empresa C4

A maneira como as universidades cuidam de seus projetos, de suas patentes, ¢ diferente de uma para a outra, muito
grande. Ndo dd para um raciocinio Gnico; vocé tem que ver o estado em que cada uma delas estd e o que falta, qual a
complementaridade com a qual nés temos que entrar. E muito comum muita empresa se decepcionar e, inclusive, abandonar
essa relagdo com a universidade, porque o pesquisador académico, universitdrio, ele tem uma outra cabega, ele estd voltado
para gerar conhecimento, mais do que gerar produtos; e a empresa precisa gerar produto, senio ela nao sobrevive. E, alegando
que muitas vezes esse didlogo ¢ dificil, muita gente desiste, abandona.
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b) Empresa E6

O pessoal da universidade, as vezes, nio tem a velocidade da empresa; a burocracia é muito grande, hd muitas passagens,
hd muitas reunioes, e af a gente perde um pouco a paciéncia no processo, certo? Mas dai a gente, até achar pessoas que ji
sdo mais 4geis ¢ tudo mais, podia fazer muito mais coisas, mas, infelizmente, esse ¢ o famoso custo Brasil; hd dificuldade de
relacionamento.

c) Empresa A8

O ambiente académico e 0 da empresa ¢ assim como um didlogo que corre de forma paralela; ou seja, eles ndo vio se encontrar
nunca. Por qué? Porque, 14 na universidade, o professor, o pesquisador, ele estd falando com vocé e jd estd imaginando o
seguinte: “puxa, esse projeto vai me gerar uma possibilidade de uma dissertagio de mestrado, ou uma tese de doutorado, isso
vai gerar um paper bacana, vai gerar um...”; ou seja, ele estd pensando no paper, na publicagio, no mestrado, no doutorado.”

De fato, as empresas com parcerias sao mais consolidadas e conseguiram perceber e aceitar que as 16gicas
de atuagio sio diferentes; por isso, necessitam compartilhar base cognitiva e construir confianga entre as partes.
A possibilidade de didlogo estaria no reconhecimento destas diferencas, bem como na aceitago de que as dificuldades
s20 mutuas. A seguir, sao apresentados, de forma resumida, depoimentos que reconhecem esta condigao.

a) Empresa AQ

E a gente, até hoje, interage muito bem com a universidade, dentro dos limites que ela tem. Sem ter ilusées, respeitando o
tempo académico da universidade. Mas, a0 mesmo tempo, cobrando um pouquinho mais.

b) Empresa G1

Olha, eu diria que estd evoluindo, j4 foi muito dificil. O pensamento da universidade era um pouco diferente do pensamento
das empresas, eu diria que estd comecando a entrar um pouco mais de visdo empresarial nos departamentos; e, também, eu
acho que as empresas também estdo entendendo um pouco melhor as universidades.

¢) Empresa ]8

Acho que uma dificuldade que a gente tem, no ciclo de inovagao, [é] porque para vocé inovar tem que ter o P&D e
conhecimento cientifico; entdo, uma dificuldade para inovar é que a relagao universidade-empresa é uma coisa em evolugio;
¢ um trabalho, muitas vezes, dificil, que, numa situacio como essa, ter a agilidade, o foco exigido. Hoje, isso ¢ mais fécil de
encontrar, mas, sem ddvida, hd alguns anos atrds, era mais dificil. Entdo, hoje, a abertura que as universidades e institutos nos
dao ¢ maior, mas pode evoluir.

A andlise das entrevistas e dos dados da pesquisa corroboram os pressupostos desta; ou seja, que o desempenho
ou grau de sucesso de parcerias entre empresas e universidades depende fundamentalmente de duas condigoes.
A primeira se refere 4 capacidade do grau de absor¢ao de conhecimento da empresa e da possibilidade de
alocacio de recursos financeiros por parte desta. A segunda se refere & capacidade destes atores de criar um
ambiente de confianca baseado em objetivos e linguagem comuns que permitam compartilhar informagoes e
conhecimentos. As condi¢oes de aporte financeiro e a capacidade de absor¢ao da empresa, embora necessdrias,
nao sio suficientes para construgao de parcerias que envolvam trocas de conhecimentos técitos e que requeiram
um ambiente de confianga entre os agentes envolvidos.

A préxima segdo apresenta a avaliagio de pesquisadores sobre experiéncias de parcerias realizadas com uma
empresa lider no setor de petréleo e gis.

4 EXPERIENCIAS DE PARCERIA COM A PETROBRAS: AVALIACAO DOS PESQUISADORES

Esta segao apresenta a avalia¢io dos coordenadores de projetos de pesquisa realizados em parceria com a Petrobras,
apontando os beneficios e as dificuldades da intera¢io entre a empresa e as principais universidades e centros de
pesquisa de petrdleo e gis do pais.

A estratégia metodoldgica utilizada para captar a avaliagao dos pesquisadores teve como base um questiondrio
estruturado, disponibilizado o7 /ine na pdgina do Ipea, para pesquisadores responsdveis pela coordenagio
dos convénios de cooperacio para desenvolvimento de produtos e processos demandados pela Petrobras.
O questiondrio foi estruturado em trés grandes blocos, com o objetivo de identificar as caracteristicas dos grupos,
assim como captar a percepgao dos coordenadores sobre os beneficios e as dificuldades para realizar as parcerias.
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4.1 Os pesquisadores

Desde o final da década de 1990, a Petrobras, seguindo as orientagoes da Agéncia Nacional de Petréleo (ANP),
vem alocando recursos para promover redes de pesquisas mediante parcerias com universidades e centros
de pesquisas para projetos. Estas parcerias atendem a objetivos diversos relacionados a qualificacio de gerar
competéncias e promover desenvolvimento tecnolégico para a cadeia de petréleo e de gis natural. Estes esforgos
foram intensificados com a Resolu¢ao ANP n° 33/2005, que, entre outras medidas, condicionou a concessao de
exploragao de petréleo a obrigatoriedade das empresas do setor de investir em atividades consideradas de P&D
o valor de 1% da receita bruta de exploragao.

O levantamento dos contratos do Centro de Pesquisas e Desenvolvimento Leopoldo Américo Miguez de
Mello (CENPES), realizado em 2010 pela equipe do Ipea, mostrou que, até 2009, a Petrobras havia contratado
projetos para desenvolvimento de P&D com ICTs nas diversas regioes que totalizavam R$ 3.329.865.910.
Os contratos desenvolvidos em parceria com a Petrobras contemplaram pesquisas em 75 dreas do conhecimento
e envolveram equipes de 7.058 pesquisadores, entre doutores e mestres. Destes pesquisadores, 1.407 sao
coordenadores de grupos de pesquisa nas ICTs e foram a populagio-alvo da pesquisa de campo.

O questiondrio foi respondido por 601 coordenadores de grupos de pesquisa que, entre 2008 e 2009,
desenvolveram projetos em parceria com a Petrobras. Os coordenadores destes GPs tinham, sob sua lideranga,
atuando em projetos da Petrobras, em média treze pesquisadores com alta qualificacio — mestres, doutores,
doutorandos e pés-doutores. Os coordenadores que responderam ao questiondrio sio pesquisadores de
qualificagao diferenciada nas 4reas de engenharia de petréleo, quimica, geociéncia e ciéncia da computagio,
entre outras. Além disso, eles tém experiéncia de parcerias com outras empresas e centros de pesquisas.

4.2 Avaliacao dos resultados e dificuldades das parcerias

Inicialmente, os coordenadores dos grupos de pesquisa avaliaram os resultados gerais dos projetos com base em
uma escala de dez itens, os quais tentaram abordar tanto os aspectos intrinsecos da condu¢ao dos projetos como
os dos resultados destes para a Petrobras e para os pesquisadores do GP.

O grificol apresenta uma sintese dos principais itens da escala. Observa-se que a grande maioria dos
pesquisadores avaliou que os projetos desenvolvidos foram de grande importincia para a geragio de novos
conhecimentos e tecnologias para a empresa. Os projetos foram também avaliados por cerca de 70% dos
respondentes como de grande importincia para a geragio de novos produtos e processos.

GRAFICO 1

Avaliacdo de resultados e contribuicdes dos projetos

(Em %)

Aplicaveis a empresas 143 19.0 46,6 20,1
parceiras da Petrobras . . ‘ .
Competéncias técnicas 19,7 17,0 44,0 19,3

aplicaveis a outras empresas
Novas tecnologias/
conhecimento Petrobras

Novos processos 146 19,8 47,0 18,6
da Petrobras

2,1 54 47,7 44,7

Novos produtos

da Petrobras 127 19,4 45,2 21,8
Objetivos alcancados ' 3 39,7 57,4
Orcamento ' 3 35,8 60,5
Prazos [#e} 16,4 50,1 32,0
Relevandia estratégica do GP  hsg 354 61,8
Resultado§ aplicaveis 4,4 11,1 52,7 31,8
a Petrobras
B Nenhuma M Baixa M Elevada ™ Fundamental

Fonte: questionario da pesquisa Impactos Tecnoldgicos das Parcerias da Petrobras com ICTs e Firmas.
Elaboracdo da autora.
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Um indicador da capacidade de difusao do conhecimento gerado pode ser observado no gréifico 1, que
mostra que 60% dos pesquisadores avaliaram como um beneficio importante da parceria a possibilidade de
aplicar os conhecimentos e as competéncias geradas a partir dos projetos com a Petrobras em outras atividades e
pesquisa para outras empresas. Outro resultado que merece destaque se refere a relevincia estratégica — atribuida
pela grande maioria dos pesquisadores (96%) — das parcerias realizadas com a empresa para a manutencio e a
ampliagio dos GPs das universidades no Brasil.

No conjunto de beneficios das parcerias com a empresa avaliados pelos respondentes como de importancia
fundamental, encontram-se:

* aumento dos recursos financeiros voltados a pesquisa para o GP;
* enriquecimento curricular dos pesquisadores que participaram nos projetos;

* aumento da capacidade de desenvolvimento de projetos com potencial de transferéncia de tecnologia
da universidade;

* investimentos em ativos especificos (laboratérios, equipamentos, insumos para laboratério etc.) realizados
pela Petrobras para viabilizar os projetos de cooperagio; e

* aumento dos recursos financeiros voltados a pesquisa para a universidade em geral.

O grifico 2 apresenta os principais itens referentes 2 avaliagao dos beneficios em termos de infraestrutura
de pesquisa.

GRAFICO 2
Impactos das parcerias na infraestrutura de pesquisa — Grau de importancia dos beneficios
(Em %)

Investimento em reforma e
ampliagdo de laboratoérios 12,6 12,3 28,8
Investimento em criagdo
de laboratérios 16,4 10,6 29.0
Criagdo da area de
gestdo de projetos 23,6 27,7 35,5
Investlment.o da Petr(?t.)ras 3,0 10,2 32,2
em ativos especificos
Incentivo ao investimento 17,0 207 39,4
em outras empresas
Aumento dos recursos TIPS 34,2
para o grupo de pesquisa

Aumento dos recursos em

pesquisa da universidade 13 97 S

M Nenhuma M Baixa M Elevada Fundamental

Fonte: questionario da pesquisa Impactos Tecnolégicos das Parcerias da Petrobras com ICTs e Firmas.
Elaboracdo da autora.

Na avalia¢ao da maioria dos coordenadores, as parcerias realizadas com a Petrobras foram fundamentais para
a criacdo, a amplia¢do e as reformas de laboratérios. As parcerias foram também avaliadas como fundamentais
em termos de recursos para os grupos de pesquisa e para a universidade de maneira geral.

Assim, na 6tica dos pesquisadores, os projetos desenvolvidos, além de cumprirem os objetivos propostos,
geraram externalidades beneficiando tanto a empresa como os GPs envolvidos. Os resultados da pesquisa
quantitativa analisados apontam que as parcerias da Petrobras com ICTs permitiram a criagio de uma
infraestrutura laboratorial nas universidades e contribuiram com a qualificagao de pesquisadores e a consolidagio

de redes e ambiente de pesquisa.
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Mesmo nessa situagio quase ideal de interagao entre empresa e ICTs, entretanto, os pesquisadores apontaram
uma série de dificuldades enfrentadas na consolidagao das parcerias. Entre aquelas avaliadas com intensidade
elevada, estio:

* tempo de aprovagio dos projetos por parte da ANP — quando necessdrio, tem ampliado o prazo para o
inicio das atividades em parceria;

* utilizacio de procedimentos administrativos para gestao e acompanhamento dos acordos cooperativos;
* experiéncia do quadro administrativo da universidade em lidar com projetos cooperativos; e
* retorno da Petrobras ao GP a respeito dos resultados das pesquisas cooperativas.

No conjunto, as avaliagoes dos resultados das parcerias das ICTs com a Petrobras, tanto para a geragao de
novos conhecimentos como para o fortalecimento dos grupos de pesquisa, podem ser explicadas pelo fato de
a empresa reunir condigdes necessdrias para o sucesso de uma parceria. E uma empresa de grande porte e que
possui condigoes financeiras e interesse em desenvolver projetos com institui¢oes de pesquisa.

Entretanto, os resultados das parcerias foram também condicionados pela capacidade dos atores (empresa
e ICTs) de criar um ambiente de trocas de informagdes e conhecimento baseado na confianga. Ou seja, além de
fonte de financiamento, a Petrobras foi percebida como um parceiro com os objetivos e a linguagem semelhantes
aos dos GPs, no tocante a busca por desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e de inovagio.

As entrevistas realizadas com pesquisadores revelaram que a parceria entre a Petrobras e as ICTs foi bem-
sucedida porque foi socialmente construida. Ou seja, no decorrer dos projetos, os parceiros foram capazes de
criar um ambiente baseado na confianca, haja vista que eles partilhavam objetivos comuns, um sistema
de cddigos com regras claras e linguagem comum. A fala de um dos entrevistados sintetiza bem a relagao da
Petrobras com as ICTs: “eles metem a mao na massa e trabalham conosco”.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A estratégia, por parte das empresas, de inovar e estabelecer parcerias com universidades e centros de pesquisa
requer bem mais que motivagdo ou mesmo reconhecimento da importincia destes temas. De fato, o sucesso
de uma parceria depende de uma série de fatores, tais como o porte da empresa, o investimento em P&D
e a capacidade do empresdrio e dos pesquisadores de reconhecer que empresas e universidade atuam com
légicas diferentes. E o reconhecimento desta diferenca que orienta as prdticas das empresas (privado) e das
universidades (ptblico) e que possibilitard aos parceiros encontrarem formas de cooperagio que atendam aos
interesses de ambos.

Assim, o desempenho ou o grau de sucesso de parcerias entre empresas e universidades depende
fundamentalmente de duas condigbes. A primeira refere-se a capacidade de absor¢io de conhecimento da
empresa e a possibilidade de alocacdo de recursos financeiros por parte desta. A segunda refere-se a capacidade
destes atores de criar um ambiente de confianga baseado em objetivos e linguagem comuns que permitam
compartilhar informagées e conhecimentos. As condicoes de aporte financeiro e a capacidade de absor¢io
da empresa, embora necessdrias, nio sio suficientes para a construgio de parcerias que envolvam trocas de
conhecimentos tdcitos e que requeiram um ambiente de confianca entre os agentes envolvidos.

A pesquisa com o empresariado nacional revelou que, embora os empresdrios reconhecam a importancia
de “olhar para além dos muros da empresa”, apenas 27% dos respondentes conseguiram realizar parcerias com
universidades e centros de pesquisas. Estes eram empresdrios na dire¢iao de empresas de maior porte, em setores
mais intensivos em tecnologia — como firmacos e cosméticos — e com departamentos de P&D estruturados e com
pessoal qualificado. Isto significa que, além de recursos, a empresa tinha condigoes de construir um ambiente
de confianga, tanto pelo dominio de linguagem comum quanto pelo reconhecimento de légicas diferentes e dos
limites impostos por esta légica aos dois segmentos; ou seja, empresdrios e pesquisadores académicos.
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A pesquisa que trata da avaliagao, pelos pesquisadores das universidades brasileiras, dos impactos das parcerias
com a Petrobras — uma empresa emblemdtica em termos de recursos e investimentos em pesquisa — refor¢a o
argumento da necessidade de construcio de relagoes de confianga entre os parceiros para o sucesso destas parcerias.
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