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POLITICA TARIFARIA DAS EMPRESAS DE SANEAMENTO: UMA AVALIACAO DA

PROGRESSIVIDADE DOS PRECOS

Thompson A. Andrade

1 - Introdugao

As atuais estruturas tarifarias das empresas de saneamento
no Brasil sao o resultado de transformacoes operadas em sistemas
de precos que vigoraram durante muito tempo, sem maior compromis
so com a necessidade de financiamento adequado na produgao de seus
servigos e também sem considerar os beneficios sociais ou externa
lidades gerados pelo maior acesso de populagao de baixa renda ao
consumo deste servigo. As mudangas, processadas por meio de nor
mas ditadas pelo principal financiador de obras de expansao dos
servigos de agua e esgoto, o Banco Nacional de Habitagao, visaram
a corrigir tais deficiéncias, forgando a adocao de tarifas mais
condizentes com o custo de producao das empresas e que subsidias
sem o consumo das familias de menor poder aquisitivo, através do
estabelecimento de uma escala crescente de precos segundo faixas

de consumo de Agua.

As intengdes que motivaram as mudangas nas estruturas tari

farias das empresas de saneamento parecem nao ter-se materializa

do em pregos que produzam os efeitos desejados. Do ponto de vis
ta do financiamento das empresas, existem informagoes de que as
tarifas ainda sao incapazes de cobrir os custos de produgao, fa

zendo com que a cobertura financeira de seus déficits continue a
ser feita via Tesouro estadual, pressionando-o por recursos qgue,
cada vez mais, tém elevados custos de oportunidade. Do ponto de
vista da necessidade de adogao de uma escala crescente de tari
fas, seja para favorecer o consumo residencial, seja para subsi
diar os usuarios de menor consumo, os indicios mostram que a pro

gressividade dos pregos da agua nao deve estar ocorrendo. Ha mes
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mo preocupagoes quanto a regressividade efetiva das estruturas ta
rifarias, com conseqliéncias perversas sobre a distribuigao de ren
da real, porque os preg¢os pagos pelas familias de baixa renda jole)

dem estar sendo maiores do que os pagos pelas de alta renda.

Este trabalho procura exatamente examinar a questao da pro
gressividade, em relagao a renda, das estruturas tarifarias de
agua das empresas de saneamento estaduais. Neste sentido, este
texto complementa a analise comparativa feita por outra pesguisa
(*)

nesta mesma Aarea. Para servir de exemplo, avaliamos as estrutu
ras das companhias paranaense (SANEPAR) e fluminense (CEDAE), com
parando duas situagoes distintas, uma na qual praticamente todo o
consumo de agua & medido - caso da SANEPAR -, e a outra, para a
qual sO uma pequena parcela do consumo residencial é medido - caso
da CEDAE. Convém, entretanto, ressaltar que nossa analise se ate
ra aos critérios de consumo medido, pois a avaliagéo dos de defini

gao do consumo nao-medido ja& foi feita no trabalho citado.

As secoOes que se seguem cobrem 0s seguintes aspectos: em pri
meiro lugar, € estimada uma fungao - consumo para agua; logo apds,
sao aplicadas as estruturas de precos de dgua aos CoOnsumos domici
liares estimados e computados os precos efetivos pagos por nivel
de renda; faz-se a seguir uma analise desses precos, extraindo - se

conclusoes quanto a modificagoOes necessarias nas atuais tarifas.

I1 - Estimacao da fungao-consumo domiciliar de agua e da progressi

vidade dos precgos

A estrutura tarifaria para o consumo medido de agua estabele
ce precgos diferenciados segundo faixas de consumo residencial. A
primeira faixa, chamada de consumo minimo, na realidade indica qual

€ o limite de consumo ao qual se atribue uma conta cujo valor nao

*

) José Cezar Castanhar, Politicas e Praticas Tarifarias em Servi
¢os Publicos no Brasil, Relatdrio de Pesquisa referente ao setor de
Saneamento Basico, outubro de 1983.
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se altera gqualquer gque seja o consumo efetivo. Este limite wvaria
de empresa para empresa, sendo que para algumas & de 10m3, para ou
tras 12m3, para outras 15m3. O valor da conta desta faixa, que nao
pode ultrapassar uma certa percentagem do valor das ORTN, também

(*)

varia de empresa para empresa. Associado a esta conta corres
ponde um preco por m3 que deve ser inferior a tarifa média cobrada
pela empresa, representando, portanto, um intencional subsidio aos
usuadrios que tém baixo consumo. As demais faixas de consumo resi
dencial apresentam pregos que sao miltiplos crescentes do preco im
plicito da faixa de consumo minimo e que sao aplicados sobre o con
sumo excedente que recai na faixa, ou seja, o valor da conta de
agua é calculado em forma de cascata, acrescendo-se ao valor obri
gatorio minimo as parcelas de custo que excederem cada faixa de con

sumo.

As rszoes para a adogcao de uma escala crescente de pregos es
tao, em primeiro lugar, a necessidade de algum usuario financiar
o subsidio pretendido para os menores consumos de &agua, no pressu
posto de que €& necessario permitir o acesso das familias de baixa
renda ao servico. Em segundo lugar, como decorréncia do primeiro
motivo, & natural pensar que este financiamento seja feito em con
sonancia com a capacidade de cada familia, ou seja, que as de mai
or renda contribuam mais que as de menor rendimento. Associam-se
as maiores rendas familiares os maiores consumos de agua e dai se
extraem pregos que se relacionam com o consumo. Precgos mais altos
para faixas mais altas de consumo trazem implicitamente a idéia,
portanto, de que as familias de maior poder aquisitivo estao pagan

* %
do tarifas que ajudam a subsidiar as de menor renda.( )

As tarifas de &gua, assim, sao fixadas em funcao de faixas

de consumo. Sua progressividade por faixas procura atingir o obje

*
(%) O valor da conta d'agua e esgoto nao pode ultrapassar a quan-
tia de 50% do valor da ORTN. E interessante notar o uso do valor
da ORTN como limitador e nao do salario minimo, que & a variavel re
levante, principalmente para as familias que se enquadram nesta
faixa de consumo.
(**)
Certamente, nao se deve esquecer que, do ponto de vista opera
cional, & mais simples cobrar estas tarifas segundo o consumo e nao

de acordo com o nivel de renda domiciliar.
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tivo acima mencionado. A tabela a seguir, para exemplificar, mos-
tra as estruturas tarifarias da SANEPAR e da CEDAE, para O CONsumo
residencial.

Tabela 1

Estrutura Tarifaria de Agua para o SANEPAR e para a CEDAE (antiga

e nova estruturas), para o Consumo Residencial (*)

(cruzeiros por metro cubico)

SANEPAR:

0 a lOm3 (consumo minimo) Cr$ 31,100
11 a 15m° Cr$ 42,607
16 o 25m° Cr$ 52,248
26 & 50m° Cr$ 76,506
mais de 50m> Cr$ 105 429
CEDAE:

(antiga estrutura) ,

0 a lSm3 (ccnsumo minimo) Cr$ 9,540
16 a 30m° Cr$ 18,889
31 a 45m° Cr$ 20,034
mais de 45m3 Cr$ 40,259
{nova estrutura) (**)

0 a 15m3 (consumo minimo) Cr$ 13,017
16 a 25m° cr$ 28,171
26 a 35m° cr$ 36,892
36 a 45m° Cr$ 40,779
46 a 55m° cr$ 70,816
mais de 55m3 Cr$ 76,636

(*) Vigente no 39 trimestre de 1982.

(**) A nova estrutura foi estabelecida em 1983.

Os dados da tabela mostram gue os pregos das Ultimas faixasde
consumo sao um miltiplo da primeira faixa, sendo 3 vezes ou mais,
como no caso da CEDAE, superior para os consumos excedentes que

cairem naquela faixa. A tarifa por metro cibico cresce continua
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mente, embora seja um crescimento que, de forma alguma, guarda uma
relacao compativel com as grandes disparidades na distribuigao de
renda no pais. Assim, em principio, pode-se inferir que a estrutu
ra de pregos nao € progressiva em termos da renda dos usuarios ou,
se for progressiva, nao aproveita suficientemente os desniveis de
rendimento domiciliar para promover uma redistribuicao que permita

um melhor financiamento da operacao deste servigo basico.

Convém registrar a modificagao efetuada na estrutura de pre
gos da CEDAE, nao s6 atualizando monetariamente os valores, mas tam

bém ampliando o nimero de faixas (mais duas) e aumentando o dife-

. a P . e
rencial de pregos entre a 1. e a ultima faixas. Estas duas modifi
cacoes, em principio, devem ter atuado no sentido de melhorar o}
perfil das tarifas segundo o nivel de renda dos usuarios, o que

examinaremos mais a frente.

Como o gque nos interessa saber & gqual o prego por metro cibi
co de agua que esta sendo pago pelas familias da diferentes niveis
de renda, necessitamos de informagoes que nos possibilitem asso
ciar o valor da conta mensal a renda da familia. Infelizmente, os
registros de operacao das empresas de saneamento nao contém estas
informagoes, pois os dados de consumo e de receita sempre se refe
rem as faixas de consumo da estrutura tarifaria. Assim, serda pre
ciso obter esta informagao indiretamente, estimando-se uma funcao-
consumo residencial de agua e usando-a para estimar o consumo men

sal para dados niveis de renda domiciliar.

Para se estimar a fungao-consumo de agua foram utilizadas as
informagoes da pesquisa realizada pela Companhia de Tecnologia de
Saneamento Ambiental (CETESB) do Estado de Sao Paulo, financiada
pelo BNH, aplicada em julho de 1978 nos municipios de Limeira, Va
linhos e Iracemapolis.(*) Nestas cidades, praticamente todo o uni

verso de usuarios do servigo tem o consumo medido. A variavel ren

* ~ - .
) Os dados levantados pela pesquisa estao publicados no relatodrio
Consumo Médio de Agua "Per Capita" e Coeficientes de Variagao Dia-
ria e Horaria, contrato CTS 0056/77 - BNH/CETESB, marco de 1979.
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da domiciliar foi (como as demais varidveis), pesquisada diretamen
te junto a familia, através do preenchimento de um questionario que
continha uma pergunta referente a este item. Como a experiéncia
mostra, esta informagao sobre renda assim obtida tem razoaveis 1i
mitacoes quando a resposta nao & checada com outras e por um deta-
lhamento especifico do orcamento domiciliar. Infelizmente, esta
fonte de dados foi a Gnica que encontramos disponivel e, por isto,
alguma precaugao deve ser tomada com a fungao-consumo estimada. En
tretanto, 0s consumos estimados pela fungao para determinados ni
veis de renda pareceram-nos razoaveis e dentro dos padroes de con-
sumo mostrados pelas informagoes das empresas estaduais de sanea

mento.

Foram estimadas uma fungcao-consumo para cada cidade e uma pa
ra o conjunto das observagOes das trés cidades. Foi feito um tes
te F com os residuos destas regressdes para testar a hipOtese de
que a estrutura de consumo residencial de &gua & idéntica para as
trés cidades, sendo a mesma aceita ao nivel de significancia de 5

por cento.

A funcao-consumo estimada & a sequinte:

Ci = 6,575 + 0,949 Yi + 1,383 Ni F = 75,32
(1,424) (0,229) (0,231) R2= 0,76
onde
C;, = Consumo de &gua (m3/ligag§o/més)
Yi = Renda domiciliar (em mil cruzeiros)
N, = Numero de moradores no domicilio.

As estimativas dos parametros sao todas significativas ao ni
vel de 1 por cento. A variavel pPregco nao aparece na equagao por
que, embora seu parametro fosse significativo, sua contribuicao na
explicagao da variagao de C; era extremamente reduzida apds a in
trodugao das variaveis Y, € N;, as mais associadas com a variavel

dependente.
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Para transformar a variavel renda em unidades de salario-mi
nimo, recalculou-se a estimativa do parametro respectivo usando-se
o valor do salario-minimo vigente em julho de 1978 na regiao, o

gque mudou o seu valor para 0,655.

Usando o pressuposto de que, por tratar-se de um servigo ba
sico, os padroes de utilizacao deste servigo nao se alteram signifi
cativamente de regiaoc para regiao, utilizamos a fungao-consumo es
timada com os dados da amostra do Estado de Sao Paulo para estimar
o consumo residencial de agua para os domicilios do Parana e do
Rio de Janeiro, e, dail, o valor da conta mensal em fungéo do seu
nivel de renda, aplicando-se no cadlculo e estrutura tarifaria da

empresa de saneamento respectiva.

Para fazer a estimativa do consumo residencial de &agua no
Parand para determinados niveis de renda domiciliar & preciso in
troduzir também na equagao o nimero de moradores para aquele nivel
de renda. Para isto, calculou-se o nimero médio de pessoas resi
dentes em cada domicilio na regiao metropolitana de Curitiba. As
observagoes das variaveis renda e nimero de pessoas sao as tabula
das na Dpublicagao da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios,
de 1981, para a regiao metropolitana de Curitiba. A seguir, apre
sentamos os dados basicos e as médias estimadas de pessoas por do-

micilio para cada estrato de renda.
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Tabela II

Domicilios Particulares, por Classe de Rendimento Mensal Domiciliar,

Segundo o NGmero de Moradores na Regiao Metropolitana de Curitiba-

1981
Classes de
Rendimento Nimero de Moradores por Domicilios Nimero
Mensal (Sa 1 Médio de
lario Mini ; Moradores
mo) Domici | 4 2 3 ] 4 | 5 | 6 7 |8ou mais
liar ‘ l
Ate 1 4,46213.716{ 3.061 | 2.295 874 766 546 656 2,95
mais de 1a2 | 4.47018.4101{10.171 | 9.961 | 6.453| 4.268|2.188 764 3,77
mais de 2a5 | 6.648{19.135 {28.887 131.400 (24.623114.334/3.638 11.268 4,88
mais de 5al0} 2.941/8.853113.886 ({17.518 [16.530| 9.202|5.034 8.976 4,55
mais de 10a2(0 1.963{4.811 | 8.093 11.713 1 7.330| 4.27311.864 2.627 4,20
mais de 20 65712.296 | 3.720 | 5.477 1 5.478! 2.520 329 985 4,24

FONTE: FIBGE, PNAD-81, pagina 607.

Nota: Para o calculo do nimero médio de moradores foi usada a mé-

dia aritmética. Para simplificar o calculo, como existe uma
classe de numero de moradores aberta (8 ou mais), usou-se a
média de L0 moradores para esta classe. O efeito desta hipo
tese na estimativa do nGmero médio de moradores para cada
classe de rendimento parece ser pequeno, dada a concentracao

de domicilios nas classes precedentes de nimero de moradores.

Utilizando a mesma fonte de dados, para a Regiao Metropolita
na do Rio de Janeiro, e fazendo as mesmas hipOteses que usamos para
a R.M. de Curitiba, calculamos o numero de moradores por classe de
rendimento mensal domiciliar para aquela regiao, cujo resultado foi
2,70; 3,48; 4,14; 4,33; 4,17 e 3,89. Estes valores e mais os calcu
lados anteriormente nos permitiram fazer as estimativas que apare

cem na tabela gue se segue.
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Tabela III

Estimativas do Consumo Residencial Mensal de Aqua, da Conta Mensal

e do Preco Efetivo por Metro Cibico, por Nivel de Renda Domiciliar

Consumo Estimado (m3)

Preco Efetivo(cruz. p/més)

Renda Domici Conta Mensal (cruzeiros)

liar (em Sala

rios-Minimos)i Inferior| Médio | Superior|Infcrior Médio | Superior |Inferior| Médio | Superior

SANEPAR:
1 4,549 11,310 18,071 311,00 366,82 684,51 68,15 | 32,34 7,82
2 6,235 {12,947 { 19,659 311,00 436,57 767,48 49,72 | 33,64 38,99
5 9,953 116,599 | 23,245 311,00 607,60] 954,85 31,15 | 36,54 41,03
10 12,525 {19,418 | 26,310 41€,59| 754,89{1.146,78 33,34 | 38,82 43,55
20 16,733 25,484 | 34,235 614,60 11.083,58]1,753,12 36,67 | 42,48 51,18
30 20,541 | 32,089 | 43,637 813,57 |1.588,93| 2.472,47 39,56 | 49,49 56,64

CEDAE (antiga

estrutura) :
1 6,770 10,960 15,150 143,10 143,10 145,93 21,14 13,05 9,63
2 8,550 {12,690 16,830 143,10 143,10 177,67 16,74 | 11,27 10,56
5 11,530 }15,580 19,620 143,10 153,98 230,56 12,41 9,89 11,75
10 13,810 19,110 24,410 142,10 220,79 320,85 10,36 11,55 13,14
20 19,080 |25,440 31,800 220,17 340,34 462,50 11,54 | 13,38 14,54
0 22,470 31,610 40,750 284,21 458,59 641,77 12,65 14,51 15,75

CEDAE (nova

estrutura) :
1 6,770 |[10,960 | 15,150 195,26 195,26 199,48 28,84 1 17,82 13,17
2 8,550 12,690 16,830 195,26 195,26 246,81 22,84 15,39 14,66
5 11,530 {15,580 19,630 195,26 211,59] 325,69 16,93 | 13,58 16,59
10 13,810 {19,110 | 24,410 195,26 311,04] 460,34 14,14 ( 16,28 18,86
20 12,080 |25,440 31,800 310,20 634,05 722,83 16,26 | 24,92 22,89
30 22,470 31,610 40,750 405,69 720,82 1.039,59 18,05 | 22,80 25,51

Coservagoes:

1) Os temmos Inferior e Superior se referem aos limites extremos do intervalo de

confianga para a estimativa, ao nivel de significincia de 10%, enquanto

que

Mdio é a estimativa no ponto; 2) As comparacdes dos valores em cruzeiros po-
dem ser impriprias quando se referirem a pregos cobrados em periodos diversas,
camo SANEPAR vs. CEDAE (antiga estrutura) e CEDAE (antiga estrutura) vs. CEDAE
(nova estrutura).

INPES,

66/84



10

Embora as diferencas de pregos entre a SANEPAR e a CEDAE ja
estivessem claras quando registramos as duas estruturas tarifarias
destas empresas, a discrepancia fica mais evidente nas contas men
sais de agua que aparecem na tabela. Mesmo a alteracao recente fei
ta nos precos da CEDAE nao foi capaz de reduzir significativamente

a grande diferenga entre o valor de uma conta de um domicilio do Pa

rand e de um domicilio do Rio de Janeiro, para um mesmo nivel de
renda domiciliar; em geral, esta diferenga é da ordem de 100% supe
rior para os domicilios paranaenses. Esta constatagao nos leva as

seguintes especulagoOes:

i) Em que medida esta discrepancia de pregos reflete diferen
cas reais de custo de produgao do servigo? Na medida em que a tari
fa média deve, por principio, estar associada ao custo de produgao,
o resultado encontrado poderia indicar que os custos na empresa pa
ranaense estao muito acima dos vigorantes na CEDAE. Entretanto,
duas objecgoes a isto podem ser postas: 1) Do ponto de vista tedrico,
seria razoavel pensar que deseconomias de escala, associadas com a
maior dimensao urbana da area servida pela CEDAE, empurrariam seus
custos para um nivel superior ao da SANEPAR; 2) Mesmo que, empirica
mente, fosse impossivel aceitar a associagéo entre custos e tamanho
urbano, ainda assim seria dificil imaginar que os custos da SANEPAR
fossem tao mais altos para exigir uma tarifa 100% superior a da
CEDAE.

ii) Estaria a CEDAE, intencionalmente ou nao, deixando de apro
priar adequadamente os seus custos de produgéo? Em ambos os casos,
entretanto, a empresa estada deixando de gerar recursos financeiros
que lhe permitiriam ampliar a oferta do servigo, estendendo-se a
areas ainda carentes do mesmo, pois, principalmente para os niveis
mais altos de renda domiciliar, se as familias paranaenses podem
pagar o onus financeiro da conta mensal nos limites mostrados pela

tabela, o mesmo pode ser feito na regiao atendida pela CEDAE.

O exame das estimativas para o prego efetivo da agua para da
dos niveis de renda domiciliar, conforme aparecem na tabela, também
nos possibilita outras conclusoes. Convém esclarecer que O preco

efetivo (ou seja, o valor da conta de agua + quantidade de agua con
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sumida) foi calculado usando uma estimativa inicial do consumo, e
um intervalo de confianga de 90% para o nlmero de m3 de &agua consu
mida estimado pela equacao. Assim, na coluna inferior esta regis
trada a quantidade estimada minima para agquele nivel de renda domi
ciliar, enguanto na coluna superior aparece a maxima. A gquantidade
média também foi estimada, o que possibilitou o calculo de trés con
tas mensais respectivas, com o uso das estruturas tarifiarias das
duas empresas. Portanto, os pregos efetivamente pagos por m3 de

agua consumida se referem a estas contas.

Pode-se interpretar a coluna inferior para o consumo estima
do como representando a quantidade consumida naqueles domicilios que
tém um padrao poupador de uso de agua, ou seja, os outros fatores
explicativos do consumo (além do nivel de renda e do nimero médio
de pessoas) induzem uma utilizacdo menor deste bem. Para estes do
micilios, a regressividade do prego efetivo & um fato incontestavel
porque este cai em termos absolutos, seja para os domicilios da
SANEPAR, seja para os da CEDAE (na antiga e na nova estrutura tari
faria). Deve-se notar o fato curioso de que a curva do precgo efeti
vo tem a forma de um J invertido, um prego maximo para o primeiro
nivel de renda familiar, uma queda nos niveis seguintes, e uma subi
da para mais elevados. Esta forma, na verdade, resulta da obrigato
riedade de pagamento de uma conta minima, independente do consumo ,

correspondente a lOm3 no caso da SANEPAR e de lSm3 no caso da CEDAE.

Os pregos efetivos para o consumo médio e superior sio cres

centes com o nivel de renda, embora no caso da estrutura tarifaria
da CEDAE, os mesmos sofram uma gqueda na estimativa meédia do consumo,
certamente influenciada pelo nivel extremamente alto para o consumo
obrigatodrio (15m3); Observe-se que 0s pregos para o CONsSumo nos do
micilios com 1 e 2 saladrios-minimos sio mais elevados gue oS pagos
pelos de 5 salarios-minimos. Decorre deste resultado uma possivel
conclusao de que esta anomalia precisa e deve ser eliminada via re
definigao nas faixas de consumo como forma de atenuar o impacto do
valor da conta minima, extremamente alta no caso da CEDAE. Alias,
embora este fendmeno de decréscimo andmalo no preco efetivo da agua
para niveis crescentes de renda esteja sendo captado neste caso par

ticular da CEDAE e no caso dos domicilios poupadores de agua - pro
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vavelmente resultante de um consumo minimo obrigatdrio muito eleva
do - pode-se pensar, como forma de melhor adequagéo das estruturas
tarifarias, a redefinicao dos pregos, mas também das faixas de con-

sumo.

Mesmo ignorando as particularidades anteriores e consideran
do apenas as situagOes gerais de crescimento do prego efetivo do m3
de agua para crescentes niveis de renda domiciliar, fica claro que
a progressividade observada & bastante reduzida. Usando-se a esti
mativa do preco efetivo médio, verifica-se que este varia de um in
dice de 100 (para 1 salario-minimo) para 153 (30 salarios-minimos),
enquanto o consumo de agua passa de 100 para 284, no caso da SANEPAR.
No caso da CEDAE (na estrutura tarifaria atual), os precos variam
de 100 para 128, enquanto o consumo varia de 100 para 288. Assim,
a acréscimos de aproximadamente 180% no consumo de agua correspon
dem aumentos de precos efetivos de cerca de 50% na SANEPAR e de 28%
na CEDAE. Logo, o indice de progressividade em termos do consumo &
muito baixo, podendo ser elevado para que o objetivo de melhoria da
receita das empresas possa ser alcangado, como também para que o fi
nanciamento do consumo das familias de menor nivel de renda seja

mais adequado.

Com os dados da tabela anterior pode-se calcular a proporgao
da renda domiciliar dedicada ao pagamento da conta de agua mais es
goto. Esta varia de 4,40% (4,40; 2,62; 1,46; 0,90; 0,66 e 0,64 pa
ra os respectivos niveis de renda) a 0,64% para os consumos estima
dos na SANEPAR. Para a CEDAE, ela varia de 2,36% (2,36; 1,18;0,50;
0,38; 0,38; 0,28) a 0,28%. Portanto, as contas de agua e de esgoto
representam uma parcela muito reduzida do orgamento domiciliar nos
niveis de renda mais altos e podem sofrer alteragoes substanciais
sem gue, ainda assim, acarretem um peso excessivo no seu orcgamento,

*
como sao os casos das rendas maiores que 10 salarios—mlnimos( ).

*

(%) As informacgoes do Estudo Nacional da Despesa Familiar (ENDEF),
de 1975, mostram que as familias do Rio de Janeiro empregam 0,35%
das suas despesas correntes no pagamento das suas contas de agua e
esgoto, o mesmo percentual ocorrendo para as familias do Parana, St©
Catarina e Rio Grande do Sul. Como este percentual & médio para to
das as classes de despesa, tal resultado evidencia quao baixa & es-
ta despesa para as familias de maior nivel de renda.
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IITI - Uma Funcao de Progressividade para os Precos Efetivos

Acabamos de ver que a progressividade, quando ela ocorre, na
tarifa de agua nas duas empresas de saneamento deixa muito a dese
jar, seja como fonte geradora de recursos para pagamento dos custos
dessas empresas, seja como modo de subsidiar o consumo das familias

de menor nivel de renda.

Nac & simples encontrar e defender um critério de pregos cres
centes. A idéia de cobrar precos diferenciados seqgundo o nivel de
consumo domiciliar, embora nao seja o Unico critério imaginavel, es
ta consagrado pela tradicao e estad presente nas estruturas tarifa
rias de todas as empresas de saneamento. Conforme foi mencionado no
principio deste trabalho, o que estd implicito neste critério & que
familias de maior renda sao as maiores consumidoras de agua e que
sao elas que devem pagar os pregos mais altos. A secao anterior,
entretanto, mostrou que isto nem sempre ocorre e gue quando ocorre,
embora o0s pregos sejam mais altos para estas familias, o diferencial
de precos €& relativamente pouco significativo. Portanto, a questao
que imediatamente surge & a de como devem evoluir os pregos do m3
da agua consumida para niveis crescentes de consumo domiciliar. Is

to & o que abordamos a seguir.

Matematicamente, existem diversas fungoes que podem mostrar
uma associagao positiva entre o preco efetive do m3 de agua e a sua
gquantidade consumida. Entre elas esta a fungao y = ax6 , onde Yy
é o prego efetivo e x &€ a quantidade consumida, enquanto a e 8 sao pa
rametros. O nivel de progressividade do prego efetivo & dado pelo
parametro B8, pois dependendo do valor que ele assumir, o prego cres
cera na mesma proporgac que a quantidade consumida, ou em uma pro
porgcao inferior, ou superior. O grafico que se segue esclarece a
evolugao do preco efetivo da agua em funcao do valor assumido por

este parametro.

Conforme se vé no grafico, os acréscimos no prego dependerao
de B (na verdade, a elasticidade da fungéo), sendo gque, no caso de
8 > 1, eles serao crescentes; para B=1, mostrarao acréscimos cons

tantes; para 0 <B <1, os acréscimos serao decrescentes.
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(Prego B =1
efetivo)

0 < B <1

0 1. X
(quantidade consumida)

As curvas da figura acima apenas descrevem os valores da fun
cao, mas a escolha de uma delas & uma decisao que precisa ser toma
da para se definir uma estrutura tarifaria. Esta escolha, entretan
to, precisa estar fundamentada nos possiveis impactos que sua ado
géo tera sobre as variaveis relevantes. No caso em estudo, estas
variaveis sao o nivel de receita que as tarifas geram e o grau de
subsidio que as classes de renda mais baixa receberao. A natureza
destes impactos vai ser nossa preocupac¢ao nas simulagoes que faremos

mais a frente.

Utilizando as informag¢oes de quantidades consumidas e de pre

cos efetivos para a SANEPAR ajustamos a funcao, na sua forma loga

ritmica, e estimamos o valor 0,39 para a sua elasticidade, (com
2 . . ‘o .

R® = 0,98), o que vem confirmar que o nivel de progressividade im-

plicito na estrutura tarifaria daquela empresa e bem baixo porgue
os acréscimos nos precos se fazem em proporgoes menores que aguelas

gue se processam no consumo d'agua.
Com a finalidade de comparar os resultados, faremos agora si
mulagoes quanto ao nivel de progressividade daquela fungao do prego

efetivo associado a quantidade consumida d'agua.

O primeiro conjunto de simulagoes trabalha com os valores 0,5

1,0 e 1,5 para B e utiliza como preco efetivo para a 12 faixa de con
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sumo o valor de Cr$ 31,10 por m3, exatamente o prego pago pelos con
sumidores residenciais desta faixa, na SANEPAR. Adotou-se este pre
¢O no pressuposto de que, com ele deriva da conta minima obrigatd
ria nessa empresa, deve haver alguma explicacdo para ele ligada aos
custos de produgéo do servigo, seja o custo minimo, seja o custo mar

ginal.

Com o valor do parametro a calibrado para reproduzir o valor
da conta obrigatéria da 17 faixa de consumo, com as informagoes dos
consumos médios de cada faixa na SANEPAR e com os trés valores de
B simulados, estimamos os pregos efetivos de cada faixa e as recei

tas respectivas. Os resultados aparecem na tabela que se segue.
Tabela IV

Precos Efetivos, Consumo Médio na SANEPAR e Receita Total Gerada pelo
(*)

Consumo Residencial d'Agua

(para tres niveis diferentes da elasticidade da funcdo do preco)

Precos Efetivos (Cr$/m3)
Consumo
Faixa de Consumo Pl P2 P3 Médio
. ) 3
d'agua (m°) 8 =0,5 |(&=1,00 | (@8 =1,5) (m>)
0 - 10 31,10 31,10 31,10 5,63
11 - 15 35,31 40,08 45,48 12,89
16 - 25 43,27 60,17 83,66 19,35
26 - 50 56,25 101,71 183,84 32,70
> 50 85,17 233,20 638,27 74,98
Receita Total
* %
Estimada( ) 503.024 i 742.480 1.217.820
(*) O calculo da receita usou o consumo médio observado e o nimero
de economias. O valor da receita ndo inclui a parcela referen

te ao esgoto.

(**) em milhares de cruzeiros.

INPES, 66/84



16

Os dados da tabela mostram como evoluiriam os pregos efeti
vos do m3 de agua consumida para trés hipdteses de progressividade
em fungao do consumo. Na coluna do P,+ © prego efetivo se modifica
ria de forma muito moderada, partindo de Cr$ 31,10 (originado na
conta minima obrigatdria) para Cr$ 85,17 na Ultima faixa de consumo,
ou seja, quase trés vezes superior. A conclusao de gue o aumento é
muito moderado se faz porque o consumo médio das duas faixas se di

ferencia em mais de 13 vezes. Ja na coluna do P a evolugao do

o
preco efetivo & bem mais acentuada que o caso anterior e sb nao re
produz 0 mesmo aumento do consume médio por causa da exigéncia do
consumo minimo obrigatdrio de lOm3 para a 12 faixa. A partir da
2? faixa de consumo, entretanto, o pregco efetivo se altera na mesma

proporgéo que o consumo. Para P Os aumentos nos pregos sao bem

3 14
grandes, principalmente se os observarmos comparando-os com 0S pre
cos correspondentes as alternativas Pl e P . Outro elemento impor
tante que pode ser observado na tabela € a grande sensibilidade do
valor da receita total para os trés niveis de progressividade: par
tindo do menor valor de ? para o maior, a receita aumentaria em cer
ca de mais de 40% (comparando P2 e Pl) e 142% (comparando P3 e Pl).

Ao que parece, a defesa de uma evolugao do prego efetivo do
m3 d'agua na mesma proporgao que a quantidade consumida & uma posi
cao ou critério gue apresentaria menos resisténcia gque aquele que

gerasse precos semelhantes aos da coluna P Nesta coluna, os pre

3
cos vao crescendo exponencialmente e atingem valores excessivamente
altos. Por outro ladc, os precos da coluna Pl representam, mais ou
menos, a situagao atual, insatisfatdoria do ponto de vista dos obje
tivos que uma estrutura tarifaria de uma empresa como esta deveria
atingir. Assim, existem muitas posig¢oes intermediarias melhores,
entre P1 e P3 entre as guais P2 & uma ?E?a regra de definigao dos
precos & bastante simples e defensavel .

*

%) A adogao da escala de precos efetivos simplificaria o calculo da
conta mensal porque eles seriam aplicados diretamente ao consumo me
dido, ao invés do atual sistema de "cascata". Se houver interesse
em manter este sistema, a explicitagao da estrutura tarifaria tera
que ser feita para cada nivel de consumo e nao para faixas.

INPES, 66/84



17

Os calculos que acima fizemos partiram da hipdtese de manu
tengao do prego de Cr$ 31,10 por m3 prara a faixa de consumo de 0 a
lOm3, ou seja, a constancia do valor de Cr$ 311,00 para a conta mi
nima. Vé-se, contudo, gue, no caso da SANEPAR, a cobranga de 10 m3
€ um elemento que introduz uma grande distorgdo na estrutura tarifa
ria, pois o consumo médio da faixa & de apenas 5,63m3, pagando o do
micilio como se consumisse lOm3. O exercicio que vamos fazer a se
guir mantém o consumo obrigatdrio de 10m3, mas usa como prego efeti
vo do consumo na faixa aquele que eles deveriam pagar por 5,63m
Em outras palavras, usando-se a fungao preco efetivo (parag= 1) ja
estimada para se calcular o preco efetivo correspondente ao consumo
médio da 19 faixa, obtém-se o valor Cr$ 17,51. Assim, o valor da
conta minima passa de Cr$ 311,00 para Cr$ 175,10, ou seja, uma redu
gao de 44%. Recalculando-se os precos efetivos a partir desta base,
usando a fungéo de crescimento constante dos pregos, calculam-se os

valores da coluna P4 abaixo:
Tabela V

Precos Efetivos do n’ da Agua guando a Conta Minima & Cr$ 175,10

Faixa de Consumo Preco Efetivo

3 | ’
(m™) P, 1 P,

0 - 10 31,10 17,51
11 - 15 40,08 22,56
16 - 25 60,17 33,00
26 - 50 101,71 57,26

> 50 233,20 131,29

Receita Total
Estimada (%)

742.480 415,385

(*) em milhares de cruzeiros.
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Verifica-se que a redugao forcada para a 12 faixa de consumo,
se transmite para os pregos das demais, 0 que provoca uma redugao se
melhante no nivel da receita total. Portanto, conclui-se gue se se
guer corrigir a distorcao existente na 12 faixa e, ao mesmo tempo,
melhorar a progressividade dos pregos efetivos, as alteragoes devem
mexer no valor da conta minima e também na composicao da estrutura

tarifaria.

As simulagoes que fizemos para levar em conta as conclusoes

*
do Gltimo paragrafo tém as seguintes hipéteses( ):

Simulacao A: O preco efetivo da 12 faixa reduz-se para Cr$

17,51 por m3; o numero de faixas amplia-se pela
divisao de algumas delas com amplitude muito

grande,

As justificativas da necessidade de se promover uma redivisao
das faixas de consumo no caso gue estamos usando como exemplo (SANEPAR)
sao, nao s a amplitude excessiva de algumas delas, mas também e
problema ja apontado para a 19 faixa, ou seja, o consumo médio es
tar no centro do intervalo e os consumidores pagando O extremo supe

**)
rior da faixa .

Simulacdo B: O preco efetivo da 19 faixa & estimado de forma

a manter a receita total ou eleva-la em 20%; os
precos efetivos sao, entao, calculados para as

mesmas faixas atuais e para as novas faixas.

Assim, a simulacao B tem quatro variantes:

Bl: Receita mantida e nGmero atual de faixas.

(*)

Para todas as simulagoes o valor de B & igual a 1

[ * *
) Algumas empresas ja perceberam a necessidade de ter um maior
numero de faixas e modificaram a sua estrutura tarifaria para fazé-
las de menor amplitude, pelo menos nos segmentos inferiores da dis
tribuicao do consumo. Este & o caso, por exemplo, das Cias. de Sa

neamento de Minas Gerais e Santa Catarina.
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o8]

Receita mantida e numero ampliado de faixas.

2:
B3: Receita aumentada em 20% e numero atual de
— faixas.
B4: Receita aumentada em 20% e numero ampliado

de faixas.

O interesse em fazer estas simulagoes se prende em verificar:
a) Como se ajustaria o prego da 12 faixa de consumo se ela fosse de
terminado pela receita total e nao vice-versa; b) Qual a diferenca
provocada pelo nimero de faixas de consumo; c¢) Qual a diferenga ge

*
rada pelo aumento imposto de 20% na receita total( ).

Para fazer estas gquatro simulagOes, usamos a fungao y = ax,
ou seja, supusemos B = 1, impondo uma taxa de crescimento nos pre
cos efetivos igual a taxa de crescimento no consumo. Para dividir

as faixas atuais de consumo e criar duas sub-faixas (ou duas faixas
novas) onde havia apenas uma,impusemos a condigao de que as somas
dos volumes d'adgua e dos domicilios sejam igual as das faixas origi

nais(**) Na impossibilidade de se ter o consumo médio nas novas
faixas, féz-se a hipdOtese de ser ele o ponto médio da faixa. As fai
xas divididas foram as de 0 a 10 (subdividida em 0 a 5 e 6 a 10), a
de 16 a 25 (subdividida em 16 a 20 e 21 a 25) e a de 26 a 50 (sub

dividida em 26 a 35 e 36 a 50).

*

*) Os 20% de =2umento supostamente corresponderiam ao déficit atual

das empresas de saneamento. Obviamente, como aqui o aumento simula

do estaria ocorrendo no consumo residencial, a receita obtida com os

consumos comercial, industrial e do governo teria de crescer da mes

ma forma para sanar o déficit.

(**) . . . . ~ ,
Esta condigao foi satisfeita achando-se a solugao para as in-

cognitas do seguinte sistema:

d,gq, = X onde: d,: numero de domicilios da sub
1°1 1 17 fai .
aixa i
dyd, = Vmxq g, : consumo médio da sub-faixa i.
+ =
dl d2 D X, : consumo total da sub-faixal.
dl € Xy 880 as incognitas V : consumo da faixa original.

D: numero de domicilios da
faixa original.
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Tabela VI

Precos Efetivos e Receita Total Estimada para Simulagoes com a Funcao

de Crescimento dos Precos

Faixa de Precos Efetivos Méedios

Consumo \ Simulacao B
3 Simulacao ] l
(m™) 1 ! !
! ! |
| A Bl i B2 ; B3 B4
! ‘
0 - 5 17,51 7? 21,24 | 11,45 i 25,49 13,74
6 - 10 29,76 — 19,47 } — 23,37
11 - 15 45,13 27,38 29,52 ! 32,85 35,43
16 - 20 64,79 .> 41,10 42,38 ] 49,32 50,86
21 - 25 | 82,30  — 53,84 ! — 64,60
26 - 35 . 106,81 j} 69,47 69,88 83,36 83,84
36 - 50 | 152,33 — 99,67 — 119,58
> 50 ? 262,59 159,28 171,79 191,14 206,13
!
|
Receita % |
Total (k3 |
Estimada\); 775.648 507.000 507.000 608.400 608.400
|
(*) . ,
em mil cruzeiros.
A simulagao A gerou resultados interessantes. Do ponto de
vista da receita total, ela amplia a arrecadagéo em cerca de 53%,

pois a receita estimada passa de 507 para 775 milhoes de cruzeiros.
Além disso, os precgos efetivos para as novas faixas 0 a 5 e 6 a 10
estao abaixo dos Cr$ 31,10 por m3 pagos obrigatoriamente pelo consu
mo de cada um dos lOm3 usados ou nao. Para as faixas seguintes, o)
preco varia proporcionalmente com o consumo, alias, partindo de um
pre¢co base de Cr$ 17,51 que supusemos 50% inferior ao atual. Portan
to, nao podemos nos impressionar negativamente com 0s pregos efeti

vos mals altos nas faixas seguintes porque eles apenas refletem con-
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sumos d'agua maiores para os domicilios de maior renda. Mais a fren
te faremos uma avaliagao desses precos do ponto de vista do seu im
pacto no orcgamento doméstico(*).

As simulacgoes Bl e B2 diferem apenas quanto ao numero de fai
xas, ja que lhes foi imposta a mesma receita total atual e permitida
a livre determinagao do prego efetivo da 1% faixa de consumo(**). 0

mesmo ocorre com B. e B4, com excegéo da condigéo de que a receita

3
seja 20% acima da atual. Tudo indica, pela simples observacao dos
precos efetivos gerados, que as alternativas B2 e B4 sao superiores
as outras duas, pois permitem o estabelecimento de pregcos bem infe
riores para as duas primeiras faixas que os atualmente vigentes e
por nao apresentarem um diferencial, nas faixas seguintes, exagerada
mente mais alto, a ponto de inviabilizar sua adogao. A diferenca ma
xima entre um prelo de B2 e Bl’ para a mesma faixa, esta na ordem
de 7%, o mesmo ocorrendo entre B4 e B3.

Podemos concluir que a modificagao da estrutura tarifidria do
consumo residencial d'agua tem muito a ganhar pela redefinigao das
faixas de consumo. Esta redefinigéo permite um compromisso que sa
tisfaca nao s6 uma parte consideravel dos usuarios, reduzindo consi-

deravelmente o preco que pagam, como também a empresa, pela melhoria

*

) Seria interessante verificar o efeito liquido das elasticidades-

prego do consumo. Provavelmente o consumo total cresceria por forga

da maior quantidade consumida nso domicilios beneficiados com a queda

do prego efetivo e por uma diminuigao de menor expressao nos demais

domicilios.

(**) - . o . . o
O calculo do prego da faixa inicial foi feito usando a definigao

da Receita Total (RT=Vlyl VY, b Vnyn), onde v, e o volume
consumido na faixa i e Y5 € o precgo efetivo da faixa, e a fungao
V. = L x., onde V_ & o volume obrigatdrio da 12 faixa, sendo
i Vo i o]
(yl/Vo) = a, parametro da funcao y = ax. Assim, tem-se que
RT 3
yl = , onde Di: nume
%207 *3P3 *nPn
Vo ¥ v %t %3t e Y - Xy
o o o

mero de domicilios na faixa 1i.
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*
da receita do servigo )

E interessante verificar o impacto destes pregos sobre o va
lor da conta d'agua e de esgoto dos domicilios. Usando os pregos
efetivos para o consumo d'agua gerados em cada uma das simulagoes e
aplicando-os sobre os consumos estimados, no intervalo de 90%, para
cada nivel de renda domiciliar (ver Tabela III, a pagina 9), foi cal
culada a conta d'agua, a qual foi duplicada para corresponder tam
bém ao custo correspondente do esgoto. A tabela que se segue repro
duz nao sd o valor dessas contas mensais, mas também as percentagens

da renda domiciliar que seriam comprometidas no seu pagamento.

Como era natural acontecer, as percentagens da renda domici
liar aplicadas no pagamento mensal a empresa de saneamento caem a
. (**
medida que a renda aumenta. )

Este & o comportamento esperado pa
ra qualquer despesa relativa a itens de consumo basico, cuja elasti
cidade-renda & menor gque um. O que & interessante observar & que,
como nas nossas simulagoes foram processadas alternativas nos pregos
efetivos de forma a diminui-los para os consumidores de menor nivel
de renda e a aumenta-los para os demais, qualquer que seja a alter
nativa adotada, o seu impacto em termos da progressividade tarifa
ria @ melhor que a gue esta em vigéncia na SANEPAR. E bem verdade
que para alguns casos, particularmente nas situagOes em gque ha gran
de quantidade consumida d'agua nas rendas domiciliares de 1, 2 e
até mesmo 5 salarios-minimos, a proporcao da renda neste pagamento
aumenta, como ponde ser visto na simulagéo A. De uma maneira geral,
todas as simulacoes demonstram que o peso da despesa no orcamento
esta dentro de limites razoaveis, & excegao, conforme ja dissemos ,
do caso de um consumo extremo (limite superior do intervalo) del8n%3
d'agua para uma familia com 1 salario-minimo mensal, ou de quase
20m° para uma familia com 2 salarios-minimos, consumos estes quase

iguais ao consumo médio das familias que tém 10 salarios-minimos de

*

) No caso especifico da SANEPAR,, cerca de 30% dos usuarios estao
compreendidos na faixa de 0 a 10m~, segundo o seu relatdrio de ju
lho de 1983. Ver José Cezar Castanhar, op.cit., pag. 31l.

* %
( No nivel de 30 salarios, quando a percentagem da renda sobe, is
to & causado pela combinacao da variacao do consumo e pela variagao
do preco efetivo em proporgao maior que a variagao da renda, que @&
de 50% (nassa de 20 vara 30).
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Tabela VII
Valor da Conta d'Agua e de Esgoto e a Percentagem da Renda Domiciliar

Necessaria para seu Pagamento

Rerdia | Consuro Contav mensal d'acua e de esqgoto
mln;cri— it:una— Simulacio A f Similaczo E | Simulagdo B, Simulagao B, Similacdo B, EStrutura atual

(em S.M| (em m’) valor | % | Valor t | valor t  valor % valor % valor N

T i T T T
4,549 175,10 | 1,05 424,80 2,5 | 114,50 10,69 509, 80 f 3,07 137,40 | 0,83 622,00( 3,75
1 {n,no 895,98 | 5,39 ‘ 543,33 | 3,27 ] 585,86 | 3,53 1 652,13 } 3,93 703,03 4,23 733,64| 4,42
18,071 2.287,07 113,77 | 1.387,13 | 6,35 ] 1.495,56 ! 9,00 I 1.664,70 { 10,02 1.794,81 | 10,81 | 1.369,02| 8,24
{ 6,235 272,22 | 0,82 424,80 : 1,28 ‘ 178,07 [ 0,54 509,80 { 1,53 213,61 | 0,64 622,00{ 1,87
2 12,947 1.174,03 | 3,53 712,09 - 2,14 | 767,76 | 2,31 854,50 i 2,57 921,31 | 2,77 873,14 2,63
19,659 2.707,04 | 8,15 | 1.641,92 ' 4,94 | 1.770,10 | 5,33 1.970,23 5,93 1.799,84 | 5,42 | 1.534,9%, 4,62
9,953 639,92 | 0,77 424,80 | 0,51 “ 453,66 j'o,ss 509,80 0,61 544,43 | 0,66 622,00 0,75
5 {16,599 1.929,8 | 2,32 | 1.170,56 2,13 ' 1.261,8¢ 1,52 1.404,61 1,69 1.514,16 1,82 | 1.215,20] 1,46
23,245 3.784,28 | 4,5 | 2.295,21 | 2,76 | 2.474,66 ‘ 2,98 2.754,53 3,32 2.969,78 | 3,58 | 1.909,70( 2,30
{12,525 1.098,69 | 0,66 666,33 | 0,40 | 718,43 ‘ 0,43 799,85 0,48 857,21 | 0,52 837,18( 0,50
10 19,418 2.640,85 | 1,59 | 1.601,60 . 0,96 1 1.727,04 | 1,04 1.922,38 1,16 2.072,29 | 1,25 | 1.509,78] 0,91
26,310 4.848,41 | 2,92 | 2.940,41 1,77 | 3.170,3¢ . 1,91 3.528,70 2,12 3.804,43 | 2,29 | 2,293,561/ 1,238
16,733 1.961,11 1 0,59 | 1.189,38 & 0,34 ‘ 1.282,42 J 0,39 1.427,32 0,43 1.538,77 | 0,46 | 1.229,20{ 0,37
20 {25,484 4.568,38 | 1,37 | 1.379,45 © C,42 } 2.974,49 ‘[ 0,90 ! 3.310,88 1,00 3.569,29 | 1,07 | 2.167,16| 0,65
34,235 8.208,87 | 2,47 | 4.979,14 . 1,50 | 5.368,05 | 1,62 | 5.975,38 1,8 6.441,66 | 1,94 | 3.506,24| 1,06
(20,541 | 2.955,03 [ 0,59 : 1.792,41 6,3 ! 1.932,50 | 0,39 ] 2.151,05 0,43 2.319,08 | 0,43 | 1.627,14{ 0,33
0 32,089 | 7.212,32 | 1,45 | 4.374,37 0,88 . 4.715,80 ; 0,95 | 5.249,12 1,05 5.659,22 | 1,14 | 3.177,86| 0,64
143,637 13.337,21 ‘ 2,68 { 8.088,55 ' 1,62 | 8.721,29 J 1,75 ' 9.707,49 | 1,95 10.465,03 | 2,10 | 4.944,%4] 0,99

! H ! |
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renda, o que provoca uma participacgao muito elevada desta despesa
(chega a 14% no caso de 1 salario minimo na simula¢ao A) no orcamen

to domiciliar.

A percepgao de que o valor da conta d'agua e de esgoto, tal
como as simuladas no nosso exemplo, nao representa uma desproporgao,
voderia ser perfeitamente obtida pela comparagao com outras despe-
sas efetuadas pelas familias, principalmente para pagar outros ser
vigos plblicos, como os de transporte urbano, gas, telefone e ele
tricidade, cujos valores tendem a superad-la, particularmente nos ni
vels de renda domiciliar mais elevados. Assim, nao parece haver
qualquer razao para impedir modifica¢es nas estruturas tarifarias
destas empresas de forma a melhorar (ou efetivar) o nivel de subsi
dio ao consumo das faixas mais baixas, reduzindo ou eliminando a re
gressividade gue se processa em alguns casos e gerando um aumento
na receita das empresas de saneamento. Estes impactos sao importan
tes seja do ponto de vista da ampliagao do acesso e do consumo de
um servigco basico a populagao, com externalidades positivas sobre o
nivel sanitario da mesma e suas repercussoes sobre a prevencao de
doengas, seja do ponto de vista do dispéndio piblico, aliviado da
tarefa de financiar um déficit cuja tarefa de subsidiar o consumo

d'agua esta desfocado dos seus objetivos sociais.

IV - Consideracoes Finais

As analises que acabamos de fazer se referem unicamente ao
consumo residencial. As mesmas preocupagoOes no gue concerne a uma
melhor tarifacao dos consumos comercial, industrial e do governo tam
bém se aplicam. H& pontos ou critérios muito discutiveis, por exem
plo, na adogao de um nimero de faixas muito reduzido nos consumos co
mercial e industrial, repetindo uma regressividade tarifaria cuja
justificativa & muito ténue. Portanto, & de interesse do autor am
pliar a analise agora feita, de forma a incorporar estes outros con
sumos, ja que eles complementam o exame do guadro financeiro destas
empresas - O que €& um importante aspecto a considerar neste momento
de aperto nos orgamentos governamentais - e também se enquadram na
necessidade de eliminacao de distorcOes embutidas em estruturas ta

rifarias das empresas publicas.

INPES, 66/84



