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SINOPSE

Este trabalho tem por objetivo rever a questio sobre possivels
confiitos entre distribuigéo de renda e crescimento econdmico no nicio
do processo de desenvolvimento. Para tanto, analisa-se a relagao
entre a evolugao da desigualdade, conforme medida pelo T de Theil,
€ o produto per capita no Brasil entre 1976 e 1985. Os resultados
obtidos sugerem gque os  efeitos distributivos do crescimento
economico nao serao necessariamente deleténos, e vice-versa

Palavras-chave: Desenvolvimento Econémico, Crescimento
Economico, Distribuigdo de Renda, Desigualdade de Renda

ABSTRACT

This paper aims at revisiting the discussion on the possible conflict
between income distribution and economic development. The analysis
is based on the Brazihan expernence from 1976 to 1985. The basic
exercise relates the evolution of earnings nequality, as measured by
the Theil T index, to the behavior of income per capita in that period.
The results suggest that there s room for accomplishing efficiency and
equity targets simuitaneously, even at the early stages of economic
development,

Key words: Economic Development, Economic Growih, Income
Distribution, income inequality.







l. Introducéo

N&o h& consenso na literatura econdmica
acerca da relacdo entre crescimento
economico, desenvolvimento e distribuicde de
renda, e, naturalmente, a discussdo sobre
qual seria a evolugéo natural da desiguaidade
no curse do processo de desenvolvimento
{em ocupado lugar de destague no debate
politico-econémico.

No Brasit, muito tem sido especulado a esse
respeito, mas existem poucos trabalhos
académicos dedicados ao tema. Em
verdade, o trabalho de Langoni (1973) para
a decada de 60, que pode ser visto como a
visdo oficial da guestdo distributiva durante
o regime militar, € um dos poucos ensaios a
tecer consideragbes mais especificas sobre
a assoclacao entre desigualdade de renda e
crescimento  econdmico. ! Nele, o autor
procura mostrar que a grande deterioragao
na distribui¢do de renda observada naquela
década — irrefutavel, apesar da deficiéncia
dos dados — teria sido uma consequiéncia
natural do ritmo bastante acelerado de
crescimento entdo experimentado pelo pais.
O pano de fundo utilizado para o respaldo
desta afirmagao & a hipotese kuznetiana de
que haveria, em fungdo de mecanismos de
natureza puramente transitoria, uma relagac
conflituosa entre justiga social e eficiéncia
econdomica durante os estagios iniciais do
processo de desenvolvimento. Para
corroborar empiricamente esta iinha de
raciocinio, © autor estimou os efeitos
COMposiGado e renda® refacionados &
vanagao observada na desigualdade, e
mostrou a targa predominancia do primeiro.

Esta interpretagéao despertou uma série de
objegbes na literatura, destacando-se ai os
trabaihos de Fishlow (1972, 1973),
Hoffmann e Duarte (1972) e Bacha e Taylor

(1980). O leque de criticas ao exercicio de
Langoni vai desde questdes ligadas &
qualidade dos dados e a metodologia até
aspectos voltados aoc embasamento teérico
e cunho ideolégico do trabaiho.® O ponto
relevante aqui, independentemente de
observagbes especificas, é o ceticismo em
relagdo a caracterizagdo da piora na
distribuigdo como uma implicacao inexoravel
do processo de crescimento. Tanto no caso
brasiletro, em particular, como sob uma
otica mais abrangente, o ponto mais visado
peios criticos do enfoque kuznetiano é g

inexisténcia, naguete contexto, de
consideragdes em reiacdo a forma de
crescimento econdmico, isto &, sobre a

medida em gue conjuntos alternativos de
instrumentos macroecondmicos podem levar
a trajetorias de crescimento parecidas mas
com implicagdes distributivas distintas.

Isto posto, o objetive maior do presente
exercicio ¢ o de revisitar a questdo do
possivel conflito entre metas djstributivas e
desenvolvimentistas no Brasil. O periodo
analisado compreende o intervalo entre
1976 e 1985, permitindo tanto contemplar
aquela relagao sob cenarios
macroecondmicos bastante distintos, como
também o uso dos dados de muito meihor
qualidade sobre rendimentos do trabatho
levantados pela Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD). Para tanto,
0 trabalho contém, além desta introdugao e
da breve revis@o da literatura na Segéo Il,
um acompanhamento detathado da evolugao
da distribuigdo destes rendimentos no
periodo na Segdo I, e a analise de sua
correlagédo com © comportamento da renda
per capita contemporanea na Segédo V. A
Seg¢do V, ao final, resume os principais
achados e conclusdes por eles permitidas.

1 Os trabalhos de Senna (1976) g Branco (1978) seguem de perto a linha tedrica adotada por Langomi, mas priorizamn a
investigagdo do papel de desequilibrios no funcionamento dos mercados comoe fontes de desigualdade.

2 Isto 8, a parcela da variacdo da desigualdade atribuivel a

penas a mudangas na alocacdo da populagdo entre os grupos

sdcio-econdmicos de interssse, coeteris paribus, no caso do efsito composicao, e a parcela devida apenas a alteragoes

nas rendas relativas destes grupos, no case do efaito renda.

3 Ver Rais @ Ramos (1991) para uma reviséo sobre o debate que se seguiu aquele trabalho.



Il. Crescimento Econémico,
Desenvolvimento e
Desigualdade de Renda

As teorias econbmicas nao sdo
particularmente férteis no iccante aos
efeitos  distributivos do  processo  de
desenvolvimento econdmico. Esta omissio
nao deve, na realidade, constituir surpresa,
pois tanto o fato de que tais efeitos ndo séo
caracteristicas isoladas do processo, mas
sim resuitantes da compiexa estrutura de
funcionamento do sistema, como a
diversidade dos paises em relagdo a
natureza de suas pases séclo-econdmicas,
dificultam sobremarneira o surgimento de
contribuigbes mais  postivas no  piano
tedrico.

A concepgao kaldoriana &, dentre as teorias
economicas tradicionais, a mais explicita
acerca da relagdo entre crescimento e
desigualdade e, embora extremamente
simples, suas implicagbes distributivas séo
Dastante fortes. Seus pressupostos basicos
s&o: i) o nivel de investimento é
determinado a priori em fungéo de uma taxa
de crescimento fixada exogenamente; e ii)
0s capitalistas tém uma propensao marginal
& poupar maior que 0s trabalhadores. Como
decorréncia, tem-se uma Unica distribuigdo
de renda entre estas classes para cada
perfil de crescimento almejado, e esta deve
piorar a medida gue se acelera o processo
de desenvoivimento. A adequagdo desta
Visdo aos paises em desenvolvimento &, no
gntanto, discutivei, uma vez gque nestas
gconomias a norma €& o investimento
ajustar-se & poupanga, e n&0 0 oposio.

Sob o prisma neoclassico, aumentos na
renda per capita estdo relacionados a uma
elevagdo na relagdo capitai-trabatho (capital
deepening) na economia, de tal modo que o
crescimento econdmico deveria ser
acompanhado por incrementos na
paricipagdo do trabaiho na reparticdo da
renda global, desde que a elasticidade de
substituigao entre agueles dois fatores de
produgdo fosse menor que a unidade. NAo
ha nenhum elemento, porém, que permita
inferir um padréo para o comportamento da
distribuig@o pessoal da renda. Se esta vai
melhorar ou piorar com o crescimento do

produto per capita, isto depende da
distribuigao inicial dos fatores de produgio
(initial endowments). Como demonstrado
por Chu (1986}, a evolugdo temporal da
desiguaidade pode seguir uma variedade de
padrdes, inclusive um U-invertido, "if the
initial distribution of the ownership of capital
is comparable to or slightly more
concentrated in the hands of the rich
families than its fong run steady level".

A evolugdo da distribuicdo de acordo com
um U-invertido foi popularizada por Kuznets
(1955), que argumentou que a desigualdade
de renda tende a aumentar nos estagios
iniciais  do desenvolvimento esconémico,
guando grande parcela da mio-de-obra esta
concentrada no setor agricola, de baixa
remuneragao, para apenas posteriormente
vir a diminuir, quando houver ocorrido uma
transferéncia substancial de mao-de-obra
para o setor industrial de maiores salarios.
No contexic de modelos de surplus labor,
Lewts (1954) abragou a idéia de que a
distribuigao inicialmente se concentraria em
fungdo do crescimento econdmico. Isto
ocorreria devido a uma maior taxa de iucros
no setor moderno, em processo de
expanséao, vis-a-vis o0 setor tradicional. Mais
tarde, guando & economia atingisse o ponto
onde o trabalho passa a ser remunerado de
acordo com sua produtividade marginal no
setor tradicional, ¢ sistema assumiria
caracteristicas neoclassicas e aguela
tendéncia distributiva poderia ser revertida,
Assim, haveria espago nesta concepgio
dualista para um padrao de evoiugdoc da
distribui¢ao a /a Kuznets.

A hipétese do U-invertido inspirou uma
vasta gama de estudos empiricos, cujo
principal objetivo & a verificagdo de sua
plausibilidade. A maioria deles faz uso de
dados de cross-section, sob o pressuposto
de que a evolugdo da desigualdade ao
fongo do processo de desenvolvimento de
uma economia genérica é equivalente ao
perfil desta entre economias em diferentes
estagios do processo em um dado instante
de tempo, e procura testar a significancia da
associagao entre, por exemplo, produto per
capita e um indice de concentragio. Tais
estudos geraimente tevam a confirmacgéo de
sua validade, mas, como bemn frisado por
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Cline (1975), "the degree of explanation is
very low: the pattern is practicaily a random
scatter rather than a cleanly delineated
curve, despite statistical significance of the
coefficients*.

Por outro lado, usando dados temporais
para um Qrupo de paises em
desenvolvimento individualmente, Ahluwala
{1976) identificou seis deles (Brasil, México,
Peru, Panama, india e Filipinas) como
apresentando deterioragdo na distribuigdo
em assoclagio com elevagdes na renda per
capita; outros seis (Colémbia, Costa Rica,
El Salvador, Ira, Sri Lanka e Taiwan) onde a
distribuigdo melhorou com o crescimento da
renda per capita; e um (Coréia do Sul) onde
a desigualdade permaneceu inalterada.
Mais importante, os paises onde ocorreu um
aumento na concentragdo tém, em geral,
rendas maiores que aqueles onde a
concentragao diminuiu, o} que
aparentemente destoa da relagao postulada
por Kuznets,

Naturalmente, desenvolvimento econdmico
significa muito mais do que aumentos na
renda per capita. Estes nada mais sdo do
que um resultado bruto do processo, que,
na realidade, carrega em seu bojo uma série
de complexas transformagoes estruturars da
economia, com conseqgléncias nao triviais
sobre a mecanica distributiva. Deste modo,
nao € de estranhar que a utilizagdo apenas
da renda per capita produza resultados
insatistatorios em termos do entendimento
da evolugao da desigualdade. Afinai de
contas, como bem posto por Fields (1980),
‘the income distribution is  determined
much or more by the type of economic
development and the policies followed in a
given country than by the level of
development”.

Mais recentemente,
voltou a

Bourguignon (1990)
examinar a propriedade da
concepgao kuznetiana, sendo
particularmente critico a respeito da
estreiteza daquela visdo de equilibrio
parcial, e chamando a atengdo para a
auséncia de qualquer discussiaoc sobre o
impacto redistributivo das alteragcées nos
termos de troca domésticos, que acontecem
a medida que a economia se desenvoive,
com conseqlente diminuigdo na oferta dos
bens  tradicionais e elevagdo  dos
rendimentos  daqueles agentes  ainda
dedicados a sua produgao.

fll. A Evolucado da Desigualdade de
Rendimentos no Brasil:
1976/85

A comparagao de diferentes distribuicées de
renda em termos de seu grau de igualdade
nao é, por certo, uma tarefa simples, na
medida em que envolve diversas
dimensbes, no mais das vezes de natureza
supjetiva. De fato, diferentes individuos
podem chegar a ordenagdes bastante
distintas de distribuigdes alternativas em
termos de desejabilidade, dependendo de
seus proprios critérios e nogbes de justiga
social. Existe, conseglientemente, uma
grande variedade de indices de
desigualdade para avaliar o quéo justa é
uma determinada distribuigdo, cada um
deles incorporando uma certa nogdo de
justica social® (isto &, cada um com uma
certa fungdo de bem-estar subjacente).
Como salientado por Allison (1978), “the
choice of an inequality measure is, in fact,
properly regarded as a choice among
alternative definitions of inequality rather
than a choice among alternative ways of
measuring a single theoretical construct”.
Deste modo, diferentes indices podem

4 Fields (1987), por exemplo, criou um indice dg concentragio que, contrariamenta a outros Indices de uso bastante
difundido, gera uma curva em forma de U no caso de uma forma estilizada de crescimento economico a base de
expansio dos setores com maiores rendas {"high income sector enlargement”). Fara tanto, ele postula que a vetor de
rendas (a,a,b,b,b), com b>az0, & mais igualitdric que (a,b,b,b,b). Esta nogao de desigualdade &, na verdade, justamente
0 oposto daquelas embutidas nos indices mals comuns, que indicariam o Gitimo vetor como sendo menos desigual.



perfeitamente estar em desacordo no gue
diz respejto a avaliagdo de um mesmo
conjunto de distribui¢ées.”

Assim, antes de medir e analisar a evolugao
da distribuigdo de renda, faz-se mister
discutir a sele¢do de um indice adequado
(desejado) para tanto, ou peio menos
estreitar a faixa de possibilidades através
da imposicao de requisiios de aceitagdo
generalizada, Uma anélise meticulosa
nesta linha pode ser encontrada em Barros
e Ramos (1989). Por agora, & suficiente
lembrar que parece ndo haver disputa
quanto & pertinéncia do critério de
dominancia dge Lorenz, o qual, basicamente,
estabelece que uma distribuigdo é dita mais
igualitaria que outra se a sua respectiva
curva de Lorenz nunca esta abaixo daquela
assoclada & segunda, mas se encontra
acima dela em, ao menos, um ponto. £
licto demandar entdo que, para ser
considerado "razoavei”, um indice deva
estar em harmonia com este critério nos

das distribuicbes, na medida em que nao
permite classificar aquelas cujas curvas de
Lorenz se interceptam. Embora longe de
ser ideal, haja visto que & extremamente
fregliente o caso de intersecdes, este &,
sem duvida, um critério bastante forte, dado
que, quando produz uma ordenagio ciara,
eie nao deixa margens para controvérsia.
Na realidade, Sen (1973) defende que
talvez seja methor ater-se a ordenacéo
parcial que ele oferece do que recorrer a
outras medidas que nao sejam
completamente transparentes.

As fragdes da renda retidas por cada decil®
ao longo do periodo sao apresentadas na
Tabela 1, a seguir. L4, pode-se ver que ha
apenas duas transigdes contiguas onde nao
existe dominancia de Lorenz: de 1978 para
1979, e de 1983 para 1984. Afora estes
dois casos, parece haver nitida evidéncia de
que a distribuigdo de rendimentos passou
por sucessivas melhoras ao final da década
de 70, tendo detericrado continuamente de

casos em que ele produz ordenagio 1981 a 1985, Destarte, indices de
inequivoca. Infelizmente, o critério de concentragao razoaveis devem decrescer
Lorenz ndo induz uma ordenagdo completa entre 1976 e 1981 (1979 sendo uma
TABELA 1
CURVAS DE LORENZ
(% de renda)

Fragdo Popul. 1976 1977 1978 1979 1981 1982 1983 1984 1985

10 1.5 1,6 1,6 1,6 1.7 1.7 1,6 1,7 1,6

20 3,8 4,1 4,2 4,2 43 4.3 4.0 4.0 3,8

30 6.7 7.2 7.4 7.4 7.8 7.7 7.1 7.1 6.8

40 10.4 11,2 11,6 11,5 1,0 11,9 11,0 11,0 10,6

50 15,0 16,0 16,5 16,5 17,3 17,0 16,0 15,9 15,4

80 20,8 221 22,7 11,6 23,7 233 22,1 222 21,4

70 281 29,8 30,5 30,5 319 31.2 30.1 30,1 29,3

80 38,0 39,7 40,9 41,1 42,6 42,0 41,1 40,8 40,2

80 53,3 55,5 56,7 57,4 58,6 58,3 57,6 57,2 56,5

85 66,3 68,9 70,0 70,6 71,7 71,6 71,0 70,6 70,0

a9 85.5 88,2 88,8 89,0 80,2 90,1 89,0 89,4 88,9

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

FONTE: Elaboragao prépria a partir das PNAD.

5 Vale lembrar que qualquer distribuicdo é étima de acordo com uma fungdo de bem-estar que pondere as utilidades
individuais pelo inverso das respectivas utilidades marginais da renda, como estabelecido pelo teorema de Negishi
[Darvis et alii. (1982)]. Tem-se entdo qus, para cada distribuicio especifica, havers sempre um indice de dasigualdade a

indicd-la como otima.

[ 0 universe analisado neste trabaiho & composto pelos homens com rendimentos do trabalho positives, entre 18 8 65
anos, vivendo em dreas urbanas e trabalhando mais de 20 horas por semana.
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possivel excegdo), e crescer de 1981 em
diante (1984 sendo, aqui, uma possivel
excegao também), sem, contudo, atingir em
1985 os niveis observados em 1976 (isto
porque a distribuicao de 1985
lL.orenz-domina a de 1976).

Na auséncia de dominancia de Lorenz, os
indices podem estar em desacordo, sem
haver um critério consensual para que se
possa escolher entre eles. Todavia, se
existe uma preocupagdoc implicita com a
distribuigdo individual do bem-estar e a
hipGtese de utilidade marginal decrescente
da renda é aceita, os indices de Theil (T e L
de Theil) parecem ser as opgdes mais
apropriadas, na medida em que sdo tio
mais sensiveis a transferéncias de renda
guanto maig proximos da cauda inferior elas
ocorrerem.’ Entre eles, preferiu-se o T de
Theil em virtude de sua maror difusdo em
estudos EMmMpiricos, 0 que facilita
comparagbes e torna  mais  facll o
desenvolvimento de alguma sensibilidade
para a avaliagdo de suas variagdes. 8 A
Tabela 2 reporta os valores deste indice,
assim como ¢ coeficiente de Gini e as
parcelas da renda total em poder dos 40%
mais pobres e dos 1% mais ricos da
populagéo, para efeito de comparagao.

A Tabela 2 mostra que, como seria de se
esperar, tanto o T de Theil como o
coeficiente de Gini comportam-se da mesma
maneira nas transigdes onde ha dominancia
de Lorenz, Ja as suas indicagdes para a
transicGo de 1983 para 1984 sio
conflitantes: enquanto o T de Theil indica
uma methora na distribuigdo, o coeficiente
de Gini aponta para uma deterioragao. Nao
se observa a mesma discrepancia para
1978/79, embora o T de Theil apresente
uma grande redugao e o Gini varie apenas
marginaimente. Em ambos os casos, as
diferengas podem ser facilmente entendidas
& partir das mudangas observadas nas
curvas de torenz, aliadas ao fato do T de
Theil ser mais sensivel a variagbes nos
extremos da distribuigdo, enquanto o Gini &
mais sensivel & mudanga no centro da
mesma.

independentemente da escolha de um
indice de concentragdo especifico, o fato
relevante trazido & tona pelas Tabelas 1 e 2
¢ que a evolugdo da desigualdade de
rendimentos entre 1976 e 1985 segue
claramente uma curva em forma de U: ha
uma nitida queda na concentragdo até 1981,
seguida de um aumento substancial da
desigualdade daquele ano em diante.” Na
proxima segdo, procurar-se-a estabelecer a

TABELA 2
EVOLUGAO DA DESIGUALDADE NO BRASIL

Ano Theil T Gini 40" % 1" %
1976 0,709 0,564 10,4 14,5
1977 0.607 0,543 11,2 11,8
1978 0,571 0,531 11,8 11,0
1979 0,560 0,530 11,5 11,0
1981 0,513 0.514 12,0 9,9
1982 0,527 0,520 1.9 9.9
1983 0,565 0,534 11,0 11,0
1984 0,558 0,536 11,0 10,6
1985 0,584 0,545 10,6 11,1

FONTE: Elaborag2o propria a partir das PNAD.

~

Qutros Indices bastante utilizadas, como o de Gini e o coeficianta de variagde, ndo possuem esta caractaristica,

8 Ver Ramos (1991} para a discussio da uma técnica destinada a auxiliar no entendimsnto da magnitude das
transformagdes responsaveis por uma determinada variagdo de Thail T,

g Reis e Barros (1989) e Bonelli e Sedlacek (1988) também detectaram comportamento semathante, ulilizando,
respactivaments, o L de Theil @ o coeficiamte de Gini,
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existéncia de alguma relagdo entre este
padrdo e o comportamento da atividade
econdmica no periodo.

IV. Desigualdade de Renda e
Renda Per Capita

O Brasii, em que pese o primeiro choque de
pregos do petrdleo, exibiu um excelente
desempenho na segunda metade dos anos
60: o produto per capita cresceu, em média,
4,0% ao ano entre 1976 e 1980. O segundo
chogue de precos do petrbleo, seguido de
uma elevagdo significativa das taxas de
juros internacionais, acabou por forgar o
pais, ja as voltas com pressdes
inflacionarias, a rever  sua politica
macroecconomica e, inciusive, submeter-se a
ortodoxia do FMIL. Como resultado deste
cohjunto de fatores, o inicio da década de
80 foi palco de uma brutal recessdo. A
modesta recuperagao da atividade
economica apos 1983 nao foi suficiente para
compensa-la, de tal sorte que, em 1985, o
produto per capita estava 5,4% abaixo do
nivel observado em 1980!

As evolugdes da renda per capita e da
desigualdade na distribuig&o de rendimentos
sao contrastadas na Tabela 3, a seguir.
Observa-se que, em praticamente todos os

casos,'’ a distribuiglo parece ter melhorado
quando a renda per capita cresceu, e
plorado  caso contrario, sugerindo a

auséncia de incompatibilidade entre metas
expansionistas e distributivas. Para verificar
a existéncia de respaldo estatistico para
uma associagao (negativa) entre
desiguaidade e crescimento econémico,
testar-se-a, primeiramente, se ha evidéncia
de uma relagdo linear entre as duas
variaveis, conforme sumarizado pelo
coeficiente de correlagao(s).

Assim, g hipdtese nula adequada & gue 8=0
(isto &, néo existe uma relagdo linear),
contra &<0 (isto &, a desiguaidade tende a
diminuir, de modo proporcional, com o
crescimento da renda per capita). A
estatistica relevante para este teste e: '

Y

réa =3 /101-8%7 (n-oy 12 (1)

TABELA 3

DESIGUALDADE E RENDA PER CAPITA

Ano Theil T Y dar” day”™
1976 0,709 85,4 n.a . n.a.
1977 0,607 87,5 - +
1978 0,571 89,7 - +
1979 0,560 93,6 +
1981 0,513 93,4 n.a. n.a.
1982 0,527 91,9 & -
1983 0,565 86,8 + -
1984 0,558 89,2 - +
1985 0,584 94,6 + +

FONTE: * Indicadores - iIBGE (1989) {(base: 1980=100)

** sinal da variagdo do T de Theil.
** sinal da variagdo na renda per capita.
n.a.: néo aplicavel.

10 Corn excegdo do ano de 1985. Em principio, 0 ano de 1981 também parece sar uma exceg¢do, uma vez que tanio a
renda per capita quanto a desigualdade diminuiram em refagdo 4 observagdo anterior. No entanto, a auséncia de
informacao comparavel sobre a desigualdade em 1980 torna aconseihdvei a desconsideragdo desta transigio.

11 Esta estatistica baseia-se na hipdtese de que as varidvels envolvidas distribuem-se de acordo com uma normal bivariada

{Wonnacott (1877)].
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onde d & a estimativa do coeficiente de
correfagda, n corresponde ao numero de
observagdes e n-2 € o0 numero de graus de
liberdade da distribuigio i pertinente.

O valor estimado de & a partir das séries do
produto per capita e do Theil T, mostrado
na Tabela 3 (-0,648), € alto o suficiente para
gue a hipotese nula seja rejeitada a nivels de
significancia bastante baixos,'> apesar do
escasso numero de observagdes disponiveis.

Pode-se também pensar em uma relagao mais
frouxa entre crescimento e desigualdade, de 1al
sorte que apenas as diregbes das mudangas
estariam  relacionadas, mas nado suas
magritudes. Isto &, periodos de crescimento
da renda per capita estanam associados a
redugdes na desigualdade, e vice-versa, mas
sem nenhuma relagdo de propercionglidade,
ou outra forma parametrica qualquer, entre o
tamanho cas respectivas variagoes. O teste do
sinal, gue basicamente trata os sinais das
mudangas em cada uma ¢as vanavels comao
observagtes de uma variavei aleatdria
binomial e testa a independéncia das
respectivas distribuigdes, € o mais adegquado
para tal finalidade. Infelizmente este teste é
extremamente sensivel ac ndmero de
observagOes, 0 que se configura como um
problema de fato no caso presente: ha apenas
nove observagbes temporals, que S&o
reduzidas a sete pelo forgoso descarie de 1976
e 1981. De gualquer maneira, a aplicagio do
teste do sinal a este conjunto de informagdes
leva a um p-value de 7.5%,'% o que ainda
implica  a reeigdo da  hipotese  de
independencia nas variagdes a 10% em prol de
uma correfagao negativa, mas naoc a b%.

V. Resumo e Conclusdes

A relagéo entre distribuigao da renda e ritmo de
crescimento . econdmico & um  tOpico
relativamente pouco explorado na literatura
econdmica. As teorias tradicionais abordam a
questao de maneira bastante superficial, e néo
permitem uma avaliagdo adeguada dos

impactos distributivos ao fongo do
desenvolvimento econdmico. A existéncia
de um confito entre eglidade e eficiéncia
economica nos estagios preliminares do
processo  de desenvolvimento, conforme
postuiado por Kuznets (1955), é a hipotese
mais difundida na literatura sobre o tema,
embora carecendo de um embasamento
mais apurado.

O retrospecto brasileiro entre 1976 e 1985
oferece uma excelente oportunidade para
verificar a validade deste enfoaue, tanto em
fungao dos diferenies cenarios economicos
ne periodo, quanio em termos das
substancials variagdes observadas na
distribuigdo dos rendimentos. A
comparagao dos dados sobre a evolugéao da
renda per capita e da desiguaidade sugere a
auséncia de um conilito entre crescimento e
Igualitarismo. Apesar de prejudicados pela
imitada informagac disponivel, os testes
efetuados indicaram a existéncia de
respaldo estatistico para a hipdtese de uma
relagdo negativa entre as evolugdes da
renda per capita e da desigualdade,
conforme medida peto indice de
concentragao T de Theil.

Assim, pode-se inferir que os efeitos
distributivos do processo de crescimento
egcondmicc  nao s&A0  necessariamente
deletérios, mesmo para o caso de
economias ainda no inicio do processo de
desenvolvimento. N&o ha, portanto, por que
conferir um carater de inexorabilidade ao

conflito  potencial entre  distribuicdo e
desenvolvimento pregado por Kuznets.
Ainda mals importante, 0s resuitados

sugerem gue o crescimento econdmico pode
ser uma valiosa arma para diminuir a
incidéncia de pobreza. na medida em gue
gstaria associado nado apenas a uma
eievagdo da renda meédia dos individuos,
mas também a um crescimento da fragao da
renda total apropriada pelos grupos menos
favorecidos.

12 QOp-value doteste & 3% (t =-2,25).

13 Mesmo admitindo que a desigualdade tivesse caido em 1985 e houvesse, portanto, perfeita simetria no sinal das

variacoes, ainda assim o p-value seria 1gual a 2,5%!
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