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CAPITULO 3

PERFIL DO AUTOEMPREGO NO BRASIL: UMA ANALISE
DAS CONDICOES DE HABITACAO, DE TRABALHO E DAS
CARACTERISTICAS PESSOAIS POR GRUPOS DE

RENDA (2016-2022)’

Eloha Cabreira Brito?
André Rego Viana?®

Os empreendimentos dos pobres muitas vezes
parecem ser mais uma forma de “comprar” um
emprego quando uma oportunidade de trabalho
mais convencional ndo esta disponivel do que um
reflexo de um impulso empreendedor particular. |...].
Talvez os muitos negdcios dos pobres sejam menos
um testemunho de seu espirito empreendedor
do que um sintoma do fracasso dramatico das
economias em que vivem em lhes proporcionar
algo melhor.
Banerjee e Duflo
(2011, p. 411-412, tradugdo nossa)*

[...] séo tao inevitaveis como este outro fenémeno
que se observa em toda sociedade capitalista: uma
insignificante minoria de pequenos produtores se
enriquece, ‘sobe na vida'e se aburquesa, enquanto
a imensa maioria se arruina completamente,
transformando-se em trabalhadores assalariados
ou paupérrimos ou vivem eternamente no limite

da condicao proletdria.

Lénin (1982, p. 10)

1. Uma versdo preliminar e mais enxuta desta pesquisa foi apresentada (Brito e Viana, 2024) no Encontro Nacional
de Economia de 2024, promovido pela Associagdo Nacional dos Centros de Pés-Graduagdo em Economia (Anpec).

2. Pesquisadora bolsista do Subprograma de Pesquisa para o Desenvolvimento Nacional (PNPD) do Instituto de Pes-
quisa Econdmica Aplicada (Ipea). £-mail: eloha.cabreira@gmail.com. Orcid: https://orcid.org/0000-0002-7275-7657.
3. Técnico de planejamento e pesquisa na Diretoria de Estudos e Politicas do Estado, das Instituicbes e da Democracia
do Ipea (Diest/Ipea). E-mail: andre.viana@ipea.gov.br.

4. No original: " The enterprises of the poor often seem more a way to buy a job when a more conventional employment
opportunity is not available than a reflection of a particular entrepreneurial urge. [...] Perhaps the many businesses of
the poor are less a testimony to their entrepreneurial spirit than a symptom of the dramatic failure of the economies in
which they live to provide them with something better" .
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1 INTRODUCAO

As revolugoes industriais, bem como o surgimento e a propagagao de novas tecno-
logias, ao alterarem significativamente a forma operacional do trabalho, impactam
as relacoes de produgio sociais — em especial, na complexidade e no montante de
trabalho demandado pelo sistema produtivo, podendo ocasionar a substituicao
do individuo pela mdquina em diversas ocupagoes. O receio quanto ao desen-
volvimento tecnoldgico ampliar o desemprego, ao eliminar, de forma definitiva,
algumas ocupagoes, nio é recente. O movimento Luddita, que remonta ao inicio
do século XIX, e diversos economistas, como Keynes (1963), em publicacio de
1930, deixam claro o cardter histérico de tal preocupagao. Para esse tltimo autor,
por exemplo, o ripido desenvolvimento tecnolégico implicaria excesso de mao de
obra, pois 0 mercado de trabalho nio conseguiria absorvé-la na mesma velocidade.
Apesar desse receio, ¢ um fato recorrente que, 20 mesmo tempo que a tecnologia
pode tornar algumas ocupagoes obsoletas, ela possibilita o surgimento de outras
ocupagoes, setores, mercados etc.

Contudo, a difusdo das tecnologias da Industria 4.0 (Quarta Revolugio In-
dustrial), a expansio da economia de plataformas e o contexto de fortalecimento
do neoliberalismo (dada a evolug¢do do sistema capitalista) vém gerando mudangas
estruturais com impactos negativos na qualidade dos postos disponiveis no mer-
cado de trabalho. Tais impactos tém contribuido para a ampliacdo do emprego
precarizado’® (muitas vezes, formalizado pelas novas instituigoes) e para a reducio
do emprego assalariado (que garante, a0 menos, um conjunto de direitos traba-
lhistas que as novas relagoes de trabalho nao contemplam). Ou seja, o progresso
técnico da revolugdo industrial atual tem possibilitado novas ocupagées, mas, em
grande parcela, estas sdo caracterizadas como atividades avulsas — vendidas como
oportunidades de “empreendedorismo”, € ndo mais como postos de trabalho as-
salariado, como era caracterizado o emprego no periodo anterior (e segue sendo a
realidade em parte do mercado de trabalho) —, de forma que nio oferecem registro
em carteira nem acesso a direitos trabalhistas.

5. Neste capitulo, as relacdes de trabalho precarizadas compreendem o assalariamento disfarcado — mesmo quando
formalizado como Microempreendedor Individual (MEI) — e o trabalho por conta prépria (agricola ou ndo), formal ou
informal, desde que seja caracterizado por alta variabilidade de renda, auséncia de propriedade de ativos, desocupacao
sazonal, baixo nivel educacional etc. Embora o emprego informal possa incluir os trabalhadores sem carteira assinada,
nesse caso, refere-se aos trabalhadores por conta propria que ndo contribuem para a previdéncia social. O assalaria-
mento disfarcado, por sua vez, refere-se a relacoes de trabalho formalmente constituidas como auténomas — como no
caso do MEI —mas que, na pratica, mantém caracteristicas tipicas de vinculos empregaticios. Ainda que, juridicamente,
haja uma aparéncia de autonomia, com trabalhadores atuando juridicamente como empresas e responsaveis pelos
proprios encargos trabalhistas, a subordinagdo ao contratante (ou a plataforma digital, ou, até mesmo, ao algoritmo)
persiste: ha prestacéo de servicos a um Unico tomador, cumprimento de horarios e outras condicbes que evidenciam
uma relacéo de dependéncia. Devido a limitacao dos dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua
(PNAD Continua), que ndo permite a separacao entre trabalhadores por conta propria e aqueles em situacéo de assa-
lariamento disfarcado, ambos sao considerados, para fins desta analise, como autoempregados. Para o debate sobre o
conceito de precarizacao e de precariado, ver capitulo 7 deste volume.
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Alguns exemplos dessas mudangas sao evidenciados por empresas como Uber,
iFood, Amazon etc., que nao reconhecem vinculo empregaticio com os prestadores
de servigos cadastrados no size (ou normalmente denominados “parceiros”) nem
assumem os compromissos trabalhistas de seus prestadores. Tais empresas conec-
tam a oferta & demanda, e ao prestador cabe a responsabilidade pela execucao
dos servigos, pelos riscos e pelos encargos legais — contribuicio para o Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS) e pagamento de plano de satde, por exemplo.
Essa nova forma de atendimento da demanda, a economia de plataforma, tem
criado um mercado de trabalho paralelo ultraflexivel, no qual inexiste contrato de

trabalho, impostos, jornada madxima de trabalho, saldrio minimo etc. (Degryse,
2016; IBGE, 2023).°

Além disso, a digitaliza¢io e a disseminagio dessas novas tecnologias obscu-
recem ou apagam as fronteiras entre o ambiente de trabalho e o de lazer dos traba-
lhadores.” O resultado dessa auséncia de limites claros é que os trabalhadores sio
compelidos a se encontrarem disponiveis a todo momento, o que afeta as relagoes
familiares e sociais de forma profunda, além de acarretar problemas psicolégicos
em muitos individuos (por exemplo, o aumento do nimero de diagndsticos da
Sindrome de Burnout). A disseminagio dessas novas relagdes de trabalho impacta,
de forma disruptiva, o mercado de trabalho, ao afetar todo um arcabouco institu-
cional, construido ao longo de décadas, que envolve regulamentos, leis, direitos,
contribuig6es, impostos, entre outros (Degryse, 2016; Caixeta ez al., 2021).

A répida expansiao global da economia de plataforma e da economia sob
demanda (em razio do seu baixo custo, que ¢ decorrente de sua ultraflexibilidade)
tem alterado as relagoes sociais e de trabalho, ampliando expressivamente a pro-
por¢ao de emprego autdbnomo (e precdrio) no Brasil e no mundo. Centrando-se no
caso brasileiro, entre 2016 e 2022, houve redugao da propor¢io de trabalhadores
com carteira assinada (do total de ocupados), de 39,78% para 37,59%, apesar de
o periodo inicial ser marcado por forte crise econdmica e politica — com retragao
do produto interno bruto (PIB) de 3,28% — e de o periodo final, pela recuperagio
(crescimento do PIB de 3,02%) apés a pandemia covid-19. No mesmo periodo,
houve expansao do trabalho por conta prépria (de 24,30% para 26,01%) e dos

6. £ importante destacar que as plataformas digitais se apoiam no autoemprego, muitas vezes, em condicdes precarias,
especialmente em razao da inexisténcia de legislacéo especifica sobre esse novo mercado. Contudo, é possivel que
0s paises realizem mudancas institucionais que garantam o emprego decente nas plataformas digitais, como mostra
a decisdo da Suprema Corte do Reino Unido. Essa decisdo determinou que os motoristas da empresa Uber sao, de
fato, trabalhadores (e ndo prestadores de servicos auténomos), devendo ter acesso a direitos trabalhistas como salério
minimo, férias remuneradas e aposentadoria (Calcagno, 2021; OIT, 2021). Para mais detalhes sobre o tema, ver OIT
(2021) e IBGE (2023).

7. Um exemplo dessa tendéncia seria a rapida expansdo do teletrabalho durante a pandemia da covid-19, adotado
em carater emergencial por muitas empresas diante das restricdes sanitarias, que levou os trabalhadores a converter
parte do seu ambiente doméstico em ambiente de trabalho e a reduzir ainda mais as fronteiras entre as atividades
profissionais e o lazer.
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trabalhadores sem carteira assinada® (16,45% para 18,15%).” Ou seja, no periodo
de recuperacio econémica, houve retragao do emprego com carteira assinada.'

No setor de servigos (que apresenta maior participagio relativa na estrutura
ocupacional brasileira e consiste no “grande colchdo” que absorve uma forga de
trabalho que estd cada vez mais flexibilizada ou precarizada)'! o declinio do trabalho
assalariado foi mais acentuado (de 39,56%, em 2016, para 36,32%, em 2022),
assim como a expansio do trabalho por conta prépria (de 19,69% para 22,72%)
e dos trabalhadores sem registro formal'? (de 14,40% para 16,84%)."

Nesse contexto de crescente “flexibilizagao” das relagées de trabalho (apontada
como medida necessdria para o aumento do emprego por alguns economistas e
formuladores de politicas), que tende a ser intensificada pelo progresso técnico na
drea de automagio, pelo fortalecimento do neoliberalismo e pela prépria evolucio
do capitalismo, torna-se patente a importancia do estudo do perfil do autoemprego
no Brasil nos anos 2016 e 2022, objetivo geral deste capitulo. Esta andlise busca
investigar as diferencas entre as categorias socio-ocupacionais de autoemprego
dos chefes de familia brasileiros (inclusive “pequenos empregadores”) quanto as

8. Inclusive trabalhadores familiares auxiliares.

9. Essas estatisticas abordam o trabalho (com e sem carteira assinada) no setor publico e privado (exceto funcionarios
publicos e militares), mas excluem os trabalhadores domésticos. A inclusdo destes ampliaria o quadro de declinio do
trabalho assalariado (de 41,84%, em 2016, para 39,03%, em 2022) e de expansao do trabalho sem registro formal,
inclusive o por conta prépria e o de trabalhadores auxiliares familiares (de 45,23% para 48,61%). Disponivel em: https:/
ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesquisa_Nacional_por_Amostra_de_Domicilios_continua/Anual/Microdados/
Visita/ (acesso em: 14 maio 2024) e http://www.ipeadata.gov.br/ (acesso em: 25 jul. 2024).

10. Destaca-se ainda que, entre 2015 e 2022, o Brasil enfrentou uma série de eventos que comprometeram severa-
mente a sua estabilidade econdmica e institucional, bem como impactaram a estrutura produtiva e ocupacional do
pais. Entre eles, destacam-se: i) duas recessdes (2015-2016 e 2020), sendo que os efeitos da sequnda se sobrepuseram
aos da primeira; ii) sucessivas crises politicas, marcadas pelo impeachment da presidenta da Republica e por crescente
polarizacéo de partidos e de posicdes politicas; iii) uma crise sanitaria global — a pandemia de covid-19 —, que resultou
em mais de 700 mil mortes no Brasil e provocou a paralisacdo parcial das atividades econdmicas; iv) escandalos de
corrupgao, que abalaram a confianga nas instituicdes; e v) uma presidéncia caracterizada por uma ideologia populista
de extrema direita, cujo foco esteve na desarticulacdo de instituicées democraticas; no desmonte de politicas pablicas,
especialmente das sociais; e na erosdo de direitos sociais estabelecidos por governos anteriores. Esse cendrio evidencia
a auséncia de condicdes politicas, institucionais e econdmicas minimas para a elaboracao e a implementacéo de um
projeto de desenvolvimento econdmico capaz de impulsionar os investimentos em setores produtivos de alto dinamismo,
associados a melhores oportunidades de emprego (emprego decente). Para mais detalhes, ver capitulo 1 deste volume.
11. Como apontado no capitulo 1 deste volume, em periodos de recessao econdmica ou de elevado desemprego nos
demais setores produtivos, o setor de servicos tende a se expandir, impulsionado, principalmente, pelo crescimento
do emprego informal e/ou de subsisténcia. Essa capacidade de adaptacao confere ao setor de servicos caracteristicas
semelhantes as atribuidas por Krein e Proni (2010, p. 9) ao setor informal, que “funcionava como 'colchdo amortecedor’
(a0 absorver o excesso de méo de obra na fase recessiva) e como ‘exército de reserva’ (ao liberar mao de obra para o
setor estruturado na fase de crescimento acelerado)”. Ademais, como ja mencionado, as novas formas de ocupagao
geradas pelas plataformas digitais concentram-se predominantemente no setor de servicos, caracterizando-se por
vinculos precarios, seja na forma de autoemprego, seja por meio de relacdes de trabalho disfarcadas de autonomia
(assalariamento disfarcado).

12. Inclusive trabalhadores familiares auxiliares.

13. Essas estatisticas do setor de servicos abordam o trabalho (com e sem carteira assinada) no setor publico e privado
(exceto funcionarios publicos e militares), mas excluem os trabalhadores domésticos. A inclusao destes ampliaria o
quadro de declinio do trabalho assalariado (de 42,54%, em 2016, para 38,36%, em 2022) e de expanséo do trabalho
sem registro formal, inclusive o por conta prépria e o de trabalhadores auxiliares familiares (de 40,59% para 45,86%).
Disponivel em: https:/ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesquisa_Nacional_por_Amostra_de_Domicilios_continua/
Anual/Microdados/Visita/. Acesso em: 14 maio 2024.
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caracteristicas pessoais, as formas de inser¢ao no mercado de trabalho, a pobreza,
a desigualdade de renda e de bem-estar.

Faremos aqui uma andlise desagregada por trés grupos de renda (10% mais
ricos, 50% dos decis médios e 40% mais pobres), visando captar as diferengas
internas as categorias s6cio-ocupacionais ocultadas pela média. J4 o periodo de
andlise foi selecionado com base na disponibilidade dos dados sobre as caracteristicas
de habitacio (proxy para o bem-estar dos chefes de familia) da PNAD Continua.

Isso posto, o capitulo estd estruturado em cinco se¢oes, incluindo esta intro-
dugio e as consideragdes finais. A segunda se¢io aborda o papel da evolucio do
capitalismo e do progresso técnico na deterioracio das conquistas trabalhistas e na
expansio da precarizagdo. A terceira se¢io apresenta a metodologia da construgao da
base de dados. A quarta se¢io analisa as caracteristicas pessoais e socioeconémicas
dos chefes de familia brasileiros, para identificar o perfil do autoemprego no Brasil
(incluindo “pequenos empregadores”), a partir dos dados da PNAD Continua nos
anos 2016 e 2022."

2 THE WRITING ON THE WALL: DESINTEGRACAO DO TRABALHO
ASSALARIADO E EXPANSAO DA PRECARIZACAO COM O PROGRESSO
TECNICO E A EVOLUGAO DO CAPITALISMO

Podemos partir da abordagem marxista, para buscarmos uma compreensio histérica
do processo de construgio e de deterioragao das relagoes de trabalho, elas mesmas
resultantes da disputa entre as classes sociais envolvidas. A busca pela flexibiliza-
¢ao e pela desintegracio de regras de protegao ao trabalhador é um componente
intrinseco ao préprio movimento do capital. Historicamente, os processos de
desintegragao — seja das relacoes laborais, seja das préprias instituigoes feudais em
seus estdgios iniciais — alternam o passo entre uma corrosio gradativa ou rdpida e
devastadora (através de alteragoes legais/institucionais). Isso porque tal sistema, ao
contrério da estdtica que caracteriza o sistema feudal, tem como objetivo a busca
de lucros crescentes,' que ocasiona constantes revolugoes da técnica, dos processos
e da tecnologia, sendo tal sistema caracterizado por maior dinamismo em relagao
ao anterior. Nos seus estdgios iniciais, durante o processo de desintegracio do sis-
tema feudal, o trabalhador assalariado auferia maior remuneracio e liberdade em
relacao ao sistema servil (Marx, 2016; Lénin, 1983; Dobb, 1983). Em razao da
reduzida quantidade de mao de obra especializada e da recusa dos trabalhadores em
liviemente ampliar sua jornada semanal de trabalho, as primeiras leis trabalhistas
surgiram (na Inglaterra, entre os séculos XIV e XVIII) como resultado da luta dos

14. Disponivel em: https://ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesquisa_Nacional_por_Amostra_de_Domicilios_con-
tinua/Anual/Microdados/Visita/. Acesso em: 14 maio 2024.

15. Destaca-se, portanto, que o objetivo da producéo capitalista nao consiste na melhoria da qualidade de vida e de
trabalho das populacdes.
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capitalistas pelo prolongamento da jornada de trabalho. Jd a legislacio do século XIX
buscava reduzir coercitivamente a jornada de trabalho. Como aponta Marx (2016),
nos estdgios mais desenvolvidos do sistema, a Gnica barreira contra a exploragao
excessiva do trabalhador pelo capital (na sua incessante busca de lucros crescentes)
¢ a legislacao trabalhista, associada a um sistema de fiscalizacio e de puni¢ao que
garanta que essa lei seja cumprida.

Ressalta-se que as diversas conquistas da classe trabalhadora foram obtidas
em periodos de prosperidade, que possibilitavam maior poder de barganha dessa
classe na luta por ampliagao de seus direitos. Tome-se, por exemplo, os “Anos
Dourados” do capitalismo regulado pés Segunda Guerra, periodo com maior
regulamentagio do mercado de trabalho, que possibilitou a melhoria do padrao
de vida dos trabalhadores. No entanto, em momentos de crise de rentabilidade
(inerentes ao sistema capitalista),'® essas conquistas sao ameagadas. A precarizagao,
ou qualquer outra forma de barateamento do custo com mio de obra, atua como
alivio a tendéncia de queda da taxa de lucros, contribuindo para adiar as recessoes
em momentos de baixa rentabilidade do capital. Em particular, durante as crises,
as empresas tentam compensar, ainda que parcialmente, a queda da lucratividade
via reduc¢do de custos trabalhistas. Portanto, as conquistas trabalhistas sio constan-
temente ameagadas pelas crises inerentes ao sistema e demandam luta constante
dos trabalhadores para a sua manutengao (Marx, 2008; Maldonado Filho, 2013;
Roberts, 2020; Brito e Maldonado Filho, 2022; Marquetti e /., 2023). Isso
posto, diante da maior vulnerabilidade e desorganizacio da classe trabalhadora,
bem como com a anuéncia de parcela desta — que nio se reconhece enquanto
classe trabalhadora e que reagiu aos prejuizos socioecondmicos que a evolugao do
capitalismo lhe causou apoiando a agenda neoliberal'” — as conquistas trabalhistas
tém sido progressivamente revertidas.

16. Uma vez que a destruicao de riqueza que ocorre em tais periodos é essencial para eliminar o excesso de capital que
acarreta a reducdo da lucratividade, provocando sua elevagdo e possibilitando a retomada de investimentos produtivos
(Maldonado Filho, 2013; Roberts, 2020; Brito e Maldonado Filho, 2022).

17. Palma (2016) aponta que, na América Latina, os estratos médios procuram defender a sua participacéo relativa na
renda nacional, buscando se associar a elite. Ainda segundo Palma (2016, p. 123-124), a atracéo dos estratos médios
pelo neoliberalismo decorre tanto pelas caracteristicas histdricas da regiao, que explicam a valorizacéo dos pressu-
postos desse modelo (“a promogéo da ‘ordem’ baseada na liberdade, na iniciativa, na forte aplicacdo dos direitos de
propriedade sobre o capital fisico, na macroeconomia solida, na luta contra o paternalismo em face dos pobres, etc.”),
quanto por ele ndo ameacar a sua parcela relativa na renda nacional. Ja Brito, Viana e Araljo, no capitulo 2 deste
volume, destacam que os impactos negativos da evolugéo do capitalismo sobre as oportunidades de emprego e sobre
as condicOes de vida da populacéo, a difusao de inovacdes poupadoras de méo de obra (automacéo) e o fortalecimento
do neoliberalismo contribuiram para que a falta de oportunidades no mercado formal de trabalho fosse vista como
resultado de uma excessiva participacdo do Estado (caracterizado com ineficiente e corrupto), que sobrecarrega os
cidadaos e as empresas desproporcionalmente em relagdo aos beneficios oferecidos. Dardot e Laval (2016) apontam
como a difuséo e fortalecimento do neoliberalismo gestou o “sujeito neoliberal”, que adere a logica de mercado
em todas as esferas da vida. Esse novo sujeito ndo entende o papel destrutivo da precarizacdo sobre as conquistas
trabalhistas, pois percebe esse processo como promotor da autonomia e do empreendedorismo (visdo construida pela
“propaganda” neoliberal), que possibilitaria melhores condicdes de vida, uma vez que o resultado depende inteiramente
de seu proprio esforco e dedicagdo.
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O contexto de crise de rentabilidade do capital no capitalismo regulado — bem
como a consequente redu¢ao dos investimentos produtivos e da produtividade do
capital, além do aumento dos saldrios — levou a substituigao desse modelo pelo ne-
oliberal, como forma de superar tais problemas, especialmente o da lucratividade.'®
A menor lucratividade dos investimentos produtivos ocasionou o deslocamento
dos investimentos desse setor para o setor financeiro (improdutivo) — em razio de
sua maior rentabilidade (processo de financeirizagao das empresas) —, acarretando
redugio da produtividade, baixo crescimento econdmico e aumento da desigual-
dade de renda (Maldonado Filho, 2013; Roberts, 2020; Stiglitz, 2020; Marquetti
et al., 2023; Brito, Viana e Aratjo, 2025).

Essas mudangcas foram insuficientes para a recuperagio da lucratividade do
setor produtivo, uma vez que nio foi ‘queimado’ o excesso de capital que provocou
a reducio da lucratividade, mas, ainda assim, provocaram mudangas na estrutura
ocupacional das economias. Os processos de desindustrializagao, a expansio da
concentragao dos empregos no setor de servicos e o progresso técnico na drea de
automagio e outras inovagoes poupadoras de mao de obra (intensivas em capital)
contribuiram para a redugao das oportunidades com melhores saldrios (que foram
automatizadas), bem como para a expansio de empregos que nao necessitam de
alto nivel de qualificagio, relacionados a execugio de tarefas rotineiras e com baixa
remuneracio. Por outro lado, o progresso técnico também ocasiona a cria¢io de
melhores oportunidades de emprego, ainda que estas sejam em volume reduzido
e que somente pequena parcela da populacio encontre ocupagao em segmentos
que demandam alta qualifica¢io e proporcionam maiores saldrios — polarizacao do
mercado de trabalho' — (Maldonado Filho, 2013; Ford, 2015; Roberts, 2020).

Cabe destacar que a automatizagdo, somente em razao da sua disponibilidade,
nao gera a necessidade de sua utilizacio, desde que o emprego da mao de obra seja
mais vantajoso do que o uso da médquina. Assim, como foi destacado por Marx
(2016), quando o prego da forca de trabalho cai imensamente, hd a possibilidade

18. Um dos principais pressupostos desse modelo consiste na suficiéncia das forcas de mercado para a promogao do
crescimento e do desenvolvimento econémico. Portanto, aponta-se como ideal a menor intervencao possivel do Estado
no planejamento de politicas publicas e no fornecimento de bens e servicos publicos, embora se destaque o papel
essencial do Estado na redugdo dos gastos publicos, na manutencdo de superavit primario e no controle inflacionario,
para criacdo de um ambiente favoravel ao crescimento econémico (Brito, Viana e Aratjo, 2025).

19. E por essa razdo que alguns autores, como Ford (2015) e Oliveira (2015), sdo céticos quanto & capacidade dos
investimentos na ampliagdo do nivel educacional e no treinamento profissional de reduzirem o problema do desem-
prego e da pobreza. Segundo Ford (2015), o problema é que o mercado de trabalho é mais bem representado por uma
piramide. No topo, encontram-se as ocupages que demandam alta qualificagdo e, na base, as ocupacoes relativamente
rotineiras e repetitivas. Ha pouco espaco no topo para os individuos altamente qualificados e mesmo algumas ocupacdes
que demandam alta qualificacdo nao estdo imunes a automacdo. Portanto, a ampliacdo do investimento em educacdo,
embora importante para criar uma sociedade mais civilizada e produtiva, ndo resolvera o problema do desemprego
decorrente da automacao, uma vez que ndo havera emprego para todos no topo dessa piramide.
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da inviabilizagao do uso da maquinaria.” Todavia, segundo o autor, a disseminagio da
magquinaria em alguns setores industriais levaria a sua disseminacio a outros seto-
res, em razao do aumento da produtividade e da reducio dos custos produtivos.*'

Essa andlise de Marx sobre a maquinaria pode ser aplicada a automagao. As-
sim sendo, a precarizagio das condi¢des de trabalho poderia retardar a automagao
de determinado setor, entretanto, com a reducio dos custos da ado¢ao da nova
tecnologia e com a sua disseminagio, a automagao tenderia a substituir o trabalho
humano em diversas ocupagées.”? O maior problema desse processo é que, em-
bora a tecnologia leve ao surgimento de novas ocupagoes,® atualmente, essas tém
se concentrado, como jd destacado, em atividades rotineiras, de menor nivel de
qualificagdo, com baixa remuneragio e sem garantias trabalhistas e previdencidrias,
ou seja, em ocupagoes precarizadas (como no caso dos servicos de entrega de mer-
cadorias adquiridas em e-commerce ou do transporte de passageiro por aplicativo).

Essas mudangas no mercado de trabalho e as alteragdes institucionais decor-
rentes da difusdo do neoliberalismo (que possibilitam a expansdo da precarizago)
estao contribuindo para um ambiente no qual o trabalhador se torna a ferramenta de
fato sob o controle de robds e de algoritmos que controlam seu ritmo e forma
de execugio das atividades laborais em tempo real. Essa descrigio também é seme-
lhante ao conceito, desenvolvido por Marx (1978), de subsungao real do trabalho
ao capital, possibilitado pelo emprego da maquinaria na indudstria moderna, na
qual a mdquina comanda os movimentos ¢ o ritmo do trabalho, ou seja, é a ma-
quina que emprega o trabalhador. A subsun¢io amplia o poder do capital sobre o
trabalho, possibilitando maior extragao de trabalho excedente, seja pela ampliacao
da intensidade, seja pela redugio do poder de barganha e, consequentemente, pela
redugio dos saldrios. Degryse (2016) adverte para essa possibilidade a partir do
avango das novas tecnologias digitais e Abilio (2020) vai mais além, destacando

20. "Em velhos paises civilizados, a aplicacdo da maquina em alguns ramos provoca tal excesso de trabalho (redundancy
of labour, diz Ricardo) em outros ramos, que, nestes, a queda do salario abaixo do valor da forca de trabalho impede a
aplicacdo de maquinas, tornando-a, muitas vezes, impossivel, supérflua, do ponto de vista do capital, cujo lucro deriva
ndo da diminuicdo do trabalho empregado, mas da diminuicéo do trabalho pago” (Marx, 2016, p. 450).

21. "Quando a producdo mecanizada se estende num ramo a custa do artesanato tradicional e da manufatura, sua
vitdria é tdo certa quanto a de um exército equipado com armas de fogo em luta contra indios armados com arco e
flecha” (Marx, 2016, p. 512-513).

22. Nao somente em atividades rotineiras e padronizadas, como as do setor industrial e de alguns segmentos dos
Servicos, mas, como aponta Frey (2019), o aprimoramento na capacidade de aprendizagem e de reconhecimento de
padrdes das maquinas pode ameacar, inclusive, ocupacdes que exigem alta qualificacdo, como a de médicos. O autor
cita exemplos de inteligéncias artificiais em fase de teste no diagndstico de diversos tipos de cancer através da analise
de imagens, como: a inteligéncia artificial que, com 97% de precisao, distinguiu diferentes tipos de cancer de pulmao;
ou a citada no estudo cujo objetivo era comparar a performance da inteligéncia artificial com a de 21 dermatologistas
certificados na deteccdo de cancer de pele, que concluiu que aquela atingira um nivel humano de performance, ao
identificar tal doenca de modo semelhante aos dermatologistas.

23. £ importante ressaltar que, para que ocorra a absorco liquida dos trabalhadores desempregados pela difus&o dessas
tecnologias, é necessario um crescimento econdmico acelerado, néo verificado nos ultimos anos, e esse crescimento
gera impactos negativos sobre o meio ambiente, aprofundando a crise climatica.
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como o gerenciamento algoritmico possibilitou o surgimento do trabalhador jusz-
in-time, ocupados na exata medida da demanda.*

Oliveira (2015)* também ressalta as consequéncias dessa evolugio do capi-
talismo, que alterou o conceito de capital varidvel e transformou todo o tempo de
trabalho em trabalho abstrato (eliminando a diferenca entre tempo de trabalho total
e tempo de trabalho na produ¢io)* — consistindo no trabalhador just-in-time de
Abilio (2020) —, bem como gestou o trabalho abstrato virtual.”” Segundo o autor,
a denominagio “capital varidvel” de Marx expressava justamente o adiantamento
(do valor da forga de trabalho) concedido pelo capitalista aos trabalhadores. Por
defini¢do, esse adiantamento era concedido antes da realizagio do produto desse
trabalho (venda da mercadoria) e, consequentemente, do lucro. Contudo, com
as novas relagoes de trabalho (terceirizagio, precarizagio e trabalho informal),
o capital varidvel passou a depender da realizacio das mercadorias, perdendo a
caracteristica de adiantamento e de custo do processo produtivo. Com isso, os
trabalhadores passam a ser, ndo somente nos ciclos de negécio, mas, diariamente,
atraidos (exército ativo) e repelidos (exército de reserva) pelo capital.

Dal, termina a variabilidade do capital antes na forma de adiantamento do capitalista. E
quase como se os rendimentos do trabalhador agora dependessem do lucro dos capita-
listas. Disso decorrem todos os novos ajustamentos no estatuto do trabalho e do trabalhador,
Jforma prépria do capitalismo globalizado. [...]. Disso decorre que os postos de trabalho néo
podem ser fixos, que os trabalhadores néo podem ter contratos de trabalho, e que as regras do
Welfare tornaram-se obstdculos a realizacio do valor e do lucro, pois persistem em fazer dos
saldrios — e dos saldrios indiretos — um adiantamento do capital e um ‘custo’ do capital.
Mas o fendmeno que preside tudo é a enorme produtividade do trabalho: se o capital nao
podia igualar tempo de trabalho a tempo de producio pela existéncia de uma jornada

24. "Assim, ao invés de uma empresa com um contingente limitado e definido, a empresa-aplicativo conta com milhares,
milhdes de trabalhadores informais cadastrados, disponiveis, que sdo utilizados na exata medida da demanda. O termo
‘exata’ ndo é exagero no que se refere ao trabalhador just-in-time: em uma metrépole como Sao Paulo, a empresa
Uber processa, organiza e gerencia, integralmente e em tempo real, a atividade — agora transformada em dados — da
multiddo de consumidores-usuarios e do exército de motoristas informais” (Abilio, 2020, p. 118).

25. Nessa obra, Oliveira (2015) comega descrevendo o ornitorrinco, um mamifero, com caracteristicas peculiares, pois
é oviparo, carnivoro, tem habitos aquaticos, possui bico e patas semelhantes aos patos, mas, como os répteis, tem
homeotermia imperfeita. £ com esse animal extremamente peculiar que o autor compara o capitalismo que se formou
na sociedade brasileira.

26. "Aqui, fundem-se mais-valia absoluta e relativa: na forma absoluta, o trabalho informal n&o produz mais do que
uma reposicao constante, por produto, do que seria o salario, e o capital usa o trabalhador somente quando necessita
dele; na forma relativa, é o avanco da produtividade do trabalho nos setores hard da acumulagdo molecular digital que
permite a utilizacdo do trabalho informal” (Oliveira, 2015, p. 88).

27."As formas ‘exdticas’ desse trabalho abstrato virtual estéo ali onde o trabalho aparece como diverséo, entretenimento,
comunidade entre trabalhadores e consumidores: nos shopping centers. Mas é na informacdo que reside o trabalho
abstrato virtual. O trabalho mais pesado, mais primitivo, é também lugar do trabalho abstrato virtual. Sua forma, uma
fantasmagoria, um ndo-lugar, um ndo-tempo, que é igual a tempo total. Pense-se em alguém em sua casa, acessando
sua conta bancaria pelo seu computador, fazendo o trabalho que antes cabia a um bancario: de que trabalho se trata?
Por isso, conceitos como formal e informal j& ndo tém forca explicativa” (Oliveira, 2015, p. 90). Fuchs (2015) também
destaca essa tendéncia do capitalismo contemporaneo (capitalismo digital, capitalismo de big data ou capitalismo de
vigilancia) de "terceirizar" parcela, ou a totalidade, do trabalho pago para os consumidores (ou usuérios) na forma de
trabalho ndo pago (como caixas de autoatendimento), extraindo mais-valia (trabalho excedente) de 100%.
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de trabalho, e pelos direitos dos trabalhadores, entdo se suprime a jornada de trabalho e
com ela os direitos dos trabalhadores, pois jd nao existe medida de tempo de trabalho
sobre o qual se ergueram os direitos do Welfare, ou os direitos do AntiValor [...].
No fundo, s6 a plena validade da mais-valia relativa, isto ¢, de uma altissima produtividade do
trabalho, é que permite ao capital eliminar a jornada de trabalho como mensuragao
do valor da forga de trabalho, e com isso utilizar o trabalho abstrato dos trabalhadores
‘informais’ como fonte de produgio de mais-valor. Este é o lado contemporaneo
nio-dualista da acumulagio de capital na periferia, mas que comega a se projetar
também no nicleo desenvolvido (Oliveira, 2015, p. 89-90, grifo nosso).

Oliveira (2015) aponta que essas mudancas no setor informal, que jd apa-
recem claramente no setor de servigos, propagar-se-iam para o setor formal. A
reforma trabalhista de 2017 (Lei n° 13.467/2017) é um exemplo contemporineo
de alteracoes no estatuto do trabalho para possibilitar essas novas relagoes de tra-
balho “flexibilizadas”. Essa reforma legalizou a terceirizacio das atividades-fins das
empresas (contratagio de autdbnomos), sob a justificativa de moderniza¢io das leis
trabalhistas, visando reduzir a informalidade. Entretanto, na realidade, possibilitou
a substitui¢do do trabalhador assalariado, com todas as suas garantias e protegoes
trabalhistas e previdencidrias, por autdnomos (ou seja, ampliando a pejotizagio e
a precarizagio das relagoes de trabalho).?

A demonstracio do argumento de Oliveira (2015) sobre a perda da capaci-
dade explicativa do termo informal fica patente, quando parte desses autbnomos
deixam a informalidade (embora, ndo necessariamente, a precariedade) através da
figura juridica do Microempreendedor Individual (MEI). Criada em 2008 pela Lei
Complementar n® 128/2008, essa figura juridica possibilitou, pelo recolhimento
de uma contribui¢iao mensal de baixo valor,” que os trabalhadores autbnomos
tivessem acesso as garantias previdencidrias.* Contudo, s6 é possivel enquadrar-se
como MEI aos trabalhadores com menores rendimentos, devido ao reduzido valor
do faturamento (bruto mensal/anual) méximo permitido para o enquadramento.’’

28. Outra lei que possibilitou a ampliagdo da pejotizacdo, agora na forma dos MEIs, especificamente, em saldes de
beleza, foi a Lei n® 13.352/2016, conhecida como Lei do Saldo-Parceiro (Brasil, 2016b). Essa lei permitiu que a relagao
juridica entre os profissionais que atuam em saldo de beleza e o estabelecimento fosse de parceria, sem vinculos
que garantissem direitos trabalhistas e previdenciarios. Como apontam Aratjo e Lima (2022), a lei do Salao-Parceiro
constituiu um retrocesso do direito do trabalho. “O que ocorre, na prética, é que os saldes de beleza continuam tendo
como fonte principal de renda o trabalho de inimeros e inimeras trabalhadoras, sem que a eles sejam garantidos seus
direitos mais elementares. Explora-se o trabalho, sem reconhecer o trabalhador. Pior: autoriza-se que esses trabalhadores,
para o mundo formal, escondam sua existéncia através de pessoas juridicas. [....] E a partir dessa falsa liberdade, dessa
falsa autonomia, que se fragiliza a condicdo social desses individuos, posto que sdo deixados em uma situacdo turva,
desamparados, propositalmente” (Aratjo e Lima, 2022, p. 144).

29. Esta corresponde a contribuicdo previdenciaria de, em geral, 5% do salario minimo (exceto transportador auténomo
de cargas, para os quais essa contribuicdo previdenciria é de 12%) somados, quando for o caso, a R$ 5,00 de Imposto
sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISS) e/ou a R$ 1,00 de Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS).
30. Aposentadoria por idade ou por invalidez, auxilio-doenca, salario-maternidade, auxilio-reclusao e pensao por morte.
31. Inicialmente de R$ 3.000,00. Ajustado em 2011, para uma receita bruta anual de R$ 60.000,00 (Lei Complementar
n139/2011) e, em 2016, para uma receita bruta anual de R$ 81.000,00 (Lei Complementar ne 155/2016). No ano de
abertura, o faturamento maximo da empresa é equivalente a 1/12 do limite maximo da receita bruta anual multiplicada
pelo nimero de meses em funcionamento (Brasil, 2008, 2011, 2016a).
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A Lei n° 13.467/2017 também possibilitou a substitui¢ao de contratos de
jornada integral por contratos de jornada parcial, com remuneragao por didria,
por hora ou por tarefa — semelhante ao saldrio por peca, descrito por Marx (2015,
p- 650), como “a forma de saldrio mais adequada ao modo capitalista de producao”,
em razao de suas caracteristicas, entre as quais destacam-se a peculiar capacidade
desse tipo de remuneragdo de tornar interesse do trabalhador o aumento da in-
tensidade do trabalho, o prolongamento da jornada e a garantia da qualidade do
produto ou do servigo prestado (evitando descontos), para ampliar seus ganhos
brutos. O trabalhador nao percebe que o maior desgaste da forga de trabalho exi-
gido nesse processo nio é compensado em tais contratos, que tendem a rebaixar o
nivel médio dos saldrios, inclusive os dos trabalhadores da mesma ocupagio com
jornada integral e com saldrio mensal (Marx, 2015; Gontijo, 2023; Carvalho e
Nogueira, 2024; Brito, Viana e Aratjo, 2025).

Oliveira (2015) também ressalta que, com o desenvolvimento tecnolégico a
partir da Terceira Revolugio Industrial e com o aumento da produtividade, o setor
informal perde a possibilidade de evoluir para a completa formalizagao. Ademais, em
razio das caracteristicas das novas tecnologias e do conhecimento técnico-cientifico
(descartaveis, efémeros, incrementais, sob protegiao de patentes, com intrinseca
relagio entre ciéncia e tecnologia), o processo de acumulagio capitalista dos paises
periféricos, como o Brasil, processa-se pela simples cépia do descartdvel, mas nio
da base cientifica e tecnoldgica que possibilita a inovagio, o que rapidamente se
torna obsoleto. Os resultados desse esfor¢o sao aquém do esperado (acumulagio e
crescimento declinantes) e a superacio desse quadro exige um esfor¢o “descomunal
de pesquisa cientifico-tecnoldgica, aumentando-se o coeficiente de P&D [pesquisa
e desenvolvimento] ou C&T [ciéncia e tecnologia] sobre o PIB em algumas vezes,
para saltar a frente da produgao cientifico-tecnolédgica” (Oliveira, 2015, p. 91).

Diante desse cendrio — marcado pelo atraso, deterioragao das relagoes sala-
riais, aumento do trabalho informal, terceirizacdo, precarizagio, flexibilizagio e
desemprego —, as politicas de treinamento e de qualificagio de mao de obra (“num
trabalho de Sisifo”) sao implementadas sobre a (va) esperanga do retorno do em-
prego formal com a futura reativacio do ciclo de negécios. Contudo, a reativagio
do ciclo resultaria somente na propagacio do trabalho abstrato virtual, ou seja, do
trabalho precarizado (Oliveira, 2015).%* A propagacio desse tipo de emprego e a
crescente desigualdade resultante da evolugdo do capitalismo aumentam o descon-
tentamento de grande parcela da populagio, que sofre com os efeitos negativos do

32. Os dados da economia brasileira corroboram essa andlise de Oliveira (2015). Como visto na introdugéo, havia maior
proporcao de emprego com carteira assinada em 2016, ano de crise econdmica e politica, do que em 2022, ano que
registrou crescimento econdmico. Destaca-se ainda que a crise econdmica e politica da economia brasileira comegou em
2015 e se agravou em 2016 (retracdo do PIB de 3,55% e de 3,28%, respectivamente) e, de forma similar, a economia
brasileira registrou retomada do crescimento, embora modesto, (em virtude da recuperacéo dos impactos da pandemia
de covid-19) tanto em 2021 quanto em 2022 (equivalente a 4,76% e a 3,02%, respectivamente).
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desenvolvimento capitalista, e ampliam os desafios para a manutencao dos regimes
democriticos e para o desenvolvimento de politicas publicas necessdrias a superacao
desses problemas (Stiglitz, 2020; Brito, Viana e Aradjo, 2025).

Isso, porque

as mudangas estruturais requeridas por um processo de desenvolvimento mais ho-
mogéneo nio podem ser produzidas pela “livre” atuagio dos mercados e requerem
uma presenga permanente e central do Estado. Esta ¢ indispensdvel para superar a
condicao periférica do nosso subdesenvolvimento. [...] Sair da condicdo periférica
e consolidar o nosso desenvolvimento significa uma mudanga estrutural no sentido
de construir agoes politicas que tornem o tecido produtivo mais diversificado, mais
complexo e com mais atividades intensivas em conhecimento (Tavares, 2019a, p. 9).

Tais mudangas na estrutura produtiva poderiam, caso fossem acompanhadas
por mudangas institucionais que fortalecessem e assegurassem os direitos dos tra-
balhadores, provocar mudanga na estrutura ocupacional, com cria¢io de empregos
decentes. Da mesma forma, um projeto de desenvolvimento conduzido pelo Estado
deve ambicionar a redu¢io das desigualdades socioecon6émicas e a sustentabilidade
ambiental, configurando-se em um projeto de longo prazo. Contudo, como ressalta
Tavares (2019b), e como discutido ao longo desta seco, as reformas institucionais
e o ajuste dos ultimos anos tém penalizado desproporcionalmente os mais desfa-
vorecidos (como os trabalhadores).”> Além disso, essas reformas possibilitaram a
intensificagio do processo de precarizagio.

Fonseca (2024) ressalta que os trabalhadores sao induzidos a acreditar que
nao existe alternativa a precarizagao pelo proprio contexto do surgimento das pla-
taformas digitais — caracterizado por: perda de poder de barganha dos sindicatos,

33. “Com o neoliberalismo n&o vamos a lugar algum. Sobretudo porque, repito: historicamente o Brasil nunca deu
saltos sendo com impulsos do préprio Estado. Esses Ultimos dois anos tém sido pavorosos, do ponto de vista econdmico,
social e politico. Todas as reformas propostas sao reacionérias, da trabalhista & previdenciaria. Vivemos um momento
de "acerto de contas’ com Getulio, com uma sanha inquisidora de direitos sem precedentes. Trata-se de um ajuste feito
em cima dos desfavorecidos, da renda do trabalho, da contribuicdo previdenciaria, da méo de obra. O Brasil virou uma
economia de rentistas, o que eu mais temia” (Tavares, 2019b, p. 310-311). Apesar desse importante papel do Estado,
este vem sendo desacreditado, associado a imagem de ineficiéncia e de corrupcdo, perdendo o apoio da sociedade, sem
o qual — dado o contexto de polarizacdo politica (auséncia de pacto politico para o desenvolvimento) — dificilmente,
sera possivel a implantacao de uma politica de desenvolvimento de longo prazo, fundamental para a superacéo dos
problemas estruturais da economia brasileira (como o seu baixo e instavel crescimento e o aumento da precarizagao
das relages de trabalho e da desigualdade).

Segundo Stiglitz (2024), a destruicdo ou, pelo menos, o enfraquecimento da acdo coletiva faz parte de uma estratégia
deliberada dos partidos de direita e o principal alvo dessa estratégia é o governo. O autor aponta que as a¢bes tomadas
para enfraquecer o Estado foram a limitacdo de seus fundos (politicas de austeridade, por exemplo) e a difamagéo,
buscando, com isso, levar a populacéo a perder a confianca e o interesse nas acdes e nas politicas governamentais.
Mazzucato (2014) também destacou e criticou essa “campanha” para a invisibilidade do papel fundamental do Estado
para o desenvolvimento. A autora aponta que a falsa imagem atrelada ao Estado foi construida pelo discurso que
ocultou as acdes arriscadas e empreendedoras estatais em campos negligenciados pelo setor privado e as restricdes
impostas ao investimento estatal (como limitacao de seus fundos), a0 mesmo tempo que realcou excessivamente os
problemas da atuacéo do Estado (apresentado como burocratico, pesado e paralisante). Diante dessa perspectiva de
ineficiéncia amplamente propagada, a solucao, também amplamente difundida, foi a reducdo do tamanho e da acao
do Estado (privatizacdo de servicos publicos).
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captura dos paises pelas corporagoes, elevada e crescente precarizagio das relagoes
de trabalho e fortalecimento do neoliberalismo.

Segundo Dardot e Laval (2016), com o fortalecimento e a difusdo da racio-
nalidade neoliberal — centrada no principio da concorréncia aplicada a todas as
esferas da vida —, com a corrosio progressiva dos direitos trabalhistas (decorrente
desses processos) e com o medo social gestado nesse ambiente de precarizagao
crescente, foi possivel a naturaliza¢io da transferéncia do risco dos empregadores
para os trabalhadores sob o disfarce do autoempreendedorismo (“sujeitos empre-
endedores”), bem como a criagio de uma ilusdo de que, dessa forma, as pessoas
teriam mais chances de melhorar suas condi¢des de vida (uma vez que o sucesso
s6 depende do préprio individuo) do que por meio de um emprego formal.**

Contudo, como ressaltam Banerjee ¢ Duflo (2011), o empreendedorismo
dos pobres estd mais associado & auséncia de oportunidades de emprego formal no
mercado de trabalho, do que a uma maior aptido ou ao “espirito” empreendedor.
Os autores apontam que a maioria dos empreendedores pobres (ou quase pobres)
nio sao capazes de expandir seus negdcios, para se tornarem pequenos empregadores
ou ampliar seus ativos, pois auferem uma lucratividade muito reduzida, se nao
negativa (ao considerar todos os custos de produgio ou de prestagio de servicos,
inclusive o do trabalho familiar). Portanto, nesses casos, o empreendedorismo
trata-se simplesmente de uma forma de “comprar um emprego™’, imposta pela
prépria estrutura produtiva e ocupacional das economias (com elevado desempre-
go, crescente precariedade etc.) e pelo desempenho econdmico dela resultante.®®

Essa perspectiva do empreendedorismo como alternativa ao desemprego
também aparece nos dados da pesquisa®” sobre as classes trabalhadoras do Centro
de Andlise da Sociedade Brasileira — CASB — (CASB, 2023). Entre os princi-
pais resultados de tal pesquisa, destaca-se que grande parcela dos entrevistados:
i) relataram preocupagao com a renda do trabalho (60%); ii) apontaram como
principal ponto negativo do trabalho por conta prépria a falta de renda em caso
de incapacidade para realizagiao do trabalho (64%); iii) exercem mais de uma
atividade para complementar a renda (30%); iv) gostariam de ter acesso a direitos

34. Além disso, como aponta Stiglitz (2024), as falhas do neoliberalismo néo se restringem ao impacto sobre o mercado
de trabalho. Para o autor, essa agenda politica, que ndo é fundamentada na teoria econémica, também resultou em:
lento crescimento econdmico, maior desigualdade, crescimento da monopolizacao, alienacao e desespero de grande
parcela da populacéo, polarizacdo da sociedade no campo politico, reducdo da expectativa de vida, degradacdo do
meio ambiente e ameaca a democracia.

35. Termo usado por Banerjee e Duflo (2011, p. 411).

36. Reinert, Amaizo e Kattel (2011, p. 61, traducdo nossa) argumentam que “[...] as causas da pobreza residem num
certo tipo de estrutura econdmica que n&o consegue produzir os circulos virtuosos do crescimento econdmico”. No
original: “[...] the root causes of poverty lie in a certain type of economic structure which fail to produce the virtuous
circles of economic growth".

37. Elaborada a partir de 4017 entrevistas, realizadas entre novembro e dezembro de 2023, com pessoas de 18 a 55 anos
que vivem do trabalho e que compdem a populacdo economicamente ativa.
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trabalhistas, como Fundo de Garantia por Tempo de Servico -FGTS — (79%)
e seguro-desemprego (69%); v) se autodeclararam trabalhadores (67%) — e nao
empreendedores, somente 4% se identificaram assim; vi) consideram-se integrantes
da classe média; e vii) acreditam ser invisiveis para o governo — sentem-se incapazes
de tornar publicas suas demandas (55%).

A reversio desse processo de precarizacio exigiria, ndo somente o abandono
do neoliberalismo,*® mas uma mudanca estrutural positiva — com ampliagao de
segmentos (industriais e servigos) com maior capacidade de gerar crescimento
econdmico e empregos decentes — ¢ uma mudanga institucional que garantisse o
emprego decente & populagio brasileira (em vez de buscar a redugao da informali-
dade pela formalizagao de condigoes de trabalho informal, ou seja, pela legalizagao
e disseminacio da precarizagao). Contudo, tais mudancas nao seriam possiveis sem
um projeto de desenvolvimento de longo prazo conduzido pelo Estado (pacto
politico em prol do desenvolvimento nacional) e com o apoio da populagio. S6
assim, poderfamos ter uma chance de superar a condi¢io de meros reprodutores
de cépias efémeras que impedem o desenvolvimento econdmico e a criagdo de
melhores oportunidades no mercado de trabalho.

3 BANCO DE DADOS E METODOLOGIA

O banco de dados utilizado nesta pesquisa foi elaborado a partir dos microdados
da PNAD Continua do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) no
periodo 2016-2022.% Os resultados apresentados foram estimados por meio do
software Stata, obtidos com a aplicagdo dos fatores de expansio de cada unidade

amostral, disponibilizados pela PNAD Continua.

Foram excluidos do banco de dados os individuos cuja condi¢ao no domici-
lio correspondesse a pensionista, agregado, convivente, empregado doméstico ou
parente do empregado doméstico.

38. Como aponta Stiglitz (2024), que entende as consequéncias negativas sobre 0 emprego, crescimento, desigualdade
e meio ambiente do contexto atual como resultados (“falhas”) do modelo, e ndo do sistema. Contudo, o arcabouco
marxiano/marxista — por exemplo, Marx (2016, 2015, 2008), Maldonado Filho (2013) e Roberts (2020) — mostra que
essas “falhas” s&o inerentes ao sistema, de forma que a mudanca de modelo néo seria suficiente para acabar com
esses problemas; para tanto, seria necessaria a superacdo desse sistema.

39. 0 periodo de andlise foi delimitado com base na disponibilidade dos dados da pesquisa suplementar que aborda
as caracteristicas da habitacdo da PNAD Continua. Essa pesquisa suplementar teve inicio em 2016. Por essa razao,
foram utilizados os microdados de divulgagdo anual referentes a primeira visita. Disponivel em: https://ftp.ibge.gov.br/
Trabalho_e_Rendimento/Pesquisa_Nacional_por_Amostra_de_Domicilios_continua/Anual/Microdados/Visita/. Acesso
em: 14 maio 2024.
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As varidveis monetdrias foram atualizadas a prego médio do tltimo trimestre
de 2023 pelo deflator efetivo da PNAD Continua. Além disso, a unidade de
andlise utilizada foi a pessoa de referéncia do domicilio (chefes de familia) com
14 anos ou mais, em razdo de “seu papel estruturante no contexto familiar”

(Ipardes, p. 20).%

As categorias de interesse do estudo foram extraidas dos recortes de dados
por grupos ocupacionais, conforme metodologia da pesquisa do Projeto Dinimica
Econémica, Mudangas Sociais ¢ Novas Pautas de Politicas Publicas. O escopo da
pesquisa consistiu nas quatro categorias de autoemprego e na categoria pequenos
empregadores (pequenos capitalistas), apresentadas no quadro 1, e no total dos
chefes de familia com 14 anos ou mais (que compreende todas as categorias socio-
ocupacionais e, inclusive, os chefes de familia fora da for¢a de trabalho).

QUADRO 1
Tipologia de classes sociais para o Brasil estruturada com base na ocupacéo

Categoria de
classe

Pequenos
capitalistas

Trabalhadores

Critérios tedrico-metodoldgicos

Proprietérios de ativos agricolas (pequenas propriedades) e ndo agrico-
las que empregam um nimero reduzido de médo de obra. Apresentam
maior variabilidade de renda e auséncia de subordinagao.

N&o apresentam relacao formal de assalariamento e de subordinagao.
Tém variveis niveis de renda e de educacdo e renda sujeita a maior

de ativos, baixa educacéo e por serem sem subordinacéo.

Posicao na ocupacdo na PNAD
Continua (VD4008)

Empregadores (VD4008=4) com 1 a
10 empregados (V4016<=2).

Conta prépria (VD4008=5) que

autdbnomos - e ) . atuam em um dos:
variabilidade. Podem ser proprietarios de ativos de baixo valor.
R Tém autoemprego (conta prdpria) no setor agricola, ndo precério, além . < .
Autdbnomos . pregc ( onta prop ) e 9 190 p 18 cadigos de ocupagéo associados
p de nivel de qualificagdo elevado ou médio; menor variabilidade de .
agricolas . ; ) a essa categoria.
renda; e maior autonomia.
- Apresenta alto nivel de qualificacdo, sendo usual a presenca de educa-
Especialista M ) ) o A - < )
autonomo sem | S° credencial; renda elevada com relativa variabilidade; auséncia de 70 codigos de ocupacdo associados
emoreqados subordinacdo e de controle. Pode ser proprietario de ativos necessarios  a essa categoria.
Preg para o exercicio de sua qualificacdo.
R . . . . 97 cédigos de ocupagdo e pelo
Autdnomos Apresentam variabilidade média de renda; propriedade de ativos de
. . - X L local de trabalho (V4020=1 ou
com ativos baixo valor; educacdo média e baixa. Sem subordinacdo.
V4022=6).
Agricolas, sdo caracterizados por auséncia de qualificacdo, alta
Auténomos variabilidade da renda e desocupacéo sazonal. N&o agricolas, sao Conta prépria ndo classificados nas
precarios caracterizados por alta variabilidade de renda, auséncia de propriedade = categorias anteriores (por exclusdo).

Fonte: Pompeu et a/. (2020, p. 30-31) e Fernandes et a/. (2024).
Elaboracdo dos autores.
Obs.: 1. Os cddigos de ocupacdo sao da Classificacdo de Ocupacdes para Pesquisas Domiciliares (COD).

2. Para detalhes dos codigos de ocupacao associados a cada posicéo de classes, ver Fernandes et al. (2024).

40. Essa unidade de analise também foi adotada por Rocha (2006), Osério et al. (2011), Brito e Dathein (2024) e
Santos, Pires e Drumond (2024).
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Para evitar que uma “média ficticia”*' oculte as diferencas entre grupos dis-
tintos de renda, as categorias socio-ocupacionais de interesse foram investigadas,
considerando-se trés grupos de renda: i) 10% mais ricos (10° decil da renda domi-
ciliar per capita mensal — RDPC —, ou D10);** ii) 50% da média (5° a0 9° decil da
RDPC, ou D5-D9); e iii) 40% mais pobres (1°ao 4° decil da RDPC, ou D1-D4).
Essa distribui¢do se baseia nos grupos propostos por Palma (2011, 2016)* e visa
evitar resultados nio estatisticamente significativos, em decorréncia de amostra
insuficiente para representatividade, que poderiam decorrer da andlise desagregada
dos decis de renda.

O griéfico 1 apresenta a parcela da RDPC detida pelas categorias scio-ocupa-
cionais de andlise em cada grupo de renda, bem como pontos de corte (da RDPC)
de cada categoria sécio-ocupacional de andlise que delimitam os grupos de renda
de interesse.

41. Como explica Lénin (1982, p. 98), ao analisar a situagdo do campesinato russo, “é facil compreender que,
se se relinem num bloco Unico patrdes e operarios, calculando-se um orcamento ‘médio’ obtém-se o quadro de
um ‘bem-estar modesto’ [...]. Mas essa ‘média’ é inteiramente ficticia: ela apenas dissimula a miséria total do
campesinato que pertence aos grupos inferiores”.

42. F importante ressaltar que, em razio da metodologia de construcio da base de dados, a PNAD Continua subestima
a renda média dos estratos superiores (e, consequentemente, a desigualdade de renda no pais), uma vez que considera
somente os rendimentos provenientes do trabalho, e nao a totalidade das rendas auferidas, como faz a Declaracao
de Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF). Essa subestimagéo nos estratos superiores decorre da menor importancia
relativa da renda do trabalho no total de seus rendimentos. Assim, em 2022, os dados da DIRPF revelaram que 51,5%
da renda total da economia brasileira foi absorvida pelos 10% mais ricos, 10,7 p.p. acima do apontado pela PNAD
Continua Trimestral (Brasil, 2023).

43. Esse autor destaca a homogeneidade dos decis médios (D5-D9) e a heterogeneidade das “caudas” da distribuicao
de renda (D1-D4 e D10), ao analisar a desigualdade entre os paises e regides. Seus principais resultados mostram que a
desigualdade de renda (regional e entre paises), mensurada pelo indice de Gini, apresenta a mesma tendéncia, quando
analisada no total e em ambos os extremos da distribuicao (D1-D4 e D10). Ja a participacdo do D5-D9 na renda dos
diferentes paises e regides ¢ mais homogénea, correspondendo a cerca de 52% (tanto na média, quanto na mediana),
de forma que o indice de Gini somente reflete a disparidade de renda de metade da populagdo (D10 e D1-D4), ndo
revelando a expressiva homogeneidade da outra metade —D5-D9 — (Palma, 2011).
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GRAFICO 1
Participacdo na RDPC dos grupos de renda por categoria de interesse — Brasil (2016 e 2022)
(Em %)

1A — Pequenos empregadores 1B — Especialistas autdnomos ~ 1C — Auténomos com ativos
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Pequenos empregadores Especialistas auténomos Auténomos com ativos
Descricdo _  ——————————

2016 2022 2016 2022
D1-D4 (RDPC <) 2.151,07 2.121,47 3.456,24 3.067,11 1.090,40 1.250,57
D10 (RDPC >) 9.000,12 8.591,52 11.858,80 10.375,46 3.730,63 4.139,31
RDPC MEDIA 4.173,99 4.293,15 5.923,35 5.057,33 1.919,82 2.119,41

Autdnomos agricolas Autonomos precarios Total dos chefes de familia

D1-D4 (RDPC <) 481,92 730,48 782,59 920,53 953,53 1.038,51
D10 (RDPC >) 2.199,08 2.994,18 2.589,66 3.076,09 4.049,99 4.158,13
RDPC MEDIA 1.037,30 1.463,76 1.303,40 1.658,73 1.965,24 2.070,25

Fonte: PNAD Continua 2016 e 2022. Disponivel em: https:/ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesquisa_Nacional_por_
Amostra_de_Domicilios_continua/Anual/Microdados/Visita/. Acesso em: 14 maio 2024.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: 1. Omitiu-se o grupo D5-D9 da tabela apresentada no grafico, uma vez que esse grupo é determinado pela RDPC maior
ou igual a RDPC do D1-D4 e menor ou igual @ RDPC do D10.
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Os dados do gréfico 1 evidenciam que, em média, os 10% mais ricos (D10)
detinham cerca de 32% a 42% do total da RDPC de cada categoria socio-ocupacio-
nal de interesse, nos anos 2016 e 2022. Os decis médios (D5-D9) detinham cerca
de 47% a 52%; e os 40% mais pobres (D1-D4), somente cerca de 10% a 15%.

Contudo, essas participagoes na renda, e sua varia¢io no periodo, diferem
entre os grupos sdcio-ocupacionais analisados. Por exemplo, entre 2016 e 2022,
as categorias “pequenos empregadores” e “especialistas autdbnomos” apresentaram
aumento da participagio do D10 e, em menor medida, do D1-D4 na renda, as
custas da redugdo da participagao do D5-D?9, jd as categorias “autdnomos com
ativos” e “autdnomos agricolas” s6 apresentaram expansao do D1-D4.

Considerando o total dos chefes de familia brasileiros, o grafico 1 mostra
que, entre 2016 e 2022, apesar da elevada participacio relativa do D10 na renda
(42,05%, em 2022), houve ampliagio da participacio relativa do D1-D4 (equivalen-
te 2 5,34% ou 0,56 p.p.)* e, em menor medida, do D5-D9 (0,48% ou 0,22 p.p.),
enquanto o D10 apresentou pequena redugo de sua participacio relativa (-1,83%
ou -0,78 p.p.). Esses dados indicam que, no periodo de andlise, houve redugao
da desigualdade de renda para o total dos chefes de familia brasileiros.*> Essas
alteracoes na participacdo relativa na renda nacional estdo associadas aos efeitos
da pandemia sobre o mercado de trabalho (renda do trabalho, nivel de emprego,
faléncias etc.), bem como aos programas de transferéncia de renda emergencial
nesse contexto e, no pés-pandemia, a expansio do niimero de beneficidrios e do
valor do beneficio do Bolsa Familia* e do Beneficio de Prestacao Continuada da
Lei Orgénica da Assisténcia Social (BPC-LOAS). Contudo, é importante destacar
que, entre 2016 e 2022, a renda média mensal do trabalho principal (RMTP) dos
chefes de familia brasileiros ocupados apresentou redugao de 2,42% (passando de

R$ 3.378,29 para R$ 3.296,60).

Os resultados da andlise da desigualdade por categoria sécio-ocupacional e
para o total dos chefes de familia brasileiros diferem dos fatos estilizados apontados

44. Tal expansao pode ser explicada, em parte, pelo aumento do nimero de domicilios que passaram a receber Bolsa
Familia e BPC-LOAS (entre 2016 e 2022, houve crescimento de 4,05 p.p. e 0,39 p.p., respectivamente), bem como pelo
aumento do valor médio desses beneficios (109,92%, no caso do Bolsa Familia, e 1,56%, no caso do BPC-LOAS —
percentuais estimados a precos de 2023). Disponivel em: https:/ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesquisa_Na-
cional_por_Amostra_de_Domicilios_continua/Anual/Microdados/Visita/. Acesso em: 14 maio 2024.

45. Essa reducdo da desigualdade de renda também aparece na anélise do indice de Gini e no indice de Palma. Entre
2016 e 2022, ambos os indicadores apresentaram redugdo — o primeiro passou de 0,54 para 0,53 e o segundo de 4,07
para 3,79. Ademais, considerando-se as categorias socio-ocupacionais analisadas, no periodo 2016-2022, somente as
categorias "pequenos empregadores” e “auténomos precérios” apresentaram ampliacédo da desigualdade de renda,
conforme grafico 1 e PNAD Continua. Disponivel em: https://ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesquisa_Nacio-
nal_por_Amostra_de_Domicilios_continua/Anual/Microdados/Visita/. Acesso em: 14 maio 2024.

46. 0 Programa Bolsa Familia, criado em 2003, durante o governo do presidente Luiz Indcio Lula da Silva (do Partido
dos Trabalhadores), foi substituido pelo Auxilio Brasil entre outubro de 2021 e dezembro de 2022, durante o governo
de Jair Bolsonaro. Em 2023, com a reeleicéo de Lula, o Programa Auxilio Brasil voltou a ser chamado Bolsa Familia.
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por Palma (2011, 2016, 2018) para economias com elevada desigualdade. Segundo
o autor, nessas economias, os 10% mais ricos ampliam sua participagao na renda
as custas do 40% mais pobres; isso, porque os decis médios normalmente sao ca-
pazes de manter (defender) sua participagio.”” Alguns desses resultados também
diferem do que ocorre em economias com extrema desigualdade, caso em que,
como destaca Palma (2018), o D10 amplia sua participagio na renda nacional,
comprimindo a renda dos demais grupos, inclusive do D5-D9, que nao consegue
defender sua participagio relativa.*®

Destaca-se também a elevada diferenca de renda intra e intercategorias
socio-ocupacionais de interesse. Por exemplo, em 2022, o 10° decil da categoria
“especialistas autbnomos” era composto por chefes de familia com RDPC superior
a R$ 10.375,46. Esses chefes de familia auferiam rendimentos, no minimo, 3,5
vezes maior que os 10% mais ricos da categoria “autdbnomos agricolas” (RDPC
superior a R$ 2.994,18) e 2,5 vezes maior que os 10% mais ricos do total dos
chefes de familia brasileiros (RDPC superior a R$ 4.158,13). J4 o agrupamento
que compreende os quatro primeiros decis (D1-D4) — ou seja, os 40% mais po-
bres — da categoria “especialistas autdbnomos” era composto por chefes de familia
com RDPC inferior a R$ 3.067,11 (renda 4,2 vezes maior que a dos “autbnomos
agricolas” — inferior a R$ 730,48 — e 3,0 vezes maior que a do total dos chefes de
familia brasileiros — inferior a R$ 1.038,51).

Assim, o grafico 1 evidencia a existéncia de elevadas disparidades de renda
entre os estratos de renda e entre as categorias do autoemprego e dos pequenos
empregadores, que seriam ocultadas por uma andlise agregada de valores médios,”
reforcando a relevancia da andlise desagregada por categoria sécio-ocupacional e
por agrupamento de renda.

A investigacio do perfil do autoemprego no Brasil e de sua evolugio baseou-se
na andlise das categorias sécio-ocupacionais de interesse por agrupamento de renda
quanto aos seguintes elementos: i) caracteristicas pessoais dos chefes de familia

47. As diferencas entre os resultados da economia brasileira e os fatos estilizados das economias com elevada desi-
gualdade podem estar associadas a existéncia e a expanséo de programas de transferéncia de renda para os mais
pobres (como Bolsa Familia e BPC), que possibilitaram a manutencao e, em alguns casos, a ampliagdo da parcela da
RDPC detida por esse grupo.

48. Embora a andlise de Palma (2011, 2016, 2018) seja para o conjunto da economia, é interessante sua aplicacdo para
as diferentes categorias de autoemprego, pois, a0 mesmo tempo que revela a desigualdade existente entre (e inter) as
categorias socio-ocupacionais, mostra as diferentes capacidades dos chefes de familia de tais categorias e grupos de
renda de manterem ou n&o sua participacdo relativa na renda nacional, ocultadas pela anélise agregada. Como visto
no gréfico 1, embora, entre 2016 e 2022, no total da economia, os estratos médios (D5-D9) tenham conseguido manter
sua participacdo relativa na renda (com pequena ampliagdo desta, possivelmente devido aos trabalhadores assalariados
e estatutarios), isso nao ocorreu entre os autoempregados. Esse grupo apresentou reducdo de sua participacao relativa
na renda total em todas as categorias sdcio-ocupacionais analisadas.

49, Isso pode ser observado pela discrepancia entre a RDPC média e a renda méxima dos 40% mais pobres de cada
categoria, bem como dos 10% mais ricos. Assim, de forma semelhante ao apontado por Lénin (1982) e Palma (2011,
2016), essa média oculta tanto a real situagdo dos 40% mais pobres quanto a dos 10% mais ricos.



166 ‘ Mudanca social e dinamica econémica no setor de servicos no Brasil no século XXI

(cor, género, escolaridade); ii) forma de inser¢ao no mercado de trabalho (setor de
ocupacio,”® RMTP por setor de ocupagao, jornada efetiva média, informalidade,
subocupagio); iii) pobreza’ e desigualdade (indice de Gini, indice de Palma, razao
entre RDPC de pobres e de nao pobres); e iv) caracteristicas da habitagao (condigao
na ocupagio, qualidade do domicilio e acesso a servigos de saneamento bdsico e
de energia elétrica) e o seu acesso a bens de consumo e a servicos selecionados,
proxy para a situacio de bem-estar dos chefes de familia. O quadro 2 apresenta
a descrigao das varidveis elaboradas para analisar a qualidade dos domicilios dos
chefes de familia brasileiros.

QUADRO 2
Descricao das variaveis elaboradas para analise da qualidade dos domicilios

Variaveis Descricao

Paredes, pisos e telhado duraveis; saneamento adequado; energia elétrica de rede geral;

Domicilio adequado . . . L
q banheiro exclusivo; e menos de quatro habitantes por dormitdrio.

Alvenaria e taipa com revestimento; alvenaria sem revestimento; ou madeira apropriada

Paredes durdveis para construgdo (aparelhada).

Piso durdvel Ceramica, lajota ou pedra; madeira apropriada; ou cimento.

Telha sem laje de concreto; telha com laje de concreto; somente laje de concreto; madeira

Telhado durvel ) U e
apropriada para construgdo; ou zinco, aluminio ou chapa de metal.

Saneamento adequado Acesso simultaneo a: dgua da rede, escoadouro sanitério e coleta de lixo adequados.
Escoadouro sanitario adequado Rede geral; fossa séptica ligada a rede; ou fossa séptica néo ligada a rede.
Coleta de lixo adequada Coleta direta por servico de limpeza ou em cacamba de servico de limpeza.

Fonte: Osorio et a/. (2011); Microdados da PNAD Continua 2016, 2022. Disponivel em: https://ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Ren-
dimento/Pesquisa_Nacional_por_Amostra_de_Domicilios_continua/Anual/Microdados/Visita/. Acesso em: 14 maio 2024.
Elaboracdo dos autores.

50. Desagregado em: i) agropecuaria; ii) indUstria (que compreende a indUstria extrativa, manufatureira, de construcdo
civil e de utilidades); e iii) servicos. Além desses trés grandes setores, apresentaram-se os dados dos segmentos: i) in-
dustria manufatureira; ii) servicos produtivos modernos; e iii) outros servicos. Essa analise visa investigar a participagao
dos setores produtivos modernos (que compreendem a totalidade da indUstria e alguns segmentos dos servicos) no
emprego de cada categoria e se os chefes de familia que trabalham nesses segmentos auferem renda superior aos
demais. Esse enfoque no setor produtivo moderno fundamenta-se nos resultados encontrados por Brito (2023), que
apontam a relevante contribuicdo desse setor entre os determinantes dos episodios de crescimento da economia brasileira,
além do seu maior nivel de formalizacdo, do rendimento médio e da qualificacdo da méo de obra alocada em tal setor.
Em razdo dessas caracteristicas, a autora destaca que a ampliacao da participacdo de tal setor na estrutura produtiva
e ocupacional, além de dinamizar o crescimento econémico, poderia gerar melhores oportunidades de inser¢do dos
trabalhadores no mercado de trabalho, contribuindo para a reducao da pobreza.

51. Para a andlise da pobreza na economia brasileira, foi empregada a abordagem monetaria, analisando-se a renda
domiciliar per capita mensal (RDPC) a partir da linha de pobreza do Banco Mundial. Essa linha corresponde a US$ 6,85
(em paridade do poder de compra — PPC, de 2017) per capita por dia para paises de renda média-alta, como é o caso
da economia brasileira (Jolliffe et al, 2022). Convertendo a reais mensais, tem-se a linha de pobreza de R$ 664,00.
Esse valor foi obtido, multiplicando-se a linha do Banco Mundial pela taxa de cambio de 2017, equivalente a R$ 3,191
conforme a Organizagao para a Cooperacéo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) — disponivel em: https://data.oecd.
org/conversion/exchange-rates.htm#indicator-chart; acesso em: 14 maio 2024 —, e convertendo-se essa taxa didria
em mensal — multiplicando-a por 365 e dividindo o resultado por 12. Essa linha de pobreza se aproxima da utilizada
pelo governo federal para inscricdo de familias no Cadastro Unico para programas sociais, que corresponde a %2 sa-
lario minimo (equivalente a R$ 651,00, em 2023). Disponivel em: https://www.gov.br/mds/pt-br/acoes-e-programas/
cadastro-unico. Acesso em: 26 jun. 2024.
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A préxima segdo apresenta os resultados dessa andlise empirica dos anos

2016 e 2022.

4 PERFIL DO AUTOEMPREGO E DOS PEQUENOS EMPREGADORES NO BRASIL
(2016 E 2022)
As tabelas 1 e 2 apresentam as caracteristicas pessoais dos chefes de familia por
categoria sécio-ocupacional de interesse e por agrupamento de renda em 2016 e
2022. Enquanto a tabela 1 analisa o género e cor ou raca dos chefes de familia
brasileiros, a tabela 2 aborda o nivel de escolaridade.

A anilise da tabela 1 revela que nao hd diferencas expressivas quanto ao
género entre os decis de renda analisados. H4 predominéncia do género mascu-
lino, apesar de sua reducio no periodo, entre os chefes de familia em todas as

¢
categorias sdcio-ocupacionais de interesse (e no total dos chefes de familia) nos
trés grupos de renda estudados. Contudo, a propor¢io de chefes de familia do
género masculino é mais elevada entre os 10% mais ricos (D10) em quase todas
as categorias sécio-ocupacionais analisadas (exceto “pequenos empregadores”)
do que nos demais grupos de renda, e nas categorias “pequenos empregadores” e
“autdbnomos agricolas” em todos os grupos de renda.

Ainda conforme a tabela 1, hd menor participagao feminina como chefe
de familia nos grupos de maior renda (D10 e D5-D9) e maior participacio nos
estratos de menor rendimento (D1-D4), corroborando outras pesquisas que apon-
tam maior suscetibilidade das mulheres a pobreza e a4 discriminagio de género,
apesar de sua maior produtividade e nivel de escolaridade.’” Essa tabela também
corrobora estudos que indicam outro problema estrutural da economia brasileira,
a discriminagao de cor e raga.”> Como no caso do género feminino, hd menor
participacao de chefes de familia negros (pretos e pardos) entre os estratos de alta
e média renda (D10 e D5-D9) e entre as categorias sécio-ocupacionais de maior

rendimento médio — “pequenos empregadores” e “especialistas autbnomos”.>

52. A exemplo de Santos (2008); Maia et al. (2018); Le&o, Souza e Riemann (2020); Souza et al. (2020); Silva, Faria e
Teixeira (2021); Beltramini, Cepellos e Pereira (2022); Brito e Dathein (2024).

53. A exemplo de Maia et al. (2018); Ledo, Souza e Riemann (2020); Silva, Faria e Teixeira (2021); Freitas (2023); e
Brito e Dathein (2024).

54. Segundo dados do IBGE, a renda média mensal do trabalho principal (RMTP) nessas duas categorias, em 2022,
correspondeu a R$ 5.957,95 e a R$ 5.743,63, respectivamente. Essas categorias apresentaram rendimento médio supe-
rior (no minimo, duas vezes maior) que as demais categorias de autoemprego (em 2022, a categoria “autdnomos com
ativos” auferiu RMTP equivalente a R$ 2.523,39; “auténomos agricolas”, a R$ 1.720,05; e “auténomos precarios”, a
R$ 1.720,03). Disponivel em: https://ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesquisa_Nacional_por_Amostra_de_Do-
micilios_continua/Anual/Microdados/Visita/. Acesso em: 14 maio 2024.
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TABELA 1

Género e cor ou raca dos chefes de familia por categoria de interesse e grupos de renda —
Brasil (2016 e 2022)

(Em %)

D5-D9

Descricao

2016 2022

Pequenos empregadores

Masculino 77,02 65,62 79,06 70,80 83,83 75,67 80,76 72,23
Feminino 22,98 34,38 20,94 29,20 16,17 24,33 19,24 27,77
Negra 17,17 20,59 28,17 37,11 48,71 48,53 35,28 40,02
Branca 80,07 78,59 69,78 60,54 50,21 49,87 62,98 58,09
Outras N/S N/S 2,05 2,35 N/S 1,59 1,73 1,89
Especialistas auténomos
Masculino 64,19 65,33 61,78 57,99 67,61 55,51 64,35 57,74
Feminino 35,81 34,67 38,22 42,01 32,39 44,49 35,65 42,26
Negra N/S 16,84 17,46 28,90 31,99 39,68 22,68 32,00
Branca 88,54 78,78 79,53 69,38 66,49 56,45 75.21 65,15
Outras 0,00 N/S N/S N/S N/S N/S N/S N/S
Autbnomos com ativos
Masculino 77,10 70,90 73,36 67,72 71,54 62,41 73,01 65,91
Feminino 22,90 29,10 26,64 32,28 28,46 37,59 26,99 34,09
Negra 29,90 36,18 46,25 48,74 65,30 64,49 52,24 53,79
Branca 68,29 63,19 52,61 49,92 34,16 33,50 46,80 44,68
Outras N/S N/S 1,14 133 0,54 2,01 0,97 1,53
Autdnomos agricolas
Masculino 93,30 88,89 91,74 86,89 90,74 84,56 91,49 86,16
Feminino 6,70 1mn 8,26 13,11 9,26 15,44 8,51 13,84
Negra 26,52 23,59 53,00 47,83 76,36 72,64 59,69 55,33
Branca 72,81 76,30 46,44 50,96 23,08 25,51 39,73 43,31
Outras N/S N/S 0,56 1,21 0,56 1,85 0,57 1,35
Autdnomos precdrios
Masculino 73,41 64,77 74,65 63,06 68,82 53,05 72,20 59,22
Feminino 26,59 35,23 25,35 36,94 31,18 46,95 27,80 40,78
Negra 41,24 38,28 60,54 58,64 73,23 71,47 63,68 61,74
Branca 56,48 59,82 38,70 39,69 25,98 26,60 35,40 36,47
Outras N/S N/S 0,76 1,67 0,79 1,92 0,92 1,79
Total de chefes de familia
Masculino 63,68 58,54 60,84 52,30 57,03 42,30 59,60 48,93
Feminino 36,32 41,46 39,16 47,70 42,97 57,70 40,40 51,07
Negra 24,24 29,28 48,45 50,50 69,16 69,19 54,31 55,85
Branca 73,21 68,64 50,41 48,03 30,20 29,23 44,61 42,57
Outras 2,55 2,08 1,13 1,47 0,64 1,58 1,08 1,58

Fonte: Microdados da PNAD Continua 2016, 2022. Disponivel em: https:/ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesquisa_Na-
cional_por_Amostra_de_Domicilios_continua/Anual/Microdados/Visita/. Acesso em: 14 maio 2024.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: 1. A cor ou raca “outras” refere-se ao agrupamento das classificacbes amarela, indigena e ignorada.
2. 0s dados ndo estatisticamente significativos — em razdo de a amostra ser insuficiente para representatividade, com
base no coeficiente de variagao — foram omitidos, sendo substituidos pela sigla “N/S".
3.0 gréfico A.1, do apéndice A, ilustra os dados desta tabela.
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Os chefes de familia alvos de discriminacio de cor ou género enfrentam
maiores obstdculos para se inserirem no mercado de trabalho (mais propensos a:
empregos informais, pobreza, menores saldrios, elevadas dificuldades de ascensao
na carreira/assumir cargos de lideranca etc.), situacio que dificulta a ascensao social.
Isso é mostrado na tabela 1, pois, de modo geral, tanto o chefe de familia negro
quanto o do género feminino apresentam maior participagao relativa na categoria
“autdnomos precdrios”, que, pela prépria definico, revela as condi¢oes de emprego
dessa ampla parcela da populagio.”

A tabela 2 apresenta os dados de escolaridade dos chefes de familia brasileiros
por categoria de interesse e por grupos de renda em 2016 e em 2022. Nota-se
aumento da proporgio de chefes de familia com treze anos ou mais de estudo e da
escolaridade média nos estratos de renda e nas categorias de interesse (exceto para
o grupo dos “pequenos empregadores” no estrato 10% mais rico).

De modo geral, os chefes de familia 10% mais ricos tém maior nivel de esco-
laridade média que os demais grupos de renda em todas as categorias de interesse.
As categorias “especialistas autbnomos”, “pequenos empregadores” ¢ “auténomos
com ativos” também apresentam maior nivel de escolaridade média que as de-
mais. Contudo, a elevada escolaridade de expressiva parcela de chefes de familia
com menor renda (no estrato dos 40% mais pobres), especialmente da categoria
“especialistas autdbnomos”, contrasta com a teoria do capital humano, segundo a
qual anos adicionais de estudos contribuiriam para elevar o rendimento médio
dos individuos, ou, em outras palavras, diferentes niveis educacionais explicariam
desigualdades de renda entre individuos.”®

Esses resultados sugerem que, embora o nivel educacional seja importante
para o individuo e para a sociedade,” os bons resultados para ambos dependem do
arcabougo institucional existente, como destacado por Palma (2011, 2016), ¢, na
nossa concepgao, de forma mais determinante, dependem da estrutura produtiva
existente no pafs, pois esta determina a estrutura ocupacional e, consequentemen-
te, as oportunidades disponiveis para a mao de obra altamente qualificada. Caso
contrdrio, como visto na segunda segao e nos préprios dados da tabela 2, grande

55. Em 2022, segundo dados do IBGE, 51,07% dos chefes de familia brasileiros eram do género feminino e 55,85%
eram negros. Disponivel em: https:/ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesquisa_Nacional_por_Amostra_de_Do-
micilios_continua/Anual/Microdados/Visita/. Acesso em: 14 maio 2024.

56. Palma (2011, 2016) também questiona a relevancia dessa teoria do mainstream para explicar a desigualdade de
renda, em razéo dos resultados encontrados em sua analise de 135 paises, que indicaram a existéncia de homogeneidade
distributiva regional do D5-D9 entre os paises analisados, apesar de sua heterogeneidade educacional, bem como a
existéncia de heterogeneidade distributiva regional dos grupos D10 e D1-D4, apesar de sua homogeneidade educacional.
57. Isso, porque ndo somente possibilita uma melhor insercdo no mercado de trabalho, como também gera vantagens
sociais de uma populacdo com maior conhecimento. Por exemplo, espera-se que cidadaos com maior nivel educacional
saibam diferenciar fatos de especulacdes e de mentiras; que tenham maior compreensdo da essencialidade de uma
participacéo ativa nas decisdes politicas — pelo voto, acompanhamento e cobranca das ages dos eleitos — que impactam
direta e indiretamente na vida de todos.
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parcela dessa mao de obra com alto nivel educacional e de qualificago s6 encontrard
empregos precdrios e de baixa remuneracio, o que resulta em um sentimento de
frustragao de expectativas, uma vez que o maior nivel educacional deveria assegurar
(teoria do capital humano) sua melhor inser¢ao no mercado de trabalho.’®

TABELA 2

Escolaridade dos chefes de familia por categoria de interesse e por grupos de renda —
Brasil (2016 e 2022)

(Em %)

D5-D9 D1-D4
Descricdo

2016 2022 2016 2022 2016 2022

Pequenos empregadores

Analfabetos N/S 0,00 N/S 0,52 3,23 1,79 1,66 0,97
?ea”;(')”;g:‘éf;’ o menes s N/S 1,12 0,82 3,00 N/S 179 100,00
1 a4 anos de estudo N/S N/S 2,84 2,47 7,75 7,32 4,68 4,29
5 a9 anos de estudo 7,14 9,82 19,81 14,39 32,98 24,82 23,81 18,10
10 a 12 anos de estudo 12,40 16,37 34,21 34,93 42,24 46,24 35,21 37,59
13 anos ou mais de estudo 78,64 72,32 42,02 47,40 14,03 19,40 34,51 38,69
Escolaridade média 14,48 14,11 12,13 12,63 9,66 10,45 11,38 11,91

Especialistas autbnomos

Analfabetos 0,00 0,00 0,00 0,00 N/S 0,00 N/S 0,00
?ea”;(')”;g“eiﬁf d‘;“ menosde 4 g 0,00 N/S N/S N/S 0,00 N/S N/S
12 4 anos de estudo 0,00 0,00 0,00 0,00 N/S N/S N/S N/S
529 anos de estudo 0,00 0,00 N/S N/S 5,02 N/S 2,56 132
10 a 12 anos de estudo N/S N/S N/S 3,19 989 1136 6,03 6,31
13 anos ou mais de estudo 96,13 97,81 94,92 96,13 83,50 85,22 90,52 92,00
Escolaridade média 1572 1587 1563 1570 1479 15,10 1531 1548

Auténomos com ativos

Analfabetos N/S N/S 2,51 1,63 6,23 3,81 3,76 2,34
?ear:c')”;z:‘if d%“ menos de N/S N/S 6,96 4,96 5,20 3,62 372 97,66
1a 4 anos de estudo 2,94 1,24 6,96 4,9 1303 7,98 8,9 5,79
529 anos de estudo 16,72 11,49 3361 2552 428 31,19 3557 2637
(Continua)

58. £ importante destacar que a expansdo do nivel educacional da populacdo é sempre desejavel, por si s6 e pelas
externalidades positivas geradas. De fato, o problema da auséncia de oportunidades para essa mao de obra qualificada,
bem como o da menor remuneracéo média das vagas disponiveis, esta na incapacidade do mercado de absorvé-la, em
razdo das caracteristicas da estrutura produtiva nacional. Assim, tanto a expanséo de ocupagdes formais que demande
uma méo de obra qualificada, quanto a elevacao do nivel salarial dessas ocupacdes (e, consequentemente, reducao
das frustracdes dessa parcela da populacéo) dependem do perfil da estrutura produtiva da economia (demanda dessa
mé&o de obra).
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(Continuacdo)

Descricdo

10 a 12 anos de estudo 32,85 30,73 40,12 44,11 33,97 46,09 36,94 43,55
13 anos ou mais de estudo 46,90 56,25 16,15 23,46 4,96 11,12 14,82 21,84
Escolaridade média 12,44 13,08 9,80 10,74 8,07 9,52 9,38 10,49

Autdnomos agricolas

Analfabetos 4,57 4,26 18,46 13,43 28,57 19,64 21,12 15,00
?ea”;(')”;z:‘é‘:‘;’ o menes 43 3,67 1588 11,59 1974 14,83 1622 100,00
1 a4 anos de estudo 17,00 13,76 25,54 21,06 32,41 24,53 27,37 21,69
5 a9 anos de estudo 52,33 44,70 4513 45,05 38,61 42,64 43,30 44,07
10 a 12 anos de estudo 19,59 26,24 11,93 19,10 8,89 17,37 11,51 19,14
13 anos ou mais de estudo 6,71 11,63 1,52 3,20 0,36 N/S 1,59 3,04

Escolaridade média 7,14 8,12 5,16 6,15 4,37 5,52 5,05 6,10

Auténomos precarios

Analfabetos N/S N/S 4,97 3,04 9,29 575 6,42 3,94
?ea”;(')”;g“eiﬁf o menes e N/S 4,20 331 700 465 508 100,00
1 a 4 anos de estudo 7,37 5,19 13,22 8,30 16,10 11,39 13,75 9,20
5 a9 anos de estudo 34,49 22,69 45,32 34,74 44,82 36,94 44,02 34,37
10 a 12 anos de estudo 37,11 36,93 31,71 40,20 30,08 40,63 31,62 40,04
13 anos ou mais de estudo 18,92 34,84 5,55 13,46 2,00 6,40 5,53 12,85
Escolaridade média 9,88 11,53 8,01 9,44 7,24 8,57 7,90 9,31

Total de chefes de familia

Analfabetos 0,19 0,24 7,21 5,87 13,10 932 8,36 6,68
?ear:c')”;g:‘if d%“ menosde 59 0,40 7,06 6,02 1075 841 781 100,00
1 a 4 anos de estudo 1,19 1,15 11,50 8,99 17,72 12,60 12,87 9,59
5 a9 anos de estudo 8,65 6,96 31,79 26,49 3960 34,79 3244 21,72
10 a 12 anos de estudo 1804 1589 3127 32,49 27,28 36,16 2833 32,20
13 anos ou mais de estudo 71,73 75,61 18,38 26,01 4,66 8,04 18,55 24,10
Escolaridade média 1410 1433 8,98 9,8 7,03 8,18 8,75 9,67

Fonte: Microdados da PNAD Continua 2016, 2022. Disponivel em: https:/ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesquisa_Na-
cional_por_Amostra_de_Domicilios_continua/Anual/Microdados/Visita/. Acesso em: 14 maio 2024.
Elaboracao dos autores.
Obs.: 1. A escolaridade média é apresentada em anos de estudo, os demais dados séo em %.
2. Ataxa de analfabetismo foi estimada para os chefes de familia com 14 anos ou mais. Os demais dados foram estimados
para os chefes de familia com 25 anos ou mais.
3. 0s dados nao estatisticamente significativos — em razdo de a amostra ser insuficiente para representatividade, com
base no coeficiente de variacdo — foram omitidos, sendo substituidos pela sigla “N/S".
4.0 gréfico A.2, do apéndice A, ilustra os dados desta tabela.
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As tabelas 3 e 4 investigam a relagao entre estrutura ocupacional, categoria
s6cio-ocupacional e renda média dos chefes de familia brasileiros. Essas tabelas,
junto as tabelas 5 e 6, apresentam uma sintese sobre a forma de inser¢ao no mer-
cado de trabalho dos chefes de familia brasileiros.

TABELA 3

Setor de ocupacdo dos chefes de familia por categoria de interesse e por grupos de
renda — Brasil (2016 e 2022)

(Em %)

D5-D9 D1-D4
Descricdo

2016 2022 2016 2022 2016 2022

Pequenos empregadores

Agropecudria 11,15 11,88 8,52 8,70 9,15 8,64 9,03 8,99
IndUstria (SPM) 13,96 6,73 14,89 14,98 23,69 22,20 18,32 17,04
Manufatura (SPM) N/S N/S 54,40 51,07 39,58 40,98 44,53 45,51
Servicos 74,89 81,39 76,59 76,32 67,16 69,16 72,65 73,97
Servicos do SPM 12,15 11,26 9,11 7,73 6,87 5,08 8,59 7,13
Qutros servicos 87,85 88,74 90,89 92,27 93,13 94,92 91,41 92,87

Especialistas autbnomos

Agropecuéria 0,00 N/S N/S N/S N/S N/S N/S N/S

Industria (SPM) N/S N/S 5,89 3,83 N/S 3,87 5,03 3,74
Manufatura (SPM) N/S N/S 43,40 N/S N/S 62,34 37,51 45,84
Servicos 98,84 95,75 93,65 95,76 94,55 96,10 94,53 95,90
Servicos do SPM 35,04 26,15 27,79 32,69 23,72 30,35 26,92 31,09
Outros servicos 64,96 73,85 72,21 67,31 76,28 69,65 73,08 68,91

Autdnomos com ativos

Agropecuéria 0,00 N/S N/S N/S N/S N/S N/S N/S

IndUstria (SPM) 10,52 6,65 18,33 13,99 23,72 14,58 19,70 13,49
Manufatura (SPM) 78,54 81,99 62,11 75,37 62,80 75,82 63,32 75,89
Servicos 89,48 93,33 81,61 86,00 76,22 85,38 80,24 86,49
Servicos do SPM 23,07 23,32 22,04 24,88 20,15 21,58 21,44 23,40
Outros servicos 76,93 76,68 77,96 75,12 79,85 78,42 78,56 76,60

Autdnomos agricolas

Agropecudria 97,37 97,84 98,22 97,24 99,23 98,33 98,54 97,74
Industria (SPM) 0,00 0,00 N/S N/S 0,00 N/S N/S N/S
Manufatura (SPM) S/I0 SI0 N/S N/S SI0 N/S N/S N/S
Servicos N/S N/S 1,44 2,57 N/S 1,65 1,29 2,16
Servicos do SPM N/S N/S N/S 0,00 N/S N/S N/S N/S
Outros servicos N/S N/S 100,00 100,00 N/S 98,96 99,46 99,68

(Continua)



Perfil do autoemprego no Brasil 173

(Continuacdo)

D5-D9 D1-D4
Descricdo

2016 2022 2016 2022 2016 2022

Autdnomos precarios

Agropecuéria N/S N/S 0,46 0,28 0,39 0,27 0,40 0,27
Industria (SPM) 46,19 41,42 56,57 47,09 51,24 39,92 53,40 43,66
Manufatura (SPM) 24,24 34,01 18,12 29,39 14,30 32,63 17,19 31,01
Servicos 53,66 58,37 42,9 52,63 48,37 59,80 46,20 56,07
Servicos do SPM 17,01 15,95 12,74 9,74 11,42 6,09 12,68 8,83
Outros servicos 82,99 84,05 87,26 90,26 88,58 93,91 87,32 91,17

Total de chefes de familia

Agropecuéria 3,19 4,04 7,34 717 19,89 15,33 11,46 9,51
Industria (SPM) 15,22 14,05 23,85 21,08 23,94 20,48 22,87 19,99
Manufatura (SPM) 61,58 58,56 54,49 59,34 42,26 52,33 50,35 56,86
Servicos 81,59 81,90 68,81 71,75 56,17 64,19 65,67 70,50
Servicos do SPM 15,82 17,27 13,77 13,26 11,08 8,46 13,23 12,38
Outros servicos 84,18 82,73 86,23 86,74 88,92 91,54 86,77 87,62

Fonte: Microdados da PNAD Continua 2016 e 2022. Disponivel em: https://ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesqui-
sa_Nacional_por_Amostra_de_Domicilios_continua/Anual/Microdados/Visita/. Acesso em: 14 maio 2024.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: 1. Os dados dos subsetores representam a participacdo do subsetor no total do emprego no setor.
2. 0s dados nao estatisticamente significativos — em razao de a amostra ser insuficiente para representatividade, com
base no coeficiente de variacao — foram omitidos, sendo substituidos pela sigla “N/S".
3. A omisséo dos dados dos subsetores e de alguns setores decorre da ndo existéncia do elemento pesquisado na amostra,
o que foi indicado pela sigla S/0.
4. SPM — setor produtivo moderno.
5. 0 grafico A.3, do apéndice A, ilustra os dados desta tabela.

Como mostra a tabela 3, o principal setor de ocupagao dos chefes de familia
brasileiros, por categoria de anilise e por estrato de renda, exceto “autébnomos
agricolas,” é o de servigos, sobretudo o segmento “outros servicos”. A participagio
desse setor na estrutura ocupacional se expandiu no periodo, exceto entre os grupos
“especialistas autdbnomos” e “autdnomos agricolas” do D10 e entre os “pequenos

empregadores” do D5-D9.

Destaca-se que a elevada participagdo dos servicos nas categorias de auto-
emprego decorre tanto da sua maior participagio relativa na estrutura produtiva
(67,02%, em 2022) e ocupacional (70,50%, em 2022), quanto da sua relagio com
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a economia informal.””®® Esta absorve os trabalhadores excedentes em periodos
de alto desemprego e, em razao disso, apresenta elevada propor¢ao de emprego de
subsisténcia (que integra o segmento “outros servicos” e, com o avango da digita-
lizagao e das economias de plataforma, algumas atividades dos servigos produtivos
modernos). Em razdo dessa elevada informalidade, as alteracées na economia
informal sao claramente perceptiveis no setor de servicos (Oliveira, 2015).!

O progresso técnico da Terceira e da Quarta Revolug¢io Industrial provocou
uma evolugio de diversos segmentos do setor de servigos. Isso, porque as inovacoes
associadas a tais revolugoes ocasionaram o processo de servitizagio da manufatura®
(reduzindo as fronteiras entre industria e servigos) ¢ aumentaram a capacidade de
agregacio de valor das atividades intangiveis (servigos pré e pés-producio) em
relagio as tangiveis, alterando o formato da curva sorriso® (UNCTAD, 2021).

Apesar dessa evolugio e da elevada participagao dos servigos na estrutura ocu-
pacional, a tabela 3 evidencia que a participagio relativa dos segmentos de maior
dinamismo e produtividade (servigos produtivos modernos) no total desse setor
(nas categorias analisadas e em todos os estratos de renda), ainda ¢ reduzida e, na
maioria dos casos, decrescente, sendo mais elevada entre as categorias “especialistas
autébnomos’ e “autdbnomos com ativos.

Contudo, como os servi¢os de transporte integram o setor de servi¢os pro-
dutivos modernos, essa maior participagao na categoria “autbnomos com ativos”
pode ser explicada pela expansio do autoemprego por meio de plataformas digitais
no transporte de passageiros e/ou na entrega de encomendas. J4 a expansio desse
setor na categoria “especialistas autbnomos” s6 ocorreu nos estratos de renda mé-
dia e inferiores, apresentando redugio entre os 10% mais ricos. Portanto, a maior
participagao do setor produtivo moderno nas categorias supracitadas, bem como
a expansio do emprego por conta propria e sem registro em carteira, sugere que

59. Em 2015, a Organizacao Internacional do Trabalho (em inglés, International Labour Organization — ILO) passou
a utilizar o termo economia informal (em vez de setor informal), em razéo de a informalidade poder ser encontrada
em todos os setores da economia, bem como nas esferas publica e privada (ILO, 2015). Ainda segundo a ILO (2015,
p. 4, traducdo nossa) a economia informal consiste em “todas as atividades econdmicas realizadas por trabalhadores
e unidades econdmicas que n&o sao — por lei ou na pratica — cobertas ou sdo insuficientemente cobertas por acordos
formais”. Contudo, a economia informal “ndo abrange atividades ilicitas, em particular, a prestacdo de servicos ou a
produgdo, venda, posse ou uso de bens proibidos por lej, incluindo a produgéo e o trafico ilicitos de drogas, a fabricacdo
e o trafico ilicitos de armas de fogo, o tréfico de pessoas e a lavagem de dinheiro, conforme definido nos tratados
internacionais relevantes” (ILO, 2015, p. 4, traducéo nossa). Para mais detalhes, ver ILO (2015) e Cacciamali (2023).
60. Disponivel em: https:/ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesquisa_Nacional_por_Amostra_de_Domicilios_con-
tinua/Anual/Microdados/Visita/. Acesso em: 14 maio 2024; e em http://www.ipeadata.gov.br/. Acesso em: 25 jul. 2024.
61. Ver, também, o capitulo 1 deste volume.

62. Ampliaram a participacdo dos servicos tanto na producdo quanto nos produtos industriais. Para uma analise do
caso brasileiro, ver capitulo 5 deste volume.

63.A "curva sorriso” representa a relagdo entre as atividades que compdem uma cadeia global de valor — pré-produgao
(intangiveis, como inovac&o/P&D, gestdo de marcas e cadeia de fornecedores), producdo (tangiveis, como manufatura,
montagem e embalagem) e pos-producao (intangiveis, como distribuicao, vendas, suporte pés-venda e propaganda) — e
a sua capacidade de geracdo de valor agregado (baixo, médio e alto) (UNCTAD, 2021).
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nao houve melhoria na composicio setorial da estrutura ocupacional da economia
no periodo de anilise.

Ainda de acordo com dados da tabela 3, no total do emprego no setor in-
dustrial, a participacdo do emprego manufatureiro em quase todas as categorias
sdcio-ocupacionais também ¢ diminuta, sendo superior & média da economia (ca-
tegoria “total dos chefes de familia”) somente na categoria “autdnomos com ativos’.
As demais categorias de autoemprego nio apresentam elevada participagio relati-
va do segmento manufatureiro no emprego industrial, especialmente nas catego-
rias “pequenos empregadores”, “especialistas autbnomos” e “autdbnomos precdrios”
do grupo dos 10% mais ricos. Essas categorias apresentam maior participagio do
emprego manufatureiro nos grupos de renda média (D5-D9) e de menor renda
(D1-D4). Ademais, houve crescimento da proporg¢ao do emprego manufatureiro nas
categorias “autdbnomos com ativos” e “autdbnomos precdrios” em todos os estratos de
renda; e na de “pequenos empregadores” no estrato de menor renda (D1-D4); e na
média da economia nos estratos de renda média e baixa.

Tais resultados nio sio surpreendentes, uma vez que o setor manufaturei-
ro apresenta maior participagao relativa de trabalhadores com carteira assinada
(cerca de 62%, em 2022) do que o total dos ocupados no setor industrial (cerca
de 48%, em 2022) ou no setor de servigos (cerca de 34%, em 2022), conforme
dados do IBGE.® Além disso, a continuidade do processo de desindustrializacao
precoce da economia brasileira — que aparece nos dados da tabela 3, com a perda
de participagio do setor industrial no emprego em todas as categorias analisadas,
inclusive na média da economia — e a prépria composi¢io da estrutura produtiva
nacional® sio fatores explicativos da maior participagio do setor manufatureiro
entre os segmentos de menor nivel de renda e em condi¢des mais precdrias.

A manufatura e os servigos produtivos modernos (sobretudo os de maior
dinamismo potencial) apresentam, em média, maior nivel de formalizagao, de
qualificagio da mio de obra, de remuneracio e de capacidade para impulsionar o
crescimento e o desenvolvimento econémico. Portanto, sua reduzida e, em alguns
casos, decrescente participagio no emprego é um dado negativo, tanto da perspectiva

64. Disponivel em: https:/ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesquisa_Nacional_por_Amostra_de_Domicilios_con-
tinua/Anual/Microdados/Visita/. Acesso em: 14 maio 2024.

65. Essa composicdo (que determina a estrutura ocupacional) apresenta maior participacdo de setores produtivos
modernos de menor dinamismo ou de maior dinamismo real e reduzida participacao de segmentos do setor produtivo
moderno de maior dinamismo potencial (que apresenta maior nivel salarial). A principal diferenca entre o SPM com
maior dinamismo real e potencial explicita o problema da estrutura produtiva brasileira. Enquanto o maior dinamismo
real se refere a atividades com elevados indices de ligacdo e efeitos multiplicadores, mas néo diretamente associados
a padrdes tecnolégicos inovativos, e, muitas vezes, produtores de commodities (industriais ou agricolas); o de maior
dinamismo potencial esta associado a padrdes tecnoldgicos inovativos, a uma maior eficiéncia dinamica e a capacidade
de expansdo da produtividade e de gerar maior crescimento. A qualificacéo potencial decorre de seus efeitos multipli-
cadores e de encadeamentos produtivos abaixo da média na economia brasileira, devido, em muitos casos, a reduzida
participagdo desses segmentos na estrutura produtiva e ocupacional nacional (Brito, 2023).
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de crescimento e de desenvolvimento econémico, quanto da perspectiva de ascensio
social, pois impacta diretamente as oportunidades existentes no mercado de trabalho

(Brito, 2023; Magalhaes et al., 2023; Brito, Viana e Aradjo, 2025).

A tabela 4 evidencia a diferenca da renda média mensal do trabalho prin-
cipal (RMTP) dos chefes de familia brasileiros em relagio ao setor de ocupacio
por categoria de interesse e por grupos de renda nos anos 2016 e 2022. Esse dado
mostra a expressiva desigualdade de renda entre os grupos de renda e categorias
sécio-ocupacionais.

TABELA 4
RMTP por setor de ocupacdo dos chefes de familia, por categoria de interesse e por
grupos de renda — Brasil (2016 e 2022)

D5-D9 D1-D4
Descricao

2022 2016 2022 2016 2022 2016 2022

Pequenos empregadores

Agropecudria 14,43 17,69 5,92 5,78 1,68 1,87 5,25 5,86
Industria (SPM) 20,56 16,34 5,00 4,54 2,12 2,1 4,70 3,75
Manufatura (SPM) N/S N/S 4,45 4,26 2,29 2,13 3,89 3,73
Servicos 14,58 15,29 5,20 4,54 2,21 1,94 5,06 4,76
Servicos do SPM 12,47 13,93 5,30 5,37 2,17 2,21 5,42 6,02
Outros servi¢os 14,87 15,46 519 4,47 2,21 1,93 5,03 4,66

Especialistas autdnomos

Agropecuaria S/I0 N/S N/S N/S N/S N/S N/S N/S
Indstria (SPM) N/S N/S 6,80 6,09 N/S 2,00 5,14 4,68
Manufatura (SPM) N/S N/S 7,68 N/S N/S 1,58 5,75 3,58
Servicos 15,60 12,52 6,03 4,70 2,64 2,15 5,67 4,46
Servicos do SPM 16,19 12,37 5,89 4,86 2,92 2,05 6,24 4,40
Qutros servicos 15,28 12,57 6,09 4,62 2,55 2,19 5,46 4,49

Autdnomos com ativos

Agropecuaria SI0 N/S N/S N/S N/S N/S N/S N/S
IndUstria (SPM) 4,81 5,28 1,99 1,89 1,01 0,87 1,67 1,62
Manufatura (SPM) 4,75 5,41 1,85 1.79 0,83 0,84 1,56 1,57
Servicos 532 5,18 2,31 2,15 1,05 1,03 2,17 2,03
Servicos do SPM 5,48 4,86 2,65 2,44 1,19 1,16 2,47 2,23
Outros servicos 5,27 5,28 2,21 2,05 1,01 0,99 2,08 1,97

Autonomos agricolas

Agropecuéria 3,80 5,07 1,10 1,30 0,40 0,50 1,09 1,35
Industria (SPM) S/I0 SI0 N/S N/S SI0 N/S N/S N/S
Manufatura (SPM) SI0 SI0 N/S N/S SI0 N/S N/S N/S

(Continua)
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(Continuacdo)

D10 D5-D9 D1-D4
Descricao S
2016 2022 2016 2022 2016 2022 2016 2022
Servicos N/S N/S 1,22 1,35 N/S 0,59 1,51 1,26
Servicos do SPM N/S N/S N/S S/I0 N/S N/S N/S N/S
Outros servicos N/S N/S 1,23 1,35 N/S 0,59 1,52 1,27

Autbnomos precérios

Agropecudria N/S N/S 1,11 1,74 0,82 0,50 1,42 1,34
Industria (SPM) 2,64 2,91 1,54 1,43 0,88 0,79 1,38 1,34
Manufatura (SPM) 1,96 2,07 1,10 1,09 0,54 0,51 1,02 0,97
Servicos 3,52 4,81 1,40 1,32 0,64 0,57 133 1,36
Servicos do SPM 5,07 7,64 1,90 1,69 0,88 0,71 2,01 2,53
Qutros servicos 3,21 4,28 1,33 1,28 0,61 0,56 1,23 1,25

Total de chefes de familia

Agropecuaria 8,83 8,38 1,83 1,89 0,73 0,73 1,36 1,62
IndUstria (SPM) 9,48 8,07 2,37 2,22 1,19 1.1 2,48 2,36
Manufatura (SPM) 9,27 7,55 2,46 2,31 1,25 1,13 2,73 2,42
Servicos 9.1 8,55 2,43 2,24 1,1 0,98 3,00 2,79
Servicos do SPM 10,13 8,82 2,66 2,57 1,35 1,22 3,62 3,57
Outros servicos 10,13 8,82 2,66 2,57 1,35 1,22 3,62 3,57

Fonte: Microdados da PNAD Continua 2016, 2022. Disponivel em: https://ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesquisa_Na-
cional_por_Amostra_de_Domicilios_continua/Anual/Microdados/Visita/. Acesso em: 14 maio 2024.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: 1. A RMTP esta em proporgao do saldrio minimo nacional de cada ano, a pregos de 2023 (pelo deflator da PNAD Continua),
equivalente a R$ 1.255,00, em 2016, e a R$ 1.272,70, em 2022.
2. 0s dados nao estatisticamente significativos — em razao de a amostra ser insuficiente para representatividade, com
base no coeficiente de variacdo — foram omitidos, sendo substituidos pela sigla “N/S".
3. A omisséo dos dados dos subsetores e de alguns setores decorre da ndo existéncia do elemento pesquisado na amostra,
o que foi indicado pela sigla S/0.
4. SPM — setor produtivo moderno.
5. 0 grafico A.4, do apéndice A, ilustra os dados desta tabela.

Segundo dados da tabela 4, em 2022, os 40% mais pobres auferiram cerca de
0,50 (“autdbnomos agricolas” e “autdnomos precirios” do setor agropecudrio) a (no
méximo) 2,21 saldrios minimos (“pequenos empregadores” dos servigos produtivos
modernos); os decis médios auferiram cerca de 1,09 (“autdénomos precdrios” do
setor manufatureiro) a 6,09 saldrios minimos (“especialistas autonomos” do setor
industrial); e os 10% mais ricos auferiram cerca de 2,07 (“autdénomos precdrios” do
setor manufatureiro) a 17,69 saldrios minimo (“pequenos empregadores” do setor
agropecudrio). Esses dados evidenciam a maior proximidade entre os decis médios
e os 40% mais pobres, do que os primeiros com os 10% do topo da distribuigao.

Analisando-se a desigualdade de renda interna aos decis de renda selecionados,
nota-se que, em todos os grupos de renda, as categorias “pequenos empregadores”
e “especialistas autbnomos” auferem maior rendimento que as demais categorias
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de autoemprego e bem acima da média da economia (categoria “total de chefes de
familia”). Contudo, a categoria “especialistas autdbnomos” — composta por trabalha-
ores autonomos qualificados e com elevados rendimentos, mas, sujeitos a varia-
d t qualificad levad d t t
bilidade — destacou-se no periodo, pela expressiva redugao no rendimento médio
em quase todos os setores e grupos de renda. Segundo Viana (2023), essa redu¢ao
foi ocasionada pelo elevado fluxo de individuos com menor renda que passaram
a compor tal categoria.*®® Esse fluxo, por sua vez, estd associado a ampliagao do
processo de precarizagao de vinculos de trabalho, muitas vezes, imposta, a parcela
dos empregados especialistas (pejotizagao).

Como abordado na segunda se¢io, o crescimento do autoemprego na eco-
nomia brasileira, bem como da precarizagio,® estd associado a diversas mudangas
institucionais e tecnoldgicas impulsionadas pela prépria evolugio do sistema
capitalista. Entre tais mudangas, ressalta-se:

i) acriacdo do Microempreendedor Individual (MEI) em 2008 (Lei Com-
plementar n® 128/2008)%, que possibilitou a trabalhadores por conta
prépria com receita bruta mensal de até R$ 3.000,00% abrir um cadas-
tro nacional de pessoa juridica (CNP]), registrar até 1 empregado” e
contribuir para a previdéncia social (e demais impostos) com aliquotas
reduzidas. Em outras palavras, possibilitou a formalizagio do trabalho
por conta prépria, especialmente de brasileiros com menor renda;

ii) areforma trabalhista de 2017 (Lei n° 13.467/2017), que legalizou a ter-
ceirizagao das atividades-fins das empresas, possibilitando a substitui¢ao
do trabalhador assalariado por auténomos;”" e

66. Como mostra a tabela A.1, do apéndice A, houve expressiva ampliacéo de chefes de familia brasileiros na categoria
“especialistas autonomos” (acima de 70%), em todos os estratos de renda analisados. Em 2016, havia 676.171 chefes
de familia “especialistas autbnomos” na economia brasileira e, em 2022, esse montante se elevou para 1.156.938.
Entre as categorias analisadas, essa foi a que apresentou maior crescimento.

67. Como mostra a tabela A.1, do apéndice A, entre 2016 e 2022, houve expressivo crescimento do niimero de chefes de
familia autoempregados (incluindo “pequenos empregadores”). Esse crescimento foi de cerca de 897 mil novos chefes
de familia nessas categorias (de 14.815.214, em 2016, para 15.712.419, em 2022). Nesse periodo, houve reducao da
propor¢ao de chefes de familia “auténomos agricolas” (-15,93%), “auténomos com ativos” (-4,11%) e "pequenos
empregadores” (-4,13%) e ampliacdo dos “especialistas autbnomos” (71,10%) e "auténomos precérios” (26,95%).
Embora a reducdo do nimero de “auténomos agricolas”, em razdo do baixo nivel de rendimento, seja positiva, a
expansdo de "autdbnomos precérios” é negativa pela mesma razdo.

68. Nas categorias de andlise, o MEI pode enquadrar-se como “pequenos empregadores”, caso tenha empregado;
caso ndo tenha, como “especialistas auténomos” ou “auténomos com ativos”, a depender da atividade exercida.
69. Desde a criacdo do MEI, o limite maximo de faturamento do MEI foi ajustado duas vezes. O primeiro ajuste, em 2011,
limitou a receita bruta anual em R$ 60.000,00 e o segundo, em 2016, limitou a receita bruta anual em R$ 81.000,00.
No ano de abertura, o faturamento maximo da empresa era equivalente a 1/12 do limite maximo da receita bruta anual
multiplicada pelo nimero de meses em funcionamento (Brasil, 2008, 2011, 2016).

70. O salario desse empregado n&o pode ultrapassar o piso da categoria ou o salério minimo nacional, prevalecendo
o de maior valor.

71. Sejam eles "especialistas auténomos”, “auténomos com ativos”, “autdnomos agricolas” ou até “pequenos
empregadores”, MEI ou n&o.
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iii) a difusao das economias de plataforma (uberizagao ou plataformizagio).
A expansio desse setor assentado em trabalho sem vinculo empregaticio
(autdnomo)” — especialmente, nos segmentos de servico de entrega de
mercadorias de e-commerce (iFood e Amazon, por exemplo) ou de trans-
porte de passageiros (como a Uber) —, em contexto de oferta insuficiente
de empregos formais, tornou-se uma alternativa ao desemprego para
diversos brasileiros (inclusive para os qualificados) (Brasil, 2008, 2017;
IBGE, 2023; Carvalho e Nogueira, 2024; Brito, Viana e Aratjo, 2025).

A anilise da tabela 4 por grupo de renda revela que, no periodo 2016-2022,
ocofrreu expressivo crescimento do rendimento médio, entre os 10% mais ricos,
nas categorias “pequenos empregadores” (exceto no setor industrial) e “autdno-
mos precdrios” (exceto no setor agropecudrio).”” Nos decis médios (D5-D9), a
categoria “autdbnomos agricolas” se destacou em virtude da maior expansio do
rendimento médio em todos os setores. Entre os 40% mais pobres, a expansio
da renda nio ocorreu de forma generalizada por categorias sécio-ocupacionais.
Nesse estrato de renda, houve crescimento do rendimento médio das categorias
“pequenos empregadores” (somente dos setores agropecudrio, industrial e servigos
modernos), “especialistas autdbnomos” e “autbnomos agricolas” (somente do setor
agropecudrio) e “autdbnomos com ativos~ (somente dos setores agropecudrio e in-
dustrial). Esses dados revelam que o crescimento do rendimento médio ocorreu,
com poucas excegdes, em categorias com baixos rendimentos e em setores com
menor participagio no emprego.

A anilise do “total de chefes de familia” por decis de renda revela a perda de
renda média em quase todos os setores (exceto agropecudrio, nos decis médios e
entre os 40% mais pobres), sobretudo no setor de servigos (que, conforme a tabela 3,
apresentou maior crescimento no emprego entre 2016 e 2022). Nota-se que essa
categoria, que abarca a RMTP de todos os ocupados da economia por setor, apre-
senta rendimentos médios muito superiores as categorias “autdnomos com ativos”
(em quase todos os setores e decis de renda analisados), “autdénomos agricolas” e
“autdbnomos precdrios” (em todos os setores e decis de renda analisados). Essas
trés categorias com menores rendimentos, correspondiam, em 2022, a 16,82%
do total de ocupados e a 79,37% do total de autoemprego (incluindo “pequenos
empregadores”).”*

A tabela 5 desagrega os dados da categoria “pequenos empregadores” (nimero
de chefes de familia dessa categoria e rendimento médio destes) por nimero de

72. Os custos de obrigacGes trabalhistas e previdenciarias sao de responsabilidade do trabalhador por conta propria.
73. Outras categorias do D10 que apresentaram crescimento no rendimento médio foram “auténomos com ativos”
(exclusivamente nos setores industrial e manufatureiro) e “autbnomos agricolas” (somente no setor agropecuario).

74. Disponivel em: https:/ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesquisa_Nacional_por_Amostra_de_Domicilios_con-
tinua/Anual/Microdados/Visita/. Acesso em: 14 maio 2024.
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empregados (proxy para o tamanho do estabelecimento). Sua anilise revela que a
maior parcela dos “pequenos empregadores” tem de 2 a 5 empregados (em 2022,
51,33% do D10; 53,21% do D5-D9; e 50,27% do D1-D4). Jd a menor partici-
pacdo relativa varia entre os grupos de renda. Para os 10% mais ricos, hd menor
propor¢io de pequenos empregadores com somente 1 empregado (em 2022,
17,84%). Para os decis médios e para os 40% mais pobres, hd menor propor¢ao
de pequenos empregadores com 6 a 10 empregados (respectivamente, 17,32% e

10,25%).

TABELA 5
Proporcéo e renda média dos pequenos empregadores por niumero de empregados e
por grupos de renda — Brasil (2016 e 2022)

Rendimento médio dos pequenos

Proporcéo de pequenos empregadores

empregadores (R$)
Decis de renda Numero de empregados
2016 2022

1 empregado 49.759 37.282 13.589 17.756

2 a 5 empregados 98.339 107.267 211 19.661
oo 6 a 10 empregados 69.325 64.412 20.896 21.582

Total 217.423 208.961 19.321 19.913

1 empregado 270.327 307.289 5.625 5.546

2 a5 empregados 592.026 554.759 6.600 5.686
0o 6 a 10 empregados 225.195 180.570 7.624 7.237

Total 1.087.548 1.042.619 6.570 5.914

1 empregado 323.923 328.982 2424 2.255

2 a5 empregados 463.723 418.983 2,711 2.590
o 6 a 10 empregados 82.291 85.447 3.223 3.140

Total 869.937 833.412 2.685 2.514

Fonte: Microdados da PNAD Continua 2016 e 2022. Disponivel em: https://ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesqui-
sa_Nacional_por_Amostra_de_Domicilios_continua/Anual/Microdados/Visita/. Acesso em: 14 maio 2024.

Elaboracdo dos autores.

Obs.: O rendimento médio foi corrigido a pregos de 2023 pelo deflator da PNAD Continua.

Como visto, os MEIs, caso tenham 1 empregado, podem estar classificados
como “pequenos empregadores” do D1-D4 ou do D5-D9 — por definicio, isso nao
ocorre no grupo dos 10% mais ricos. Portanto, o aumento do nimero de “pequenos
empregadores” — no periodo de andlise, nos estratos de renda médio (crescimento
de 13,67%) e baixo (crescimento de 1,56%) — pode ser explicado, em parte pela ex-
pansio dos MEIs — que, em 2022, representavam 73,4% do total de empresas ativas
no pais (Brasil, 2024). Conforme dados do Portal do Empreendedor (Brasil, 2024),
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entre 2016 e 2022, o ntimero total de MEIs cresceu 122,87%, passando de
6.649.896 para 14.820.414.7

Ressalta-se ainda, com base na tabela 5, que s6 houve expansio do nimero
de “pequenos empregadores”, no grupo dos 10% mais ricos, dos empregadores
com 2 a 5 empregados; no grupo de renda média, dos empregadores com 1 empre-
gado; e no grupo dos 40% mais pobres, dos empregadores com 1 ou com 6 a 10
empregados. Em sintese, houve expansao das categorias com menor rendimento
médio relativo e tais categorias apresentaram redugao desse rendimento médio,
comprovando a tendéncia apontada em Viana (2023).

Essa expansdo dos empregadores dos estratos de renda média e baixa, bem
como o expressivo crescimento dos MEIs na economia brasileira sinaliza o apro-
fundamento do processo de mudanga estrutural negativa (e ampliacio da preca-
rizagao), em virtude da menor capacidade de investimento (e de inovagao) desses
empreendimentos e da menor capacidade de geracao de empregos nao precdrios. A
limitada capacidade de investimento ¢é explicitada pelo préprio rendimento médio
desses “pequenos empregadores”, como exposto na tabela 5, e pelo limite superior
do faturamento para enquadramento como Microempreendedor Individual.

Embora os dados da tabela 5 sugiram que o rendimento médio dos pequenos
empregadores ¢ positivamente relacionado ao nimero de empregados (proxy do
tamanho do empreendimento), hd diferencas substanciais entre grupos de renda.
Enquanto, em 2022, os pequenos empregadores com até 1 empregado do grupo
dos 40% mais pobres (cerca de 329 mil chefes de familia) auferiram, em média,
R$ 2.255,00 mensais, os mesmos tipos de empregadores do grupo dos 10% mais
ricos (cerca de 37 mil chefes de familia) auferiram, em média, R$ 17.756,00 mensais.

Além disso, observamos diferengas expressivas entre o rendimento médio
do total de pequenos empregadores por grupo de renda e da renda média dos
diferentes tipos de pequenos empregadores (desagregados com base no niimero
de empregados). Essas diferencas nao aparecem nos dados agregados da categoria
(como os apresentados na tabela 4), portanto, é possivel que a diferenca de ren-
dimento dessa categoria entre os setores esteja associada aos distintos tamanhos
dos empreendimentos.

75.A expansdo do nimero de MEls explica parcialmente a expanséo dos “pequenos empregadores”, pois estes podem
estar enquadrados em outros regimes tributarios, como Simples Nacional ou Lucro Presumido (que possibilitam a con-
tratacdo de mais funcionarios). Além disso, os MEIs podem estar classificados em outras categorias socio-ocupacionais,
como "especialistas autbnomos” ou ”auténomos com ativos” ou ainda ser trabalhadores cuja atividade principal ndo
estd relacionada a seu registro de MEI.
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A tabela 6 apresenta os dados da jornada média do trabalho principal, da
subutilizagao da for¢a de trabalho e do nivel de informalidade’® dos chefes de
familia brasileiros por categoria de interesse e por grupos de renda nos anos 2016
e 2022. Sua andlise mostra que a subutilizagio da forga de trabalho e o nivel de
informalidade dos chefes de familia de renda média e baixa foram superiores
aos observados entre os de alta renda. Esses indicadores sao mais elevados entre
as categorias “autdénomos precdrios”, “autdbnomos agricolas” e “autbnomos com
ativos”,”” bem como entre os 40% mais pobres (D1-D4) e entre os decis médios
(D5-D9). As demais categorias apresentam indicadores préximos ou abaixo da
média (categoria “total dos chefes de familia”), sendo maiores no D1-D4, seguidos
pelo D5-D9 e menores no D10.

TABELA 6

Jornada efetiva média do trabalho principal, subutilizacdo da forca de trabalho e nivel
de informalidade dos chefes de familia por categoria de interesse e por grupos de
renda — Brasil (2016 e 2022)

(Em %)

D5-D9 D1-D4
Descricao

2016 2022 2016 2022 2016 2022

Pequenos empregadores

Informalidade 17,99 18,16 20,05 26,63 36,74 39,84 26,52 31,06
Subutilizagdo da FT N/S N/S 1,20 0,96 1,93 2,20 1,40 1,47
Jornada
Até 39 horas 32,92 30,43 13,02 17,01 15,32 18,02 15,93 18,76
40 a 44 horas 32,11 37,62 41,19 40,21 40,35 41,59 39,94 40,50
45 ou mais horas 34,98 31,95 45,79 42,78 44,33 40,39 44,13 40,74

Especialistas autbnomos

Informalidade 44,36 32,58 27,32 34,83 45,96 49,93 36,48 40,66
Subutilizagdo da FT N/S N/S 3,93 7,29 16,65 12,30 8,78 8,94
Jornada
Até 39 horas 51,11 41,27 32,50 36,06 43,99 46,88 38,95 40,94
40 a 44 horas 28,11 32,28 40,36 42,07 40,80 34,72 39,32 38,13
45 ou mais horas 20,78 26,45 27,13 21,87 15,21 18,40 21,72 20,93

Autdnomos com ativos

Informalidade 38,58 45,59 52,62 51,83 74,62 70,32 60,02 58,61
Subutilizacdo da FT 3,41 3,30 4,00 4,64 8,70 10,07 5,82 6,68
Jornada

(Continua)

76. 0 nivel de informalidade refere-se a propor¢éo de chefes de familia que ndo contribuem para a previdéncia social.
77. Categoria que compreende (além dos trabalhadores qualificados) os trabalhadores que prestam servico de transporte
de passageiros ou de entrega de mercadorias por aplicativos, tipo de emprego que cresceu com a expansao da economia
de plataformas e com a falta de oportunidades no setor formal da economia brasileira (Carvalho e Nogueira, 2024).
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(Continuacdo)

D5-D9
Descricdo
2016 2022
Até 39 horas 28,18 33,22 23,50 26,99 30,40 33,34 26,73 30,16
40 a 44 horas 36,21 36,30 40,99 37,49 34,81 33,39 38,04 35,73
45 ou mais horas 35,62 30,48 35,51 35,52 34,79 33,27 35,23 34,11

Autdnomos agricolas

Informalidade 44,72 48,01 67,07 63,27 85,10 80,05 72,04 68,46
Subutilizagdo da FT N/S N/S 4,33 3,82 11,76 11,94 7,00 6,99
Jornada
Até 39 horas 29,94 25,50 38,74 37,93 50,08 48,78 42,40 41,03
40 a 44 horas 26,24 25,99 30,49 30,22 32,95 31,52 31,05 30,32
45 ou mais horas 43,82 48,51 30,78 31,85 16,97 19,70 26,55 28,65

Autdnomos precérios

Informalidade 60,29 58,01 74,00 71,46 89,06 88,42 78,65 76,90
Subutilizagao da FT 6,39 7,51 8,30 9,26 19,97 22,20 12,77 14,26
Jornada
Até 39 horas 43,38 44,77 39,82 42,34 48,95 55,93 43,83 48,03
40 a 44 horas 35,45 35,02 39,83 36,89 35,88 28,55 37,81 33,36
45 ou mais horas 21,17 20,21 20,35 20,77 15,17 15,52 18,36 18,61

Total de chefes de familia

Informalidade 18,17 24,11 30,30 34,43 55,20 58,94 38,01 41,34
Subutilizacdo da FT 3,27 4,83 7,40 9,06 27,43 34,78 15,13 18,62
Jornada
Até 39 horas 25,77 26,91 23,85 27,98 33,11 38,92 27,48 31,51
40 a 44 horas 49,56 49,32 50,94 49,00 4417 40,77 48,29 46,28
45 ou mais horas 24,67 23,77 25,21 23,02 22,72 20,31 24,23 22,21

Fonte: Microdados da PNAD Continua 2016 e 2022. Disponivel em: https://ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesqui-
sa_Nacional_por_Amostra_de_Domicilios_continua/Anual/Microdados/Visita/. Acesso em: 14 maio 2024.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: 1. O nivel de informalidade refere-se a proporcdo de chefes de familia que ndo contribuem para a previdéncia social.
2. Os dados ndo estatisticamente significativos — em raz&o de a amostra ser insuficiente para representatividade, com
base no coeficiente de variacao — foram omitidos, sendo substituidos pela sigla “N/S".
3.0 gréfico A.5, do apéndice A, ilustra os dados desta tabela.
4. FT —forca de trabalho.

Como esperado, as categorias com elevada subutiliza¢io da forga de trabalho
apresentaram maior parcela dos chefes de familia com jornada de até 39 horas
semanais (abaixo da jornada média estabelecida pela legislagao trabalhista — 40
a 44 horas semanais). Nessas categorias, a jornada inferior 4 normal nio ocorre
por op¢do, uma vez que esses chefes de familia gostariam de trabalhar mais horas
semanais, mas a estes ¢ imposta pelo mercado de trabalho (falta de oportuni-
dades). Destacaram-se como excegoes as categorias “pequenos empregadores” e



184 ‘ Mudanca social e dinamica econémica no setor de servicos no Brasil no século XXI

“especialistas autdbnomos” do D10, cujos dados de subutilizacio da mao de obra
nao foram estatisticamente significativos, mas apresentaram elevada parcela dos
chefes de familia com jornada de até 39 horas semanais. Tais dados sugerem que os
“pequenos empregadores” e os “especialistas autbnomos” do grupo dos 10% mais
ricos escolheram trabalhar, em média, menos de 40 horas semanais.

No periodo de andlise, poucas categorias apresentaram redugio no nivel
de informalidade. Destacaram-se as categorias “autdbnomos precdrios”, em que
a redugio da informalidade ocorreu em todos os estratos de renda; “especialistas
autdbnomos’, no estrato dos 10% mais ricos; “autbnomos com ativos” e “auténo-
mos agricolas”, nos estratos médios e dos 40% mais pobres. Parte dessa reducio
da informalidade estd associada a expansio dos MEls, que, como jd destacado,
possibilitou a formalizacio (com acesso a direitos previdencidrios) de trabalhadores
autdnomos com menor renda.

Todavia, a elevada (e crescente) informalidade em grande parte das categorias
e dos estratos de renda, apresentada na tabela 6, indica que a Reforma Trabalhista
de 2017 nao atingiu um de seus principais objetivos declarados (embora os criticos
dissessem que o objetivo era exatamente 0 Oposto €, nesse €aso, Mostraram-se certos).
Esse crescimento da informalidade e da precarizacio, além de denotar aumento da
propor¢io de trabalhadores sem acesso a direitos trabalhistas e previdencidrios que
os amparem em momentos de desemprego, de doenga, de invalidez etc., também
impoe preocupagdes com a sustentabilidade do préprio sistema previdencidrio, a
medida que a populacio envelhece.

A forma de inser¢ao no mercado de trabalho é um importante, embora nio o
Unico, determinante da situacio socioecon6mica dos chefes de familia brasileiros.
Como mostra a figura 2, a desigualdade de renda (mensurada pelos indices de
Gini e Palma, estimados com base na renda domiciliar per capita mensal, RDPC)
¢ menor em quase todas as categorias do D5-D9 (exceto no grupo “especialistas
autdbnomos”),”® enquanto a pobreza — presente, por defini¢io, somente no D1-D4 —
¢ maior entre as categorias “autdbnomos agricolas”, “autdbnomos precérios” e “au-
tonomos com ativos”. Essas categorias apresentaram maior nivel de subutilizagao
da forca de trabalho e de informalidade (tabela 6) e menor rendimento (tabela 4)
em todos os estratos de renda, sobretudo no estrato dos 40% mais pobres.

78. Essa desigualdade é, portanto, mais elevada nos grupos D10 e D1-D4, corroborando o apontado por Palma (2011,
2016, 2018) sobre a homogeneidade dos estratos médios e a heterogeneidade das caudas da distribuido de renda.
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GRAFICO 2
Indicadores de pobreza e desigualdade de renda dos chefes de familia por categoria
de interesse e por grupos de renda — Brasil (2016 e 2022)

2A-D10 2B -D5-D9 2C-D1-D4

Pequenos empregadores

indice Gini

indice Palma
Especialistas auténomos
indice Gini

indice Palma
Auténomos com ativos
indice Gini

indice Palma
Auténomos agricolas
indice Gini

indice Palma
Auténomos precérios
indice Gini

indice Palma

Total chefes de familia
indice Gini

indice Palma

0,0 0,5 1.0 15 2,0 0,0 0,5 1.0 15 2,0 0,0 0,5 1,0 15 2,0
2016 m2022

Descricao 2016 2022
% Pobres  RDPCp/np % Pobres RDPCp/np % Pobres RDPCp/np % Pobres  RDPC p/np

Pequenos 12,61 31,65 8,83 33,57 5,04 10,34 3,53 10,80
empregadores

Especialistas 5,23 20,21 8,45 25,81 2,09 7,05 3,39 9,86

auténomos

Autbnomos com 50,07 48,14 38,89 47,44 20,04 18,20 15,57 18,77
ativos

Autonomos 100,00 91,32 54,60 51,03 18,25 36,53 18,38
agricolas

Autonomos 81,18 55,18 64,54 54,06 32,47 22,89 25,83 20,40
precarios

Total 67,77 47,20 61,45 47,06 27,11 14,87 24,58 15,30

Fonte: Microdados da PNAD Continua 2016, 2022. Disponivel em: https://ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesquisa_Na-
cional_por_Amostra_de_Domicilios_continua/Anual/Microdados/Visita/. Acesso em: 14 maio 2024.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: RDPC p/np refere-se a razéo entre a RDPC dos pobres e dos ndo pobres. Por definicdo, ndo ha informagéo dessa variavel
em 2016 para a categoria "autdnomos agricolas”, pois toda a subpopulacdo analisada estava em situacéo de pobreza.

No periodo 2016-2022, quatro categorias do D10 e duas do D5-D9 apresen-
taram aumento na desigualdade de renda, as demais (o que inclui todas as categorias
s6cio-ocupacionais do D1-D4) apresentaram redugio no nivel de desigualdade.
Destacaram-se pelo expressivo aumento da desigualdade as categorias “autdnomos
precdrios” no D10 e “especialistas autdbnomos” no D5-D9. Destacaram-se pela
maior redu¢io da desigualdade as categorias “especialistas auténomos” no D10,
“autdnomos agricolas” no D5-D9 e “pequenos empregadores” no D1-D4.
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Nesse mesmo perl’odo, entre as categorias sdcio-ocupacionais analisadas, a
Unica a apresentar expansio da pobreza foi a categoria “especialistas autbnomos”.
A expansio da pobreza nessa categoria (equivalente a 61,53%) — e o aumento
da desigualdade de renda no estrato D5-D9 — corrobora o apontado por Viana
(2023). Como j abordado, segundo esse autor, o expressivo crescimento relativo
dessa categoria’”® deveu-se ao ingresso de individuos com menor rendimento,
acarretando a queda do rendimento médio da categoria (a categoria aumentou
em 71,10% entre 2012 e 2022).

Os dados sobre a renda média dos pobres em propor¢io da renda média dos
nao pobres (RDPC p/np), da tabela apresentada no grifico 2, também mostram
que, no periodo de andlise, o crescimento da renda média dos pobres foi maior
que o crescimento da renda média dos nao pobres nas categorias “pequenos em-
pregadores” e “especialistas autbnomos” do D1-D4. Esse crescimento relativo
superior da renda dos pobres também ocorreu no total da economia (D1-D10)
para quase todas as categorias, exceto para “autdbnomos precirios’, e pode ser ex-
plicado (junto com a redugio da pobreza no periodo) pelo aumento do valor do

beneficio médio e pelo crescimento do nimero de beneficidrios dos programas
Bolsa Familia e BPC-LOAS.*

Nas economias capitalistas, a situagao de bem-estar das familias estd associada
a sua renda e riqueza, uma vez que o consumo de bens e servigos depende da capa-
cidade de aquisi¢io deles no mercado. Como jd abordado, a renda das familias estd
associada a forma de inser¢do no mercado de trabalho, que pode ser obstaculizada
por discriminagao de género ¢/ou de cor e raga. Contudo, os trabalhadores por
conta prépria e os pequenos empregadores, objeto de andlise deste estudo, podem
apresentar renda incerta, o que dificulta auferir seu bem-estar somente a partir da
andlise de seu rendimento. Esse indicador, embora nio seja o Gnico determinante
da situagio de bem-estar, ¢ amplamente utilizado, em razdo de a PNAD Continua
nao disponibilizar indicadores da riqueza das familias.

Diante das limitagdes impostas pela PNAD Continua, a andlise do bem-estar
dos chefes de familia das categorias associadas ao autoemprego foi realizada a par-
tir de uma proxy, ou seja, de indicadores selecionados sobre as caracteristicas da

79. Como mostra a tabela A.1, do apéndice A, entre 2016 e 2022, a categoria “especialistas autbnomos” apresentou
crescimento superior a 70% em todos os estratos de renda. Essa expansao foi maior no D5-D9 (mais de 237 mil chefes
de familia ingressaram nessa categoria), que foi sequido pelos 40% mais pobres (mais de 193 mil) e pelos 10% mais
ricos (mais de 50 mil).

80. Como ja exposto, segundo dados do IBGE, entre 2016 e 2022, houve crescimento de 4,05 p.p. no nimero de domicilios
com, pelo menos, um beneficiario do Bolsa Familia e de 0,39 p.p no nimero daqueles com, pelo menos, um beneficiario
do BPC-Loas. O aumento do valor médio desses beneficios correspondeu a 109,92% e a 1,56%, respectivamente. Dis-
ponivel em: https://ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesquisa_Nacional_por_Amostra_de_Domicilios_continua/
Anual/Microdados/Visita/. Acesso em: 14 maio 2024.
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habitacio e sobre o acesso a bens de consumo e a servicos selecionados,?' conforme
apresentado nas tabelas 7 a 9.

A tabela 7 apresenta a condig¢io de ocupagio no domicilio por categoria de
interesse e por grupos de renda nos anos 2016 e 2022. De modo geral, os dados
da tabela 7 mostram um aumento na propor¢io de chefes de familia que residem
em domicilios alugados (exceto “autdnomos precdrios” do D10), ou, em outras
palavras, uma redugao da propor¢io de chefes de familia que residem em domicilios
préprios (jd pagos ou financiados). Esses dados indicam uma piora no bem-estar de
parcela dos chefes de familia brasileiros, uma vez que a propriedade do domicilio,
além da garantia de moradia em situagao de desemprego ou de incerteza de renda,
aumenta a renda disponivel das familias que nio precisam arcar com o aluguel.

TABELA 7

Condicao de ocupacdo do domicilio por categoria de interesse e por grupos de renda —
Brasil (2016 e 2022)

(Em %)

D5-D9
Descricao

2016 2022 2016 2022

Pequenos empregadores

Préprio (ja pago) 74,23 72,01 69,90 64,50 70,32 68,79 70,50 66,97
Préprio (financiado) 9,98 6,29 8,71 8,61 5,84 6,14 7,69 7,39
Alugado 15,23 18,55 19,31 23,96 17,70 20,17 18,26 21,90
Cedido ou outra condicao N/S N/S 2,08 2,93 6,15 4,90 3,55 3,74
Terreno proprio 92,39 83,58 94,77 93,94 96,18 96,04 95,06 93,70

Especialistas auténomos

Préprio (ja pago) 78,29 63,73 57,50 54,90 60,36 55,73 60,72 56,13
Préprio (financiado) N/S N/S 10,86 11,64 7,67 10,45 9,22 10,58
Alugado N/S 29,31 27,57 28,43 23,97 29,64 24,73 29,00
Cedido ou outra condicao N/S N/S 4,07 5,03 8,00 418 5,33 4,29
Terreno proprio 96,36 80,75 87,73 88,08 94,36 91,43 91,37 88,63

Auténomos com ativos

Préprio (ja pago) 64,39 57,32 68,23 63,62 71,10 64,58 69,00 63,37
Préprio (financiado) 7,67 9,85 6,63 6,87 3,51 5,28 5,48 6,53
Alugado 24,47 28,59 20,31 22,87 16,61 20,62 19,25 22,54
Cedido ou outra condicao 3,47 N/S 4,83 6,65 8,78 9,52 6,27 7,56
Terreno proprio 93,02 89,99 95,86 94,05 94,47 93,61 95,03 93,48
(Continua)

81. Esses indicadores representam a capacidade/poder de escolha dos chefes de familia sobre as condi¢ées da moradia
e sobre 0 acesso a determinados bens e servicos.
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(Continuacdo)

D5-D9 D1-D4
Descricdo

2016 2022 2016 2022 2016 2022

Autdnomos agricolas

Préprio (ja pago) 88,90 89,60 86,40 85,49 86,41 85,80 86,65 86,03
Préprio (financiado) 2,38 N/S 1,27 0,94 0,66 N/S 1,14 0,82
Alugado 3,19 N/S 4,13 4,43 2,03 2,28 3,19 3,61

Cedido ou outra condicao 5,53 3,74 8,20 9,14 10,90 11,48 9,02 9,54
Terreno préprio 96,94 96,82 95,05 95,96 89,72 92,02 93,14 94,48

Autbnomos precérios

Préprio (ja pago) 56,68 60,60 64,81 60,19 66,00 60,99 64,47 60,55
Proprio (financiado) 10,42 6,29 5,10 5,07 3,21 3,43 4,88 4,53
Alugado 28,32 26,36 21,92 27,02 20,24 22,28 21,86 25,06
Cedido ou outra condicdo 4,59 N/S 8,18 1,72 10,54 13,30 8,76 9,86
Terreno proprio 93,46 91,98 94,73 95,03 93,34 93,28 94,05 94,02

Total de chefes de familia

Proprio (ja pago) 65,99 61,55 66,48 64,16 67,06 63,96 66,66 63,82
Préprio (financiado) 10,09 10,10 7,08 6,84 4,03 3,87 6,16 5,98
Alugado 20,94 24,46 18,99 21,31 17,18 20,07 18,46 21,13
Cedido ou outra condicdo 2,99 3,88 745 7,70 11,73 12,10 8,72 9,08
Terreno proprio 90,91 85,93 94,97 94,10 93,22 92,67 93,86 92,71

Fonte: Microdados da PNAD Continua 2016 e 2022. Disponivel em: https:/ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesqui-
sa_Nacional_por_Amostra_de_Domicilios_continua/Anual/Microdados/Visita/. Acesso em: 14 maio 2024.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: 1. Os dados de terreno proprio referem-se aos domicilios proprios ja pagos ou financiados.
2. A unidade de andlise ¢ a pessoa de referéncia (chefes de familia) com 14 anos ou mais.
3. Os dados ndo estatisticamente significativos — em razao de a amostra ser insuficiente para representatividade, com
base no coeficiente de variagao — foram omitidos, sendo substituidos pela sigla “N/S".
4. 0 gréfico A.6, do apéndice A, ilustra os dados desta tabela.

Os dados da tabela 7 também revelam que a maior parcela dos chefes de fa-
milia do estrato dos 10% mais ricos sdo proprietdrios de seus domicilios (jd pagos
ou financiados) em quase todas as categorias de autoemprego (exceto “autbnomos
com ativos”), enquanto a propor¢ao de domicilios construidos em terreno préprio,*
bem como da condi¢io de moradia cedida ou outra, seja maior entre os estratos
médios e baixos.

Apesar do menor rendimento médio que as demais categorias (em to-

os os estratos de renda), os chefes de familia da categoria “autdbnomos agrico-
d tratos d d hefes de familia da categ g

las” destacam-se pela maior propor¢ao de domicilios préprios, seguidos pelos

82. No questionario da PNAD Continua, ha uma pergunta referente a propriedade do imével — préprio (financiado ou
jé pago), alugado ou cedido — e outra referente a propriedade do terreno onde esta o domicilio.
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“pequenos empregadores” e pelos “auténomos com ativos” em todos os grupos de
renda. Nota-se a maior propor¢io de chefes de familia que residem em domicilio
alugado, cedido ou outra condigao, entre as categorias “autdnomos precirios” e
“especialistas autdnomos”. Como jd destacado, essa condi¢io de moradia amplia
as vulnerabilidades dessas familias diante da inseguranca de renda caracteristica
desse tipo de ocupagio.

A tabela 8 apresenta os dados sobre a qualidade dos domicilios e sobre o acesso
a servigos publicos por categoria e por grupos de renda de interesse, em 2016 e em
2022. Os dados dessa tabela mostram que, como esperado, quanto maior o decil de
renda, maior o bem-estar dos chefes de familia brasileiros, independentemente da
categoria s6cio-ocupacional de andlise. Além disso, com excegio dos “autdnomos
agricolas” — que apresentam reduzida propor¢io de domicilios com acesso a dgua
canalizada interna ao domicilio —, as demais categorias socio-ocupacionais analisa-
das, apresentam elevada propor¢io de domicilios (em 2022, acima de 80%-90%,
na maioria deles) com acesso a energia elétrica de rede geral, 4gua canalizada e gds
encanado ou botijao.

Contudo, a andlise dos indicadores “domicilio adequado” e “saneamento
adequado” nio revelam um quadro tdo homogéneo quanto os indicadores de
energia elétrica, dgua canalizada e gds. Com excecdo das categorias com piores e
melhores condigoes de habitagao (bem-estar), que ndo variam entre os diferentes
grupos de renda (embora a propor¢io relativa em cada grupo seja diferente), as
outras categorias com reduzida propor¢io de domicilios e de saneamento adequados
variam conforme os grupos de renda.

Esses dados indicam que as melhores condi¢oes de habitagao (bem-estar) sdo as
dos “especialistas autdnomos™ (a frente, inclusive, dos “pequenos empregadores”)®
e as piores condigoes de habitagdo (bem-estar) sao as dos “autdbnomos agricolas™
em todos os estratos de renda. Essa tltima categoria, mesmo nos estratos mais
elevados de renda, apresentou somente 25% dos domicilios adequados, devido,
principalmente, ao limitado acesso a servigos de saneamento adequados; enquan-
to a primeira, apresentou, nos estratos mais baixos de renda, cerca de 87% dos
domicilios adequados. Portanto, o crescimento relativo dos “especialistas auténo-
mos” e a reducio dos “autdnomos agricolas” — ocorrido no periodo (tabela A.1,
do apéndice), em todos os estratos de renda — é um dado positivo. Entretanto, no

83. Ressalta-se que, embora seja esperado que a posicao “especialista auténomo” esteja associada a um capital fami-
liar que Ihe proporcione habitacdo de melhor qualidade, destaca-se que, como visto na tabela 7, ha menor proporcao
relativa de chefes de familia dessa categoria residindo em domicilio préprio.

84. Esses especialistas apresentaram maior RMTP no D10 e em alguns setores dos demais estratos de renda, conforme
tabela 4, mas apresentaram crescimento da informalidade em todos os estratos de renda, conforme tabela 6, e da
desigualdade de renda no D10 e no D5-D9, conforme grafico 2.

85. Esses, como visto na tabela 7, destacaram-se por ter a maior parcela residindo em domicilio préprio.
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mesmo periodo, também houve expansio dos “auténomos precdrios” em todos
os estratos de renda.

TABELA 8

Qualidade dos domicilios e acesso a servicos publicos por categoria de interesse e
por grupos de renda — Brasil (2016 e 2022)

(Em %)

D5-D9 D1-D4
Descricao

2022 2016 2022 2016 2022 2016 2022

Pequenos empregadores

Domicilios adequados 91,78 81,96 90,46 81,11 81,67 70,37 87,08 76,90
Saneamento adequado 92,86 84,17 91,44 83,27 83,70 73.41 88,49 79,42
Energia elétrica de rede geral 100,00 99,61 99,99 98,85 99,62 99,02 99,84 98,99

Canalizacdo interna de agua 93,20 87,66 92,65 88,24 86,26 81,32 90,15 85,42
Gas encanado ou botijao 98,59 98,52 99,48 99,15 99,11 99,23 99,24 99,12

Especialistas autnomos

Domicilios adequados 97,59 97,22 95,11 92,14 91,60 86,76 93,95 90,50
Saneamento adequado 97,59 98,39 96,66 93,76 93,81 88,59 95,61 92,16
Energia elétrica de rede geral 100,00 100,00 100,00 99,38 99,83 99,57 99,93 99,52

Canalizacdo interna de dgua 97,59 98,68 97,89 94,56 94,58 93,10 96,53 94,39
Gas encanado ou botijdo 98,71 97,98 97,93 98,40 99,29 98,23 98,55 98,29
Autdnomos com ativos
Domicilios adequados 92,49 88,83 89,60 83,79 72,92 68,08 83,21 78,00
Saneamento adequado 93,88 90,08 91,24 85,68 78,66 72,49 89,47 80,84
Energia elétrica de rede geral 99,68 99,76 99,92 99,68 99,37 99,28 99,68 99,53
Canalizacdo interna de dgua 94,61 93,49 92,74 91,64 82,35 83,14 88,77 88,43
Gas encanado ou botijdo 97,55 98,03 99,52 99,02 99,18 99,75 99,19 98,81
Autnomos agricolas
Domicilios adequados 32,83 25,08 27,80 20,76 17,09 15,25 24,02 18,99
Saneamento adequado 33,08 25,77 28,56 21,35 18,46 16,55 24,97 19,88
Energia elétrica de rede geral 99,31 99,34 97,30 98,26 89,28 93,46 94,29 96,45
Canalizacdo interna de dgua 38,44 33,60 37,79 34,60 29,79 34,84 34,66 34,60
Gas encanado ou botijdo 98,56 98,10 95,93 96,92 89,82 92,26 93,75 95,18

Auténomos precarios

Domicilios adequados 90,45 89,43 84,93 79,49 69,03 63,91 79,13 74,25
Saneamento adequado 92,95 90,60 87,39 81,64 76,04 70,37 83,41 78,03
Energia elétrica de rede geral 100,00 99,85 99,93 99,87 99,54 99,41 99,78 99,68
Canalizacdo interna de dgua 94,26 94,11 90,15 89,20 81,05 83,53 86,92 87,42
Gés encanado ou botijdo 94,26 94,11 90,15 89,20 81,05 83,53 86,92 87,42

(Continua)
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(Continuacdo)

D5-D9 D1-D4
Descricdo

2022 2016 2022 2016 2022 2016 2022

Total de chefes de familia
Domicilios adequados 93,31 90,02 84,73 78,72 65,51 60,10 77,90 72,40
Saneamento adequado 94,66 91,54 86,61 80,54 71,64 65,24 81,43 75,52
Energia elétrica de rede geral 99,97 99,60 99,79 99,66 99,01 99,07 99,50 99,42
Canalizacdo interna de agua 95,22 93,62 88,66 87,36 77,03 78,08 84,67 84,27
Gas encanado ou botijao 98,44 97,78 99,01 98,83 97,54 97,78 98,37 98,30

Fonte: Microdados da PNAD Continua 2016 e 2022. Disponivel em: https:/ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesqui-
sa_Nacional_por_Amostra_de_Domicilios_continua/Anual/Microdados/Visita/. Acesso em: 14 maio 2024.

Elaboracdo dos autores.

Obs.: 1. Como descrito na secdo metodoldgica, os domicilios adequados tém paredes, piso e teto duraveis; saneamento adequado;
energia elétrica de rede geral; banheiro exclusivo; e menos de quatro habitantes por dormitdrio. O saneamento adequado
corresponde ao acesso simultaneo a 4gua da rede, a escoadouro sanitério e a coleta de lixo adequados.

2.A unidade de anélise é a pessoa de referéncia (chefes de familia) com 14 anos ou mais.
3.0 gréfico A.7, do apéndice A, ilustra os dados desta tabela.

Entre os 10% mais ricos, os “pequenos empregadores” ¢ os “autdnomos
com ativos” apresentam as menores propor¢des de domicilios com condigoes de
habitag¢io e de saneamento adequados (cerca de 82%-90%, em 2022). Entre os
decis médios, sdo os “autdbnomos precdrios” e os “pequenos empregadores” que
apresentam essas caracteristicas (cerca de 79%-83%, em 2022). Entre os 40% mais
pobres, s3o os “autdbnomos precdrios” e os “autdnomos com ativos” que apresentam
essas caracteristicas (cerca de 64%-73%, em 2022). Ressalta-se que, assim como no
D10, as categorias com menores proporgoes relativas de domicilios com condigoes

e habitagao e de saneamento adequados do D5-D9 e do D1-D4 ainda estao bem
de habit d to adequados do D5-D9 e do D1-D4 ainda estao b
distantes da categoria “autdnomos agricolas” de cada agrupamento.

A tabela 8 também revela que houve declinio da propor¢ao dos domicilios
com condigoes de habita¢do adequada em todas as categorias e grupos de renda
analisados. Portanto, os resultados da tabela 8, embora imperfeitos para determi-
nac¢do do bem-estar, sao um indicativo deste, pois sugerem o aumento do niimero
de chefes de familia brasileiros residindo em domicilios em condi¢oes de habitagao
nao adequadas, em todas as categorias e grupos de renda, possivelmente, em vir-
tude da redugio do nimero de domicilios com saneamento adequado — as tinicas
excegdes foram as categorias “especialistas autbnomos” do D10 e “auténomos
precérios” do D5-D9. Ademais, a tabela 8 também evidencia a elevada propor¢ao
de domicilios que ainda nio dispéem de saneamento bdsico, especialmente entre
os “autdbnomos agricolas” (em todos os estratos de renda) e entre os “autbnomos

precérios” do D1-D4.

Na tabela 9, sao apresentados alguns indicadores selecionados da existéncia,
nos domicilios, de bens durdveis de consumo e do acesso a internet e a TV por
assinatura por categoria sécio-ocupacional e por grupos de renda de interesse, nos
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anos 2016 e 2022. De modo geral, os dados dessa tabela revelam que os bens e os
servigos com menor propor¢io de domicilios que a eles tinham acesso sao moto
(maior propor¢io entre “autbnomos agricolas” em todos os grupos de renda, refle-
tindo a predominancia desse tipo de transporte em dreas rurais em substituigao ao
cavalo), microcomputador e TV por assinatura (ambos apresentam maior propor¢ao
entre “especialistas autbnomos” em todos os grupos de renda).

TABELA 9

Indicadores de existéncia nos domicilios de bens duraveis de consumo e de servicos
selecionados por categoria de interesse e por grupos de renda — Brasil (2016 e 2022)
(Em %)

D5-D9 D1-D4
Descricao

2016 2022 2016 2022 2016 2022

Pequenos empregadores

Carro 97,12 90,85 92,26 90,83 77,09 78,24 86,68 85,80
Moto 10,88 19,52 24,20 32,09 34,65 38,95 27,05 33,57
Telefone celular 99,95 100,00 99,34 99,83 98,46 99,55 99,05 99,74
Microcomputador 91,38 83,68 82,97 76,24 63,17 55,53 75,89 68,71
Internet 94,63 98,99 91,56 98,19 83,59 97,40 88,68 97,96
Magquina de lavar roupa 95,37 93,71 90,23 92,89 76,32 82,13 85,18 88,67
Geladeira 99,69 99,82 99,56 99,70 99,20 99,08 99,43 99,47
Televiséo 99,19 97,96 99,45 97,56 99,09 95,97 99,28 96,96
TV por assinatura 82,75 66,00 67,64 51,22 40,50 34,03 58,32 45,92

Especialistas autbnomos

Carro 89,66 82,20 87,42 82,87 7917 73,28 84,34 78,96
Moto N/S N/S 9,13 13,63 11,31 15,60 10,28 13,98
Telefone celular 100,00 99,32 99,39 99,58 99,17 99,93 99,36 99,69
Microcomputador 96,91 98,07 95,81 95,75 88,59 88,92 93,03 93,24
Internet 98,98 99,32 98,33 99,61 94,07 99,58 96,69 99,57
Magquina de lavar roupa 95,27 90,03 90,47 94,94 88,35 87,67 90,10 91,52
Geladeira 100,00 100,00 99,29 100,00 99,48 99,81 99,44 99,92
Televiséo 99,31 98,08 98,76 95,76 98,37 95,35 98,66 95,83
TV por assinatura 93,35 66,84 79,60 56,58 57,71 44,15 72,24 52,68

Autdnomos com ativos

Carro 84,54 75,84 69,19 72,45 44,27 50,19 60,75 63,88
Moto 16,56 21,21 23,20 27,25 30,52 34,85 25,47 29,69
Telefone celular 98,56 99,69 97,86 99,48 94,93 98,59 96,76 99,14
Microcomputador 71,43 78,99 62,58 54,55 40,98 32,79 55,42 48,29
Internet 86,70 98,91 79,24 96,70 65,02 94,09 74,30 95,88
Magquina de lavar roupa 87,33 93,01 77,85 83,81 54,12 63,11 69,31 76,45

(Continua)
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(Continuacdo)

Descricdo

Geladeira 99,63 99,73 99,31 99,28 97,91 97,57 98,78 98,64
Televisao 98,86 97,74 98,06 96,63 94,57 94,31 97,94 95,81
TV por assinatura 63,56 51,23 39,15 35,76 20,83 19,79 34,31 31,05

Autdnomos agricolas

Carro 83,36 91,22 49,14 62,52 17,57 30,12 39,94 52,43
Moto 38,00 43,52 48,83 49,78 45,79 49,70 46,53 49,12
Telefone celular 94,51 96,65 85,94 92,77 71,11 88,28 80,86 91,36
Microcomputador 45,68 41,35 23,08 22,17 7,45 7,76 19,09 18,32
Internet 51,04 85,28 33,70 77,89 18,12 68,97 29,20 75,06
Maquina de lavar roupa 70,14 83,98 40,64 58,64 15,85 29,94 33,67 49,70
Geladeira 98,26 99,47 94,98 96,70 85,18 91,02 91,39 94,71
Televisao 96,93 95,34 94,28 92,07 89,24 88,46 92,53 90,95
TV por assinatura 19,35 34,93 10,14 22,73 4,27 15,93 8,84 21,36
Autdnomos precérios
Carro 70,57 76,74 47,92 56,39 26,64 31,23 41,68 48,35
Moto 21,78 27,11 25,23 26,62 23,68 26,01 24,26 26,42
Telefone celular 98,18 99,21 95,30 97,56 93,32 96,69 94,80 97,38
Microcomputador 64,49 59,31 44,50 40,43 25,83 20,42 39,03 34,31
Internet 75,75 96,33 67,48 91,13 55,94 89,66 63,69 91,06
Magquina de lavar roupa 78,38 85,00 63,69 73,93 39,57 53,87 55,51 67,01
Geladeira 99,45 98,47 98,10 98,43 97,26 97,12 97,90 97,91
Televisdo 98,22 95,77 97,71 95,53 96,50 92,65 97,28 94,40
TV por assinatura 49,52 43,74 28,99 24,18 16,25 14,93 26,01 22,53

Total de chefes de familia

Carro 85,14 81,61 55,62 58,06 28,08 31,42 47,56 49,76
Moto 12,83 15,83 22,32 25,03 25,47 27,33 22,63 25,03
Telefone celular 98,14 99,14 92,78 95,74 91,34 96,15 92,74 96,24
Microcomputador 86,78 84,26 53,19 47,36 28,63 22,09 46,73 40,95
Internet 90,86 98,08 68,47 88,91 54,12 87,87 64,97 89,41
Maquina de lavar roupa 91,53 93,53 72,22 78,55 4411 53,87 62,91 70,18
Geladeira 99,67 99,78 98,76 98,94 96,91 97,45 98,11 98,43
Televiséo 99,23 98,13 97,64 95,33 96,51 93,01 97,35 94,68
TV por assinatura 74,97 59,24 37,28 31,22 17,71 17,55 3337 28,76

Fonte: Microdados da PNAD Continua 2016 e 2022. Disponivel em: https://ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesqui-
sa_Nacional_por_Amostra_de_Domicilios_continua/Anual/Microdados/Visita/. Acesso em: 14 maio 2024.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: 1. A unidade de anélise é a pessoa de referéncia (chefes de familia) com 14 anos ou mais.
2. 0s dados ndo estatisticamente significativos — em razdo de a amostra ser insuficiente para representatividade, com
base no coeficiente de variacao — foram omitidos, sendo substituidos pela sigla "N/S".
3. 0 gréfico A.8, do apéndice A, ilustra os dados desta tabela.
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Ainda conforme a tabela 9, os grupos de renda alta e média apresentam maior
parcela de domicilios com acesso aos bens e aos servicos analisados. Apesar disso, mes-
mo os domicilios do estrato dos 40% mais pobres e as categorias sécio-ocupacionais
de menor rendimento médio (“autdbnomos precdrios” e “autdénomos agricolas”)
ainda apresentam elevada parcela com acesso a internet, telefone celular, geladeira e
televisio, embora apresentem menor acesso aos bens e servigos de maior valor (mi-
crocomputadores, TV por assinatura, maquina de lavar roupas e carros).

A tabela 9 ainda revela que, em todas as categorias e grupos de andlise, houve
expansio da proporgio de domicilios com acesso 4 internet, embora, em quase todos
os casos, tenha havido redugio do niimero de domicilios com microcomputadores
(exceto entre os “especialistas autdbnomos” e os “autdbnomos com ativos” do D10 e
entre os “especialistas autdbnomos” e os “autdbnomos agricolas” do D1-D4), o que
reflete a preponderincia do uso de internet através de smartphones.

O ndmero de domicilios com aparelhos televisores e com acesso a TV por
assinatura também apresentou reducio quase que generalizada. Esse tltimo s6
se expandiu nos domicilios dos “auténomos agricolas” em todos os estratos de
renda. Tal alteracdo pode estar associada a difusio dos servigos das plataformas
de streaming, que, em razdo de seu menor custo e da possibilidade de acesso até
mesmo pelo celular, pode estar contribuindo para a redugio da demanda de TV
por aram melhoria na maioria desses indicadores, em todos os estratos de renda,
foram “autdnomos agricolas” e “autdnomos precdrios”. Apesar disso, essas categorias
continuaram apresentando menor acesso a tais bens e servicos do que as demais.

Em sintese, os dados analisados revelaram que as mudangas ocorridas no pe-
riodo impactaram — com algumas excecoes, a exemplo dos relacionados a redugao
do bem-estar, expostos nas tabelas 7 ¢ 8 —, de forma diferente, as categorias e os
estratos de renda analisados. De modo geral, apesar da relativa melhoria dos indi-
cadores de crescimento econdmico,*® o rendimento médio do trabalho principal e
as condigoes de bem-estar dos trabalhadores autoempregados (inclusive pequenos
empregadores) dos estratos médios e dos 40% mais pobres (ou seja, de 90% dos
chefes de familia analisados) eram relativamente melhores em 2016 do que em 2022,
ou seja, continuaram apresentando um declinio, como reflexo da desaceleragao eco-
némica imposta pela pandemia de covid-19 (em que pese a melhora representada
pelo Auxilio Emergencial em muitos lares), bem como do avango da precarizagao
(institucionalizada na economia brasileira com a Reforma Trabalhista de 2017 e
com a expansio dos MEIs) e do fortalecimento do neoliberalismo.®” O crescimento

86. O periodo 2015-2016 foi marcado por crise econémica e politica (com retragdo do PIB de 3,55% e de 3,28%,
respectivamente), enquanto o periodo 2021-2022 foi marcado pela retomada do crescimento econdmico (equivalente
a4,76% e a 3,02%, respectivamente), no pds-pandemia de covid-19.

87. Destaca-se, que diferentemente das transformag6es nos indicadores analisados associadas as mudancas institucionais
e estruturais, as decorrentes da crise sanitaria possivelmente ndo se manterdo a longo prazo.
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da informalidade e da subutilizacio da forca de trabalho nesses estratos ocorreu em
diversas categorias, sobretudo as de maior rendimento (“especialistas autonomos”
e “pequenos empregadores”). A redugio da pobreza e da desigualdade de renda em
todas as categorias do D1-D4 e na maioria do D5-D9 estd associada & expansao
de programas de combate 4 pobreza e a fome, como Bolsa Familia e BPC-LOAS.

Contrastando com os estratos médios e mais pobres, os 10% mais ricos
apresentaram crescimento da renda média no periodo em quase todas as categorias
analisadas, embora os indicadores do bem-estar, da informalidade e da desigual-
dade de renda indiquem retrocessos em diversas categorias. Os dados por grupos
de renda mostram que essa piora das condigées de vida e de trabalho atingem
também, embora ainda em menor grau, os chefes de familia dos 10% mais ricos,
bem como tornam patente a maior proximidade entre os estratos médios e baixos.

Quanto as caracteristicas dos chefes de familia brasileiros autoempregados,
apesar do crescimento da parcela de familias chefiadas por mulheres e negros nas
categorias “pequenos empregadores”, “especialistas autdnomos” e “autbnomos com
ativos”, a maior parcelas dessas familias nas categorias e nos estratos de menor renda
(especialmente, entre os “autdbnomos precdrios” do estrato dos 40% mais pobres)
evidenciaram a persisténcia da discriminagio por cor e raga no mercado de trabalho
brasileiro, problema estrutural de nossa economia, que nao pode ser negligenciado
pelas politicas putblicas. Tal problema tende a ser agravado pela precarizacio das
relagoes de trabalho (a exemplo da Reforma Trabalhista brasileira de 2017). Isso,
porque, como ressaltam Krawczun, Gomes e Souza (2020), essas mudangas insti-
tucionais reduzem os mecanismos de protecio do trabalhador contra qualquer tipo
de discriminacio e dificultam o acesso a protecio legal dos grupos discriminados.

Os dados sobre o nivel de escolaridade revelaram que o aumento da escolari-
dade média e da parcela da populagio com mais de 13 anos de estudo nao foram
suficientes para garantir um emprego com elevado rendimento médio e ascensio
social, como mostrou a elevada e crescente propor¢ao de chefes de familia com alto
nivel educacional entre os estratos médios e baixos,*® bem como nas categorias de
menores rendimentos (“auténomos precdrios” e “autdbnomos com ativos”).

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Dentro do contexto de expansio da precarizagao das relagoes de trabalho no Brasil
(institucionalizadas pelas reformas trabalhistas da tltima década) e no mundo,
resultado da evolugio do capitalismo em seu modelo neoliberal, das inovagées e
da difusao de tecnologias da drea da automagio, bem como da saida de uma crise

88. Segundo Salata (2023), a expanséo dos anos de formagao dos chefes de familia brasileiros configura uma “corrida
para nao sair do lugar”, implicando que, para manter as condicdes de vida de seus pais, 0s jovens devem cumprir mais
tempo de educagao.
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sanitdria que acarretou 700 mil ébitos no Brasil, buscamos, neste capitulo, investigar
o perfil do autoemprego no Brasil através da andlise das caracteristicas pessoais e das
condi¢des de trabalho, de renda e de habitacio das categorias scio-ocupacionais
de autoemprego dos chefes de familia brasileiros (inclusive dos pequenos empre-
gadores), desagregadas por trés grupos de renda nos anos 2016 e 2022.

De modo geral, a andlise demonstrou expressivas diferengas nos indicadores
entre os grupos de renda, que normalmente sdo ocultadas em andlises que abordam
somente a média de cada categoria. Ressalta-se ainda que tais estudos nao destacam
a categoria de autdnomo, objeto de andlise deste capitulo.

Os indicadores de desigualdade de renda, de pobreza, de forma de inser¢io no
mercado de trabalho e de condigées de vida dos 10% mais ricos, dos decis médios
e dos 40% mais pobres revelam os impactos da crescente precarizacio das relagoes
de trabalho. Embora as varia¢des apresentem algumas similaridades, nao foram
homogéneas entre os grupos de renda e categorias sbcio-ocupacionais analisados.

Os dados sobre as caracteristicas pessoais revelam que a maioria dos chefes de
familia autoempregados, em todos os grupos de renda analisados, sio do género
masculino e brancos. A menor participacio de familias chefiadas por mulheres e por
negros entre os grupos de renda alta e média (os 10% mais ricos e decis médios),
além de categorias com maior rendimento médio — como “pequenos empregado-
res” (para ambos) e “especialistas autbnomos” (para negros) — bem como a maior
participacio relativa na categoria “autbnomos precirios” revelam que os problemas
estruturais da economia brasileira de discriminagao de género e de cor estao longe
de serem superados. Esses problemas tendem a ser aprofundados pelo processo de
precarizagao das relagoes de trabalho e, ao se tornarem obstdculos para a inser¢ao
dos grupos-alvos de discriminagao em ocupagdes com melhores rendimentos,
impoem barreiras a superacio da pobreza e a redu¢io da desigualdade de renda
desses grupos, que representam mais de 50% da populagao.

Os dados sobre a escolaridade revelam o maior nivel educacional do estrato
dos 10% mais ricos em relacdo aos demais e o maior nivel de escolaridade média
das categorias “especialistas autbnomos”, “pequenos empregadores” ¢ “autdbnomos
com ativos” em relacdo as demais. Contudo, a elevada e crescente proporgao de
chefes de familia com alto nivel educacional entre os estratos médios e baixos, bem
como nas categorias de menores rendimentos (“autbnomos precdrios” e “autdbnomos
com ativos”) mostra que a teoria do capital humano ¢é limitada, na medida em que
nao considera os efeitos da estrutura produtiva, ocupacional e institucional sobre
a criagdo de vagas de emprego que demandem mao de obra qualificada.

Portanto, embora as politicas de universalizagao da educacio sejam desejéveis
por si s6 (em razao das consequéncias positivas advindas de uma populacio com
maior nivel educacional), é fundamental que sejam acompanhadas por politicas de
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geracdo de emprego decente para essa populagao. Isso, porque a auséncia de opor-
tunidades para essa mao de obra qualificada é ocasionada pelo perfil da estrutura
produtiva brasileira (pouco sofisticada e de baixa complexidade) e pela insufici-
éncia de investimentos produtivos em segmentos de alta e média tecnologia, de
inovagao e de maior produtividade (setor produtivo moderno de maior dinamismo
potencial). Por conseguinte, as politicas de geragao de empregos decentes devem
estar associadas a expansao de investimentos publicos e privados (que dificilmente
ocorrerdo sem incentivos e sem coordenagio do Estado) nos segmentos produtivos
de maior sofistica¢do, que gerem oportunidades para essa mao de obra qualificada
(ou seja, é fundamental uma mudanga estrutural positiva da economia brasileira).
Sem essas politicas e diante da expansao do processo de precarizagao das relagoes de
trabalho, as expectativas frustradas em rela¢ao a uma melhor inser¢ao no mercado
de trabalho (que deveria ser assegurada pelos maiores investimentos em educacio,
conforme teoria do capital humano), resultard em crescente descontentamento de
parcela significativa da populagio.

Os dados sobre o setor de ocupagio deixaram evidente a elevada (e, na maioria
dos casos, crescente) participagao relativa do setor de servigos na estrutura ocupacional
brasileira, seja nas categorias de autoemprego (exceto “autbnomos agricolas”), de “pe-
quenos empregadores” ou mesmo no total, independentemente do grupo de renda.
Esse setor apresentou redugio no rendimento médio do trabalho principal (RMTP)
no periodo analisado.

Os segmentos de maior dinamismo (real e/ou potencial) desse setor (servicos
g ¢
produtivos modernos) apresentam participagao reduzida e declinante na ocupagio
dos chefes de familia autdbnomos (inclusive dos “pequenos empregadores”) brasi-

peq preg
leiros, exceto nas categorias “especialistas autbnomos” e “autdnomos com ativos”.
O crescimento da participacio desse setor nao indicou melhoria da composiciao
G G
da estrutura ocupacional da economia brasileira. Isso, porque, no caso da categoria
“especialistas autbnomos”, tal crescimento concentrou-se nos estratos de média e
de baixa renda; no caso da categoria “autdbnomos com ativos”, isso decorreu, em
g
parte, do aumento do autoemprego em plataformas digitais no servigo de transporte
de passageiros ou de entrega de encomenda. Além disso, no periodo em andlise,
& &

somente as categorias “pequenos empregadores” (em todos os estratos de renda)
e “autdnomos agricolas” (D10) apresentaram expansio do rendimento médio do
trabalho principal nos servicos produtivos modernos.

O setor industrial e seu segmento manufatureiro também apresentaram re-
duzida participagao relativa nas ocupagées dos chefes de familia autoempregados
no Brasil, apresentando maior participagio nos decis de renda média e baixa. Esse
resultado era esperado, em razao da maior formalizagio dos segmentos industriais,
do processo de desindustrializa¢ao precoce e da prépria composi¢ao da estrutura
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produtiva da economia brasileira (reduzida participagao de segmentos com padroes
tecnoldgicos inovativos).

A reversao desse processo de desindustrializagio, com ampliacio dos seg-
mentos de maior dinamismo, inovagio e complexidade (do setor industrial e dos
servicos), seria fundamental nio somente para o crescimento econémico (por se
tratar da principal for¢a motriz deste), mas para ampliar as oportunidades formais
no mercado de trabalho. Todavia, como previsto por Oliveira (2015), a revolugao
industrial contemporanea tem ampliado os obstdculos, j& marcantes desde a Terceira
Revolugao Industrial, para o desenvolvimento de inovagoes que possibilitem a eco-
nomia brasileira saltar de um processo de acumulagao baseado na cépia do efémero,
para um baseado na internaliza¢io da producio das bases tecnoldgicas e cientificas
essenciais a inovagao. Esses obstdculos tornam patente o papel imprescindivel que
caberia ao Estado, junto ao setor produtivo, na elaboragio e na condugao de um
projeto para o desenvolvimento nacional de longo prazo.

A andlise do rendimento do trabalho principal mostrou que as categorias que
auferiram maiores rendimentos, em todos os grupos de renda, foram “pequenos
empregadores” e “especialistas autbnomos”, embora a tltima categoria, composta
pelos trabalhadores altamente qualificados, tenha apresentado maior contragio
desse rendimento em quase todos os setores e grupos de renda, bem como maior
ampliagio da pobreza e da desigualdade que as demais. Essas mudangas podem
ser explicadas pelo elevado fluxo de trabalhadores de menor rendimento que in-
gressaram nessa categoria, em razio do processo de precarizacio que se expandiu
com as mudangas institucionais das Gltimas décadas da economia brasileira (des-
tacadamente, criacio do MEI e Reforma Trabalhista de 2017).

A andlise por grupos de renda mostrou que o crescimento do rendimento
médio ocorreu, com poucas excegoes, em categorias com baixos rendimentos e
em setores com menor participacdo no emprego. Isso foi verificado em todos os
estratos de renda, mas, sobretudo, no D1-D4.

A andlise do “total de chefes de familia” por decis de renda revela a perda
de renda média em quase todos os setores, principalmente no setor de servicos,
e mostra como as categorias “autdbnomos com ativos’, “autdénomos agricolas” e
« A 7 . » 0

autdnomos precdrios” (que compreendem 79,37% do total do autoemprego,
incluindo “pequenos empregadores” no Brasil em 2022) apresentaram RMTP
inferior ao total dos chefes de familia ocupados da economia brasileira.

A andlise desagregada por grupos de renda e por nimero de funciondrios da
categoria “pequenos empregadores” também mostrou a expressiva heterogenei-
dade desse grupo, que, no periodo analisado, apresentou expansao das categorias
com menor rendimento médio relativo e redugao desse mesmo rendimento. O
crescimento dessa categoria nos decis médio e baixo estd associado a expansio
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dos Microempreendedores Individuais, figura juridica criada para possibilitar a
formalizacio de autbnomos com renda média e baixa.

A elevada (e crescente) propor¢ao de MEIs no total das pessoas juridicas
brasileiras e o crescimento da categoria “pequenos empregadores” nos estratos de
renda média e baixa sao indicadores do aprofundamento do processo de mudanga
estrutural negativa da economia (e do aumento da precarizagio). Isso, porque tais
empreendimentos tém limitada (ou inexistente) capacidade de investimento em
formagio bruta de capital fixo e/ou inovagio, derivadas de seu reduzido rendimento
médio. Além disso, apresentam também limitada capacidade de geragio de empre-
gos ndo precdrios, sendo incapazes de qualquer papel dinamizador da economia.

A andlise dos indicadores de subutilizagao da forca de trabalho, de nivel de
informalidade e de pobreza revelou que, embora os grupos de renda média e baixa
apresentem maior subutilizag¢do da for¢a de trabalho e maior informalidade, os
10% mais ricos também apresentaram elevado nivel de informalidade. Este estrato
se destacou pela maior desigualdade de renda (exceto na categoria “especialistas
autdbnomos’, que registrou maior desigualdade entre os 40% mais pobres), e pela
menor subutilizagio da for¢a de trabalho, de forma que, apesar de elevado per-
centual da populagio com jornada de até 39 horas semanais, em grande parcela
dos casos, essa jornada nao foi imposta pela falta de oportunidade, diferindo do
registrado nos demais estratos, sobretudo entre os 40% mais pobres.

O crescimento da informalidade e da precarizagao mostra que a Reforma
Trabalhista de 2017 teve como consequéncias aumento da informalidade e pre-
carizagao, ao contririo do propagado por seus dulicos. Tal situagao repde grandes
desafios para o Estado no médio e no longo prazo, na medida em que, associado
ao crescimento da propor¢ao do trabalho precario — sem amparo da legislagao
trabalhista e previdencidria, o que amplia a suscetibilidade de elevada parcela dos
trabalhadores a pobreza e a discriminagao de cor e de raga —, hd a redugio da arreca-
dagao previdencidria, ameagando a sustentabilidade do sistema de previdéncia social.

A reducio da desigualdade de renda e da pobreza no estrato dos 40% mais
pobres (e total), no periodo de anilise, parece estar mais associada a ampliagao do
namero de beneficidrios e 4 elevagao do valor do beneficio dos programas Bolsa
Familia e BPC-LOAS. Isso, porque, no mesmo periodo, nio houve expressivo
crescimento da renda média mensal do trabalho principal dos chefes de familia
desse estrato de renda.

Os indicadores de bem-estar (condigoes de habita¢io) revelaram declinio da
propor¢ao dos domicilios préprios (jd pagos ou financiados) e com condigoes de
habita¢io adequada (devido a redugio do nimero de domicilios com saneamento
adequado), nas categorias e nos grupos de renda analisados, sugerindo reducio do
bem-estar dos chefes de familia brasileiros.
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A anilise do acesso a bens de consumo durdveis e a servigos selecionados
(carro, moto, microcomputador, televisao, celular, geladeira, mdquina de lavar
roupas, internet e TV por assinatura), outra medida de bem-estar, indicou, de
modo geral, que a ampliacio do acesso a esses bens no ocorreu em todas as cate-
gorias e estratos de renda, com aumento generalizado de domicilios com acesso a
internet e a moto. Houve também redugao generalizada de domicilios com acesso
a televisao, TV por assinatura (lnica excegdo do dltimo foram os “auténomos
agricolas”) e microcomputadores (com algumas excegoes entre as categorias e 0s
estratos de renda).

As categorias com maior expansio no acesso a grande parcela desses bens
e servicos, em quase todos os estratos de renda, foram “auténomos agricolas” e
“autdbnomos precdrios”, mas mesmo essa mudanca positiva nao contribuiu para
melhorar a situagio relativa dessas categorias, que continuaram apresentando menor
propor¢io de domicilios com acesso a tais bens e servigos.

Em sintese, as condigoes de trabalho e de habita¢io dos chefes de familia
autoempregados no Brasil refletem os movimentos da expansao da precarizagio e da
evolugio do capitalismo do modelo neoliberal, abordados pela literatura. Apesar
da relativa melhoria dos indicadores de crescimento econémico e do ambiente
politico, a forma de inser¢io e as condi¢oes do bem-estar de 90% dos trabalhadores
autoempregados (inclusive pequenos empregadores) eram relativamente melhores
em 2016, antes da Reforma Trabalhista de 2017 — que possibilitou o expressivo
crescimento da pejotizacdo, da informalidade e da precariza¢io —, do que em 2022
(exceto o grupo dos “autdnomos agricolas”, que apresentou crescimento da RMTP
em todas as faixas de renda).

Os dados por grupos de renda mostram que essa piora das condigdes de
vida e de trabalho atingem também, embora ainda em menor grau, os chefes
de familia dos 10% mais ricos. A excec¢ao foi o indicador de renda média do
trabalho principal, que apresentou o crescimento em quase todas as categorias
analisadas do estrato D10. Esses resultados evidenciaram a maior proximidade
entre os estratos médios e baixos.

Esse declinio nas condi¢oes de vida e de trabalho, apesar do aumento do nivel
educacional, junto com o fortalecimento do neoliberalismo e com a sua exaltagio
a figura do empreendedor, associada a expansio dos MElIs, estd na raiz da cres-
cente insatisfagio de significativa parcela da populagao, que atribui ao Estado a
culpa pelos efeitos negativos do desenvolvimento do capitalismo, dificultando
a sua atuagio no processo de desenvolvimento — que exige, como ressaltado por
Oliveira (2015) descomunal esfor¢o de investimento em segmentos estratégicos —,
a0 mesmo tempo que ameaga as proprias bases da democracia.
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Tal cendrio amplia os obstdculos ao crescimento econdémico e a redugio da
precarizagao das relagoes de trabalho (dada a menor capacidade dos MElIs e de
grande parcela dos “pequenos empregadores” de fazer investimento privado e
de criar emprego nao precarizado), bem como ameaga a sustentabilidade do sistema
previdencidrio do Brasil no médio e longo prazos. Além disso, a elevada partici-
pacio relativa desses empreendimentos agrava o processo de mudanca estrutural
negativa da economia, contribuindo para o clima de frustragio que tem levado a
sociedade brasileira a flertar com o fascismo.

Em Viana (2023), constatou-se a existéncia de um processo de achatamento
de renda dos setores de classe média, em especial, dos “pequenos empregadores”,
provocado pela politica de valorizagao do saldrio minimo. Aqui vemos a generali-
zagdo do achatamento de renda das demais categorias ocupacionais caracterizadas
como “pequenos empreendedores”. Faz-se mister, a partir dessas constatagdes,
a elaboragio de politicas publicas voltadas a esse segmento, seja em termos de
protecio social, seja na forma de incentivos fiscais e de acesso a crédito barato no
sistema financeiro publico. Contudo, a recuperagio econémica e o crescimento
real da renda do trabalho é essencial para a melhoria da renda dos chefes de familia
autoempregados, uma vez que a redugdo da renda disponivel de seu consumidor
apresenta elevado impacto sobre seu rendimento. Destaca-se ainda que, somado a
politicas de estimulo a setores com maior capacidade de impulsionar o crescimento
econdmico (como a industria de transformagio e os servigos produtivos moder-
nos), sio necessdrias politicas de inclusao social, de redugio das desigualdades e
de promogao de uma mudanca estrutural positiva com foco na sustentabilidade
ambiental, para mitigar o impacto climdtico do sistema produtivo nacional.
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APENDICE A

TABELA A1
Numero de pessoas que compdem o banco de dados final (apés exclusdes)

2016 2022 2016

Descricao - -

Amostra  Populacdo  Amostra  Populacdo  Amostra Populagdo ~ Amostra  Populagdo

D10 (10% mais ricos) D5-D9 (50% renda média)

Pequenos empregadores 372 217.423 351 208.960 2.096  1.087.548 1.665  1.042.619
Especialistas autbnomos 82 67.388 136 117.587 482 338.038 "7 575.084
Autbnomos com ativos 894 504.427 693 485.891 5.036  2.522.202 3.717 2415153
Aut6nomos agricolas 1.204  268.449 793 225.660 5728 1.341.939 3.806  1.128.298
Auténomos precarios 821 424.043 760 538.021 4389  2.116.805 4.257  2.685.940
Total autoemprego' 3373 1.481.730 2,733 1.576.119 17.731  7.406.532 14162  7.847.093

Chefes de familia com 14 11750 6727.285 10999 7421642 72842 33598915  64.753  37.064.778

anos ou mais
D1-D4 (40% mais pobres) D1-D10 (Total)

Pequeno empregador 1.930 869.936 141 833.412 4398  2.174.908 3.427  2.084.991
Especialistas auténomos 488 270.746 590 464.268 1.052  676.171 1.443  1.156.938
Auténomos com ativos 4631  2.018.982 3319  1.937.033  10.561 5.045.611 7729  4.838.077
Auténomos agricolas 4510  1.073.628 2,743 902.559 11.442  2.684.016 7342  2.256.517
Autbnomos precarios 3.872  1.693.660 3.713  2.151.934 9.082  4.234.508 8.730  5.375.895
Total autoemprego' 15431 5926952  11.776 6.289.209  36.535 14815214  28.671 15712419

Chefes de familia com 14

) 66.678 26885735  56.825 29649.253  151.279 67211936  132.577 74135673
anos ou mais

Fonte: Microdados da PNAD Continua 2016 e 2022. Disponivel em: https:/ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesqui-
sa_Nacional_por_Amostra_de_Domicilios_continua/Anual/Microdados/Visita/. Acesso em: 14 maio 2024.

Elaboracdo dos autores.

Nota: ' O total do autoemprego inclui a categoria “pequenos empregadores”.
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GRAFICOA.1

Género e cor ou raca dos chefes de familia por categoria de interesse e por grupos de renda —
Brasil (2016 e 2022)

A.1A — Pequenos empregadores
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A.1D — Auténomos precarios
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A.1E — Autdnomos com ativos
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A.1F —Total de chefes de familia
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Fonte: Microdados da PNAD Continua 2016 e 2022. Disponivel em: https:/ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesqui-
sa_Nacional_por_Amostra_de_Domicilios_continua/Anual/Microdados/Visita/. Acesso em: 14 maio 2024.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: Foi omitido do gréafico o agrupamento “outras” da variavel cor ou raca (relativo as classificacdes amarela, indigena e
ignorada) devido a sua diminuta participacédo, cujos dados, em muitos casos, ndo foram estatisticamente significativos
(em razéo de a amostra ser insuficiente para representatividade, com base no coeficiente de variacao).
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GRAFICOA.2

Escolaridade dos chefes de familia por categoria de interesse e por grupos de renda: Brasil (2016 e 2022)

A.2A — Pequenos empregadores
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A.2D — Auténomos precarios
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Fonte: Microdados da PNAD Continua 2016 e 2022. Disponivel em: https://ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesqui-
sa_Nacional_por_Amostra_de_Domicilios_continua/Anual/Microdados/Visita/. Acesso em: 14 maio 2024.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: 1. A taxa de analfabetismo foi estimada para os chefes de familia com 14 anos ou mais. Os demais dados foram estimados
para os chefes de familia com 25 anos ou mais.
2. 0s dados ndo estatisticamente significativos — em razdo de a amostra ser insuficiente para representatividade, com
base no coeficiente de variagdo — foram omitidos.
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GRAFICOA.3
Setor de ocupacao dos chefes de familia por categoria de interesse e por grupos de
renda — Brasil (2016 e 2022)
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A.3D — Autdnomos precarios
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A.3E — Autdnomos com ativos

D10 D5-D9 D1-D4

SERV

Serv SPM

Outros

00 40 80 120 00 40 80 120
m2016 m2022
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Fonte: Microdados da PNAD Continua 2016 e 2022. Disponivel em: https:/ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesqui-
sa_Nacional_por_Amostra_de_Domicilios_continua/Anual/Microdados/Visita/. Acesso em: 14 maio 2024.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: 1. Os dados dos subsetores representam a participacdo do subsetor no total do emprego no setor.
2. 0s dados ndo estatisticamente significativos — em razdo de a amostra ser insuficiente para representatividade, com
base no coeficiente de variagao — foram omitidos.
3. Os dados omitidos dos subsetores, com setores também apresentando omisséo de dados, decorre da ndo existéncia
do elemento pesquisado na amostra.
4. SPM — setor produtivo moderno.; AGROP — setor agropecuério; IND — setor industrial (integra o setor produtivo moderno);
Man — segmento manufatureiro (ou inddstria de transformacao), segmentos de maior dinamismo do setor industrial
produtivo moderno; SERV — setor de servicos; Serv SPM — segmentos dos servicos pertencentes ao setor produtivo
moderno; Outros — demais segmentos do setor de servicos.
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GRAFICOA4

Mudanca social e dinamica econémica no setor de servicos no Brasil no século XXI

Renda média mensal do trabalho principal (RMTP) por setor de ocupacdo dos chefes
de familia, por categoria de interesse e por grupos de renda — Brasil (2016 e 2022)
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A.4E — Autdnomos com ativos
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Fonte: Microdados da PNAD Continua 2016 e 2022. Disponivel em: https:/ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesqui-
sa_Nacional_por_Amostra_de_Domicilios_continua/Anual/Microdados/Visita/. Acesso em: 14 maio 2024.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: 1. A RMTP esta em proporcdo do salario minimo nacional de cada ano, a pregos de 2023 (pelo deflator da PNAD Continua),
equivalente a R$ 1.255,00, em 2016, e a R$ 1.272,70, em 2022.
2. 0s dados ndo estatisticamente significativos — em razdo de a amostra ser insuficiente para representatividade, com
base no coeficiente de variacdo — foram omitidos.
3. Os dados omitidos dos subsetores, com setores também apresentando omisséo de dados, decorre da ndo existéncia
do elemento pesquisado na amostra.
4. SPM — setor produtivo moderno; AGROP — setor agropecuario; IND — setor industrial (integra o setor produtivo moderno);
Man — segmento manufatureiro (ou indstria de transformacao), segmentos de maior dinamismo do setor industrial
produtivo moderno; SERV — setor de servicos; Serv SPM — segmentos dos servicos pertencentes ao setor produtivo
moderno; Outros — demais segmentos do setor de servicos.
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GRAFICOA.5

Jornada efetiva média do trabalho principal, subutilizacdo da forca de trabalho (FT) e
nivel de informalidade dos chefes de familia por categoria de interesse e por grupos
de renda - Brasil (2016 e 2022)

A.5A — Pequenos empregadores

D5-D9 D1-D4

Até 39 horas

41,2
40,2

40 a 44 horas

45,8
42,8

45 ou mais horas

Subutilizagao FT

Informal

80 120
m2016 m2022

Até 39 horas

40 a 44 horas

45 ou mais horas

Subutilizagao FT

Informal

00 a0 8 120 00 a0 80 120

m2016 2022

D1-D4

Até 39 horas

40 a 44 horas

45 ou mais horas

Subutilizagao FT

Informal

40 80 120
W2016 m2022

Até 39 horas

40 a 44 horas

45 ou mais horas

Subutilizacao FT

Informal

120

W2016 m2022
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A.5E — Autdnomos com ativos

D10 D5-D9 D1-D4

Até 39 horas.

40 a 44 horas

45 ou mais horas

Subutilizagao FT

Informal

2016 2022

A.5F —Total de chefes de familia

D10 D5-D9 D1-D4

Até 39 horas

40 a 44 horas

45 ou mais horas

Subutilizagao FT

Informal

80 120 00 40 80 120
m2016 2022

Fonte: Microdados da PNAD Continua 2016 e 2022. Disponivel em: https://ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesqui-
sa_Nacional_por_Amostra_de_Domicilios_continua/Anual/Microdados/Visita/. Acesso em: 14 maio 2024.
Elaboracdo dos autores.
Notas: 1. O nivel de informalidade refere-se a proporcéo de chefes de familia que ndo contribuem para a previdéncia social.
2. Os dados ndo estatisticamente significativos — em razao de a amostra ser insuficiente para representatividade, com
base no coeficiente de variacdo — foram omitidos.
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GRAFICOA6

Condicao de ocupacdo do domicilio por categoria de interesse e por grupos de renda —
Brasil (2016 e 2022)

A.6A — Pequenos empregadores

D10 D5-D9 D1-D4

Proprio (j4 pago)

Préprio
(financiado)

Alugado

Cedido ou
outra condicao

Terreno préprio

00 40 80 120
m2016 m2022

A.6B — Autdnomos agricolas

D10 D5-D9 D1-D4

86,4

Proprio (j4 pago) 8538

Proprio
(financiado)

Alugado

Cedido ou
outra condicao

951
96,0

89,7
92,0

Terreno préprio

00 40 80 120 120

m2016 m2022

A.6C — Especialistas auténomos

D10 D5-D9 D1-D4

Proprio (j4 pago)

Proprio
(financiado)

Alugado

Cedido ou
outra condigao

Terreno préprio

00 40 80 120

m2016 m2022

A.6D — Autdnomos precarios

D10 D5-D9 D1-D4

Proprio (j4 pago)

Proprio
(financiado)

Alugado

Cedido ou
outra condigao

93,5
92,0

93,3
93,3

Terreno préprio

120 120

m2016 m2022
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A.6E — Autdnomos com ativos

D10 D5-D9 D1-D4

Proprio (ja pago)

Préprio
(financiado)

Alugado

Cedido ou
outra condicdo

93,0 95,9 94,5
Terreno proprio
90,0 94,1 93,6
00 40 80 120 00 40 80 120 120
W2016 m2022
A.6F —Total de chefes de familia
D10 D5-D9 D1-D4

Proprio (ja pago)

Préprio
(financiado)

Alugado

Cedido ou
outra condicao

Terreno préprio

00 40 80 120 00 40 80 120
m2016 m2022

Fonte: Microdados da PNAD Continua 2016 e 2022. Disponivel em: https:/ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesqui-
sa_Nacional_por_Amostra_de_Domicilios_continua/Anual/Microdados/Visita/. Acesso em: 14 maio 2024.
Elaboracdo dos autores.
Notas: 1. Os dados de terreno proprio referem-se aos domicilios préprios jé pagos ou financiados.
2. A unidade de anélise é a pessoa de referéncia (chefes de familia) com 14 anos ou mais.
3. Os dados ndo estatisticamente significativos — em razao de a amostra ser insuficiente para representatividade, com
base no coeficiente de variacdo — foram omitidos.
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GRAFICOA.7

Mudanca social e dindmica econémica no setor de servicos no Brasil no século XXI

Qualidade dos domicilios e acesso a servicos publicos por categoria de interesse e

grupos de renda — Brasil (201
A.7A — Pequenos empregados

Domicilio
adequado

Saneamento
Energia elétrica

Agua canalizada

6 e 2022)

D5-D9

D1-D4

40 80 120

A.7B — Auténomos agricolas

D10

40

2016 m2022

D5-D9

D1-D4

Domicilio
adequado

Saneamento

Energia elétrica

Agua canalizada

00 40

80 120 00 40 80 120
2016 m2022
A.7C — Especialistas auténomos
D10 D5-D9
Domicilio 97,6 951
adequado 97,2 92,1
97,6 96,7
Saneamento 98,4 93,8
100,0 100,0
Energia elétrica
100,0 99,4
Agua canalizada 97.6 97.9
98,7 94,6
Gas 98,7 97,9
98,0 98,4
00 40 80 120 00 40 80 120
2016 m2022

A.7D — Autdnomos precarios

D10
Domicilio 90,5
adequado 89,4
93,0
Saneamento 90,6
N N 100,0
Energia elétrica
99,9
Agua canalizada 943
94,1
Gas 99,0
98,0
00 40 80 120

D5-D9

00

40
m2022

80 120

2016

D1-D4

D1-D4

00 40 80 120
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A.7E — Autdnomos com ativos

D10 D5-D9 D1-D4
Domicilio 92,5
adequado
93,9
Saneamento

99,7
99,8

Energia elétrica

94,6
93,5

Agua canalizada

97,6
98,0

00 40 80 120 00 40 80 120 00 40 80 120
2016 m2022

A.7F —Total de chefes de familia

D10 D5-D9 D1-D4

Domicilio
adequado

Saneamento

Energia elétrica

Agua canalizada

2016 m2022

Fonte: Microdados da PNAD Continua 2016 e 2022. Disponivel em: https:/ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesqui-
sa_Nacional_por_Amostra_de_Domicilios_continua/Anual/Microdados/Visita/. Acesso em: 14 maio 2024.

Elaboracdo dos autores.

Obs.: 1. Como descrito na secdo metodoldgica, os domicilios adequados tém paredes, piso e teto duraveis; saneamento ade-
quado; energia elétrica de rede geral; banheiro exclusivo; e menos de quatro habitantes por dormitdrio. O saneamento
adequado corresponde ao acesso simultaneo a dgua da rede, a escoadouro sanitario e a coleta de lixo adequados.

2. A unidade de anélise é a pessoa de referéncia (chefes de familia) com 14 anos ou mais.
3. Dom adeq — domicilio adequado; Saneamento — saneamento adequado; Energia elétrica — energia elétrica de rede
geral; Agua canalizada — canalizacdo interna de 4gua no domicilio; Géas — gas encanado ou botij&o.
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GRAFICOA.8
Indicadores de existéncia nos domicilios de bens duraveis de consumo e de servicos
selecionados por categoria de interesse e por grupos de renda — Brasil (2016 e 2022)

A.8A — Pequenos empregadores

D10 D5-D9 D1-D4

carro

Moto

Telefone celular
Microcomputador
Internet

Maquina de lavar roupa
Geladeira

Televisao

TV por assinatura

00 40 80 120 00 40 80 120
2016 2022

A.8B — Auténomos agricolas

D10 D5-D9 D1-D4

carro

Moto

Telefone celular
Microcomputador
Internet

Maguina de lavar roupa
Geladeira

Televisao

TV por assinatura

00 40 80 120 120

2016 2022

A.8C — Especialistas autdnomos

D10 D5-D9 D1-D4

carro
Moto

Telefone celular
Microcomputador
Internet

Maquina de lavar roupa
Geladeira

Televisao

TV por assinatura

00 40 80 120 00 40 80 120
W2016 m2022

D10 D5-D9 D1-D4

carro

Moto

Telefone celular
Microcomputador
Internet

Maquina de lavar roupa

Geladeira

Televisao

29,0
24,2

00 40 80 120 00 40 80 120
W2016 m2022

TV por assinatura
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A.8E — Autdnomos com ativos

D10

carro
Moto

Telefone celular
Microcomputador
Internet

Maquina de lavar roupa
Geladeira

Televisao

TV por assinatura 35,8

00 40 80 120 00 40 80 120
m2016 m2022

A.8F —Total de chefes de familia

D10 D5-D9 D1-D4

carro
Moto

Telefone celular
Microcomputador
Internet

Méquina de lavar roupa
Geladeira

Televisao

TV por assinatura

31,2
00 40 80 120
m2016 2022

Fonte: Microdados da PNAD Continua 2016 e 2022. Disponivel em: https://ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesqui-
sa_Nacional_por_Amostra_de_Domicilios_continua/Anual/Microdados/Visita/. Acesso em: 14 maio 2024.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: 1. A unidade de andlise é a pessoa de referéncia (chefes de familia) com 14 anos ou mais.
2. Os dados ndo estatisticamente significativos — em razéo de a amostra ser insuficiente para representatividade, com
base no coeficiente de variagdo — foram omitidos.








