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Uma avaliagdo dos efeitos
macroeconomicos e sobre pobreza de
aumentos no salario minimo

1. O salirio minimo como garantia da satisfac@o das necessidades bdsicas do
trabalhador brasileiro.

No Brasil, o salario minimo foi instituido com a justificativa de estabelecer
um nivel de rendimentos suficiente para atender as necessidades basicas do
trabalhador. Esta justificativa, entretanto, esbarra imediatamente na discussio sobre
o objetivo deste nivel ser, de modo privilegiado, aquele que garanta a satisfagio das
necessidades da familia do trabalhador. Na medida em que o tamanho da familia e o
namero de dependentes ¢, de certa forma, uma decisdo tomada pelo chefe da familia
e seus membros, colocam-se as seguintes questdes: como prover um nivel de
rendimentos minimo para a manutengdo da familia do trabalhador brasileiro, se tal
nivel depende de decisdes tomadas fora do mercado de trabalho? Pode-se arbitrar
um "tamanho Otimo" para a familia do trabalhador brasileiro, simplesmente
defimindo o salario minimo como o suficiente para suprir as necessidades de uma
familia com esse nimero predeterminado de pessoas?

A analise da distribuigdo da renda do trabalho principal dos chefes de familia
no Brasil a partir dos dados de seis regides metropolitanas da Pesquisa de
Or¢amentos Familiares (POF) de 1987, nos mostra que os primeiros chefes que
conseguem fomecer a quantidade calérica minima para a subsisténcia de suas
familias o fazem auferindo uma renda em torno de 4 salarios minimos. Esses dados,
presentes na Tabela 1, nos indicam, portanto, que o valor do salario minimo esta
proximo a um quarto da linha de pobreza familiar brasileira.

Pode-se concluir que as familias cujo chefe aufere o salario minimo como
rendimento do trabalho principal e que contam apenas com tal renda sdo ndo apenas
pobres, como também indigentes, isto ¢, ndo satisfazem seus requerimentos
caléricos minimos. Assim, a ndo ser que outros membros da familia também
trabalhem ou que o chefe obtenha outros rendimentos, seria necessario um aumento
de 300% do salario minimo para atender aos preceitos legais da finalidade do salario
minimo.



Evidentemente, ndo existe urna correspondéncia entre o nivel do salario
minimo atual e a sua justificativa normativa. Isto nos leva a seguinte indagagdo: se o
salario minimo ndo apresenta uma clara relagdo com a satisfagdo das necessidades
basicas da familia do trabalhador, deve ter alguma finalidade de politica social? A
resposta é sim. O salario minimo pode ainda desempenhar relevante papel na
redugdo do grau de pobreza do pais, como importante instrumento de politica social
agindo tanto sobre o mercado de trabalho quanto sobre o sistema previdenciario.

2. O saldrio minimo ao longo do tempo e comparado com o de outros paises.

A evolugdo historica do salario minimo em termos reais, descrita no Grafico
1, nos permite perceber que o nivel atual esta entre os mais baixos das ultimas duas
décadas, comparando-se ao observado no comego dos anos setenta. Desde sua
criagdo, o salario minimo tem oscilado significativamente em termos reais,
mantendo-se entre o valor maximo do comego da década de sessenta (R$ 190 de
abril de 1997) e o valor minimo do comego dos anos cinqiienta (R$ 55 de abril de
1997).

E relevante notar que o salrio minimo, expresso como fragdo da renda per
capita, vem declinando ao longo de quase toda sua existéncia, sendo que a partir da
década de sessenta esta queda acentua-se dramaticamente. O Grafico 2 revela que
enquanto em meados dos anos 50 o salario minimo era duas vezes e meia a renda
per capita brasileira, em meados da atual década ele passou a representar menos de
um quarto dessa renda. Esta queda pode ter dois motivos: ou o salario minimo
tomou-se muito pequeno em termos absolutos ou o pais passou por um processo de
crescimento que elevou sobremaneira a renda per capita, distanciando-a do salano
minimo.

Constata-se, a partir do Grafico 3, que da redugdo de dez pontos percentuais
na relagdo entre o salario minimo e o salario médio, entre 1976 e 1995, menos de um
ponto percentual pode ser explicado pelo puro aumento do salario médio, que
corresponderia ao efeito derivado do crescimento econémico. Os outros nove pontos
sdo explicados pela defasagem do salario minimo, isto €, pela sua redugdo em
termos reais. Relagdes similares podem ser encontradas quando se observam a
evolugdo do salario minimo como proporg¢do do salario mediano e a proporgdo da
populagdo ocupada com saldrios abaixo do minimo, como mostram os Graficos 4 e
5. Conclui-se, portanto, que se a propor¢do de trabalhadores com salarios inferiores
ao salario minimo hoje ¢ menor do que esta proporg¢do vinte anos atras, isto se deve,



de modo preponderante, ao fato de o salario minimo apresentar uma redugdo
paulatina em termos reais.

O Grafico 6 revela que quando se compara o atual nivel do salario minimo no
Brasil com o de outros paises verifica-se que ele € superior ao de paises como
Botswana, Peru e El Salvador, mas inferior ao de paises como Niger, Quénia,
México e Turquia. Com um nivel em tomo de 110 ddlares, em Paridade de Poder de
Compra, o Brasil encontra-se com um salario minimo inferior a mais de 80% dos
paises.

Mas ndo ¢é apenas o nivel baixo do salario minimo brasileiro que chama a
atengdo quando se comparam as estatisticas internacionais. Expresso como fragdo do
salano industrial médio ou como fragdo da renda per capita o salario minimo do
Brasil ocupa as ultimas posi¢gdes no mundo, algo que pode ser visto a patrtir dos
Graficos 7 a 12. Para atingir a média internacional do salario minimo, expressa em
relagdo tanto ao salario industrial quanto a renda per capita, seria necessario mais do
que dobrar o salario minimo vigente no Brasil. Estas estatisticas permitem, ao
menos, depreender duas relagdes. A primeira é que, em termos comparativos, 0s
salanos pagos na industria brasileira estdo bastante distantes do salario minimo. A
segunda ¢ que, no Brasil, ou os pagamentos aos demais fatores sdo mais importantes
do que os realizados ao trabalho ou a produtividade média do trabalho nfdo guarda
relagdo significativa com o nivel estabelecido de salario minimo. Esta ultima
alternativa ¢ corroborada pelas evidéncias anteriores.

3. Saldrio minimo e inflagdao

Ha uma grande controvérsia a respeito dos efeitos inflacionarios do aumento
do salario minimo no Brasil. Costuma-se alegar que a elevagdo do nivel do salario
minimo quando ndo é prejudicial ao trabalhador, ¢ no maximo neutra. Por um lado,
o aumento do salario minimo pode reduzir as chances do trabalhador de continuar
empregado. Por outro lado, o aumento do salario minimo pode n#o ter nenhum
efeito sobre o salario real, devido as elevagdes contemporaneas e futuras no nivel de
pregos.

O aumento do salario minimo afeta tanto os custos do setor privado e do
sistema de previdéncia social quanto a demanda agregada, uma vez que eleva a
renda de parte da populagdo. A possibilidade de repasse desse aumento sobre os
precos depende do ciclo econdmico, o qual também € afetado por tal aumento.
Deve-se considerar também que a elevagdo do salario minimo tem efeitos sobre o
déficit publico, uma vez que gera aumentos de gasto com funcionalismo e amplia o



crénico déficit do sistema previdenciario. Assim, a elevagdo do salario minimo pode
afetar as expectativas dos agentes quanto a capacidade do setor publico em honrar
seus compromissos com o servigo da divida pablica.

Usando as séries do Indice Nacional de Pregos ao Consumidor (INPC) e do
salario minimo brasileiro na década de 90 pode-se chegar a algumas conclusdes a
respeito da inter-relagdo do nivel de prego e do nivel do salario minimo.

Até a instauragdo do Plano Real, os dados ndo permitem afirmar que
houvesse qualquer efeito significativo do aumento do salario minimo sobre o
aumento do INPC. Desde entdo, entretanto, aumentos do salario minimo geram
efeitos estatiscamente significativos sobre o nivel de pregos. Ocorre, porém, que a
despeito de serem significativos, eles sdo bastante diminutos. Assim, para os anos de
1995 a 1998, o efeito isolado de 5% de ammento no salario minimo em maio sobre a
inflagdo acumulada durante os seis meses posteriores era, em média, inferior a um
ponto percentual.

Pode-se concluir que, se antes do Plano Real nada se podia afinmar a respeito
dos efeitos de elevagdes do salario minimo sobre o indice de pregos, desde entdo se
pode: aumentos do salario minimo geram aumentos bastante reduzidos sobre os
pregos. Esses aumentos vém na forma de pequenas elevagdes na taxa de inflagdo do
meés de aumento, mas que ndo se propagam para os meses subsequentes.

4, Saldrio minimo e previdéncia social

Muito embora haja uma significativa parcela da populagio brasileira vivendo em
familias em que a proporg¢do dos beneficios previdenciarios do INSS na renda
familiar ¢ importante, sabe-se que aumentos do salario minimo devem gerar uma
sobrecarga fiscal bastante relevante no sistema brasileiro de Previdéncia Social. A
relagdo entre elevagdes do salario minimo e aumentos do déficit do sistema
previdenciario € discutida a seguir.

A principio, o salario minimo legal ndo serve de indexador dos beneficios
previdenciarios. Sua relagdo com tais beneficios vem do fato de que o salario
minimo, por for¢a constitucional, é o piso de beneficios da previdéncia para
beneficios continuados, que t€m por fungdo repor a renda permanente do segurado
(ou seja, nos casos de aposentadorias, pensdes e auxilios). Os demais beneficios sdo
reajustados por indices que ndo necessariamente estdo relacionados com a taxa de
reajuste do salario minimo.

Quase dois tergos dos beneficios pagos pelo INSS hoje apresentam o valor de um
salario minimo exato, os quais representam, entretanto, apenas pouco mais de um



tergo dos gastos com beneficios. A distribui¢ao de beneficios da Previdéncia Social

(INSS) em fevereiro de 1999 pode ser vista na Tabela 2.

Uma estimativa conservadora (sobrestimadora) do efeito total do aumento do
salario minimo sobre os gastos previdenciarios pode ser feita decompondo-se tal
efeito em trés componentes. O primeiro considera que os beneficios abaixo de um
salario minimo também sobem com o reajuste do salario minimo legal. O segundo ¢
sobre os beneficios no valor exato de um salario minimo, os quais sobem com o
reajuste. O terceiro supde que parte dos beneficios entre um e dois salarios minimos
também sdo reajustados e passam, na auséncia de outro reajuste na previdéncia, a
subir junto com o piso de beneficios. Pode-se aqui considerar a hipétese de que 25%
dos beneficios nessa faixa passam a incorporar o piso, com reajuste médio igual a
metade do reajuste do salario minimo.

Decompondo-se o efeito total de um aumento de 6% no valor do salario minimo
sobre os beneficios chega-se a que o primeiro componente eqilivale a um aumento
de gastos do INSS de R$ 20,9 milhdes/ano. Ja o segundo, corresponde a um
aumento de R$ 1,2 bilhdo/ano, enquanto o terceiro, ¢ de um aumento de R$ 70,5
milhdes/ano. Assim, os gastos adicionais do INSS advindos de um aumento de 6%
do salario minimo correspondem a aproximadamente R$ 1,29 bilhdo/ano.

Pelo lado da arrecadagdo, o aumento do salario minimo possui algum impacto,
embora possivelmente ndo tdo representativo quanto a clevagdo de gastos via
aumentos no piso de beneficios previdenciarios. Utilizando-se dados de 1997,
estima-se qual pode ser:

1) o aumento de arrecadagdo em fun¢do dos segurados autonomos que contribuem
todos em fung¢do de uma escala de contribuigdo programada pelo valor do salario
minimo e que foram responsaveis por uma massa de contribuigio anualizada em
1997 de 14,4 milhGes de salarios minimos a previdéncia social (Fonte: Anuario
Estatistico da Previdéncia Social 1997). Um aumento de R$ 8 no valor do salario
minimo (equivalente aos 6% acima), corresponde a um adicional de arrecadagio
de aproximadamente R$ 115 milhdes/ano.

2) o aumento de arrecadag@o dos trabalhadores com carteira assinada. Os dados da
PNAD 1997, que aparecem na Tabela 3, mostram a distribui¢gdo do numero de
trabalhadores por faixa de remuneragdo. Percebe-se que um nimero expressivo
de trabalhadores possui suas remuneragdes expressas em valores exatos de um,
um e meio, dois, dois e meio e trés salarios minimos. Admite-se aqui a hipdtese
de que estes salarios estdo correlacionados com o valor do salario minimo e que
eles subiriam com um aumento do salario minimo. Também supde-se que



salarios acima de trés salarios minimos possuem uma correlagdo menor com o

valor do salario minimo. Um rapido calculo indica que se pode esperar um

acréscimo de amrecadagdo de pouco menos que R$ 265 milhdes/ano dos
trabalhadores com carteira assinada.

Assim, conclui-se que o impacto fiscal a se esperar de win aumento do salario
minimo em 6%, isto é, de R$ 130 para R$ 138, comresponde de um aumento do
déficit do sistema previdenciario de cerca de R$ 900 milhdes em um ano. Isto
eqitivale a um aumento de 10% do déficit previsto para o ano de 1999.

5. Salério minimo e funcionalismo publico

Um aumento do salario minimo deve repercutir também sobre as contas
publicas pelo lado do gasto com funcionalismo, ja que ha uma significativa parcela
de servidores cujos rendimentos guardam alguma relagdo com o nivel do salario
minimo. Municipios, estados e Unido terdo acréscimos na folha de pagamentos,
gerando ainda maiores dificuldades fiscais dessas instancias de poder.

Segundo os dados da PNAD de 1996, que aparecem na Tabela 4, o Brasil
possuia cerca de 7,5 milhdes de funcionarios piblicos, dos quais 57% estatutarios e
43% ndo estatutanos. O funcionalismo federal respondia por apenas 16% deste total,
ficando os estados com 45% e os municipios com 40%. As Tabelas 5 a 8 revelam
que do total de funcionarios pablicos que recebem exatamente win salario minimo,
61% sdo municipais, seguidos pelos estaduais, 32%, e pelos federais, 7%. Do total
de servidores municipats, 13% encontram-se na faixa de 1 salario minimo,
proporgao esta que cat para 6% do total dos estaduais e 3% do total dos federais. Em
termos regionais o nordeste responde pela maior parcela de servidores que ganham
exatamente 1 salario minimo (ou abaixo) nos niveis estadual, 55% (56%) e
municipal, 46% (86%). No nivel federal a Regido Sudeste responde por 39% (41%),
tendo o maior contingente de trabalhadores que recebem exatamente 1 salario
minimo (ou abaixo). Estes mesmos numeros indicam que cerca de 25% dos
funcionarios publicos ganhavam até dois salario minimos, sendo que nos municipios
esse numero era de 29%, nos estados 15% e no nivel federal, 8%. Dados oriundos da
PNAD 1997 de incidéncia de salarios inferiores ou miiltiplos do minimo aparecem
na Tabela 9. Esses dados corroboram as evidéncias anteriores de que um aumento do
salario minimo tenderia a afetar parcelas significativas do total de funcionarios
publicos e do total da massa salarial destinada a esses funcionarios. Essa tabela
revela que 15% dos funcionarios publicos de municipios, estados e Unido recebem
nos salarios iguais ou inferiores a0 minimo. Entretanto, o aumento do minimo teria



impactos diferenciados sobre as trés esferas de poder, sendo os estados mais
afetados em média do que os municipios, 0 que revela claros problemas para o
cumnprimento da Lei Camata.

A seguir € feito um exercicio baseado nos dados da PNAD 1997 a fim de
estimar o impacto do aumento do salario minimo sobre a folha de pessoal. Esse
exercicio aparece nas Tabelas 10 a 12. Como essas tabelas revelam, se um aumento
do salario minimo de 5% gerasse uma elevagdo no rendimento de todos os
funcionarios também em 5%, o aumento na massa anual de salarios do governo
federal seria algo em torno de 984 milhdes de Reais. Por sua vez, estados e
municipios passariam a gastar a mais, respectivamente, 1,5 e 0,7 bilhdes de Reais ao
ano. Portanto, um aumento de 5% no saldrio minimo deve gerar uma pressdo no
déficit fiscal do setor publico de mais de 3,1 bilhdes de Reais, apenas considerando-
se 0 impacto sobre a folha salarial.

Entretanto, se o aumento fosse estendido apenas para aqueles funcionarios
com rendimentos inferiores ou iguais ao nivel do salario minimo, o aumento no
gasto com funcionalismo seria de menos de vinte e quatro milhdes de Reais. Tal
aumento eqiitvaleria a aumentos de 0,010%, 0,015% e 0,128% nos gastos com
funcionalismo da Unido, dos estados e dos municipios, respectivamente, de tal sorte
que, agregando as trés instdncias, o aumento seria de 0,038%. Dados da Relagéo
Anual de Informagdes Sociais (RAIS) que aparecem na Tabela 13, indicam que, em
tertnos regionais, pode-se notar que os estados que mais sofreriam com tal aumento
seriam aqueles do Nordeste, enquanto os municipios do Norte os do Nordeste seriam
0s mais atingidos.

A Tabela 14 revela que quando se verifica se os estados mais atingidos por
uma possivel elevagdo do minimo sdo aqueles com maiores dificuldades no
cumprimento da Lei Camata, a qual estabelece em 60% da receita liquida corrente o
gasto maximo com a folha de pagamentos a ativos e inativos, percebe-se haver uma
correlagdo negativa entre a propor¢do de funcionarios com rendimentos até dois
salarios minimos e a relagdo gasto com pessoal/receita liquida corrente (correlagédo
de Pearson de —0,33). Todavia cabe destacar que apenas quatro estados tinham uma
relagdo gasto com pessoal/receita liquida corrente abaixo de 60% em 1997. Assim,
qualquer aumento por marginal que seja torna muito dificil o cumprimento da Lei
Camata. Além disso, € importante observar que enquanto os dados de gasto com
pessoal levam em conta os inativos, as estimativas baseados na RAIS levam em
conta apenas os servidores ativos, o que pode enviesar esta correlagéo.



Relagdo semelhante ¢ encontrada para os municipios, como mostra a Tabela
15. A maior porcentagem de municipios que mantém uma relagdo despesa de
pessoal/receita corrente alta (acima de 60%) esta concentrada nas regides Sul
(11,6%) e Norte (7,8%). Como a Regido Sul ¢ uma das menos afetadas pelo
aumento do salario, a Regido Norte provavelmente seria a mais afetada, posto que
possui muttos servidores que recebem até¢ dois salarios minimos € ainda possui
muitos municipios com uma alta relagido folha de pessoal/receita liquida corrente.

6. Saldrio minimo e pobreza

Ha basicamente trés formas de se estimar o efeito de aumentos do salario
minimo sobre o grau de pobreza. O primeiro mede o efeito direto do aumento do
nivel do salario minimo sobre a pobreza sem considerar a relagdo de tal aumento
com o nivel de emprego e com o custo de vida. O segundo método leva em conta,
para o calculo do efeito sobre grau de pobreza, o fato de que elevagdes do salario
minimo devem ter efeitos negativos sobre a demanda por trabalho, reduzindo, entdo
o nivel de emprego. Ja o terceiro método langa mio de técnicas envolvendo
programas de equilibrio geral computavel, sendo possivel, portanto, considerar
efeitos indiretos sobre pobreza, tais como variagdes no grau de informalidade do
mercado de trabalho e aumentos dos beneficios previdenciarios.

6.1. O Impacto direto do saliario minimo sobre a pobreza

O efeito direto é o efeito que o saldrio minimo teria sobre a pobreza caso o
salario minimo aumentasse a renda do trabalho e de aposentadoria sem redwzir o
nivel do emprego ou elevar o custo de vida. Em outras palavras estima-se o impacto
sobre a pobreza dos aumentos no salario que ocorreriam caso o salario minimo fosse
aumentado.

Assim, para estimar o impacto do salario minimo sobre a pobreza ¢
necessario antes de tudo obter o impacto do salario minimo sobre o nivel dos demais
salarios. Uma variedade de cenarios alternativos foram criados com vistas a
descrever o potencial impacto do salario minimo sobre os demais salarios. Estes
cendrios diferem com relagdo a dois aspectos. Por um lado, os cenarios diferem com
relagdo a que grupos serdo afetados pelo aumento no salario minimo. Por outro lado,
os cenarios diferem com relagdo ao grau em que os salarios acima do minimo sdo
influenciados pelo aumento do minimo.

Quanto aos grupos afetados, cinco alternatvas sdo investigadas:



(a) somente os trabalhadores com carteira e os funcionarios publicos sdo
afetados;

(b) os trabalhadores com e sem carteira, além dos funcionarios publicos sdo
afetados;

(c) todos os trabalhadores sdo afetados, inclusive os trabalhadores por conta
propria,

(d) além de todos os trabalhadores, sdo afetados também pelo aumento no
minimo os aposentados e pensionistas;

(e) além de todos os trabalhadores e aposentados e pensionistas, sdo também
afetados os que recebem o abono permanéncia.

Quanto & forma como os salarios sdo afetados duas alternativas sao

consideradas;

(a) Apenas os que recebem salarios menores ou iguais a0 novo minimo s&o
afetados pelo aumento. Aqueles que recebem salario igual ou inferior ao
antigo minimo tém sua renda aumentada na mesma propor¢do que o
minimo. Aqueles que recebem entre o antigo € 0 novo minimo tém seu
salario aumentado até o novo minimo.

(b) Todos tem seu salario afetado de alguma forma, o que € conhectdo na
literatura de salario minimo como efeite farol. Aqueles que recebem
salario igual ou inferior ao antigo minimo tém sua renda, como no caso
anterior, aumentada na mesma proporgdo que o minimo. Aqueles com
renda maior do que o salario minimo tém sua renda aumentada numa
proporgdo decrescente com o seu nivel de renda. Mais precisamente, os
salarios novos, W,, e o salario antigo, W7, se relacionam via

Wa=(1+a).W, se WM
W,=(1 + a.exp(- AW - M)IM)W,, se W,>M,

onde M € o antigo nivel do salario minimo. Duas alternativas para o
parametro A sdo consideradas: A=1 e A=2. Quanto maior for este
pardmetro mais rapidamente decresce o impacto do aumento do salario
minimo sobre salarios mais elevados. Quando A=2 um aumento de 15%
no salario minimo levaria a um aumento de 2,0% para quem recebe 2
salarios minimos. Quando A=1 um aumento de 15% no salario minimo
levaria a um anmento de 5,5% para quem recebe 2 salarios minimos.



Os resultados destas simulagdes aparecem na Tabela 16. Essa tabela revela
que na auséncia de qualquer grau de indexagdo (isto €, supondo que apenas aqueles
com salarios abaixo do novo minimo se beneficiam do aumento no minimo) o efeito
de aumentos no salario minimo é bastante limitado. Assim, aumentos no salario
minimo de 15% seriam necessarios para reduzir a pobreza em 1 ponto percentual
mesmo quando o impacto sobre a Previdéncia Social ¢ levado em consideragao.

Quando alguma indexagdo ¢ permitida (A=2), o efeito de um dado aumento
no salario minimo dobra. Neste caso, um aumento de 15% no salario minimo leva a
uma redug@o na pobreza de 2 pontos percentuais.

Finalmente quando um alto grau de indexagéo ¢ introduzido (A=1), o impacto
de um dado aumento no salario minimo duplica de novo. Neste caso, um aumento de
15% no salario minimo leva a uma redugio na pobreza de 4 pontos percentuais.

6.2. Salario minimo: impactos sobre a pobreza via salirios e emprego

O efeito de aumentos do salario minimo sobre a pobreza depende diretamente
de trés fatores: a) o nimero de individuos por ele beneficiados (0 que ¢ fungdo da
extensdo de sua cobertura oficial, tanto em termos do setor formal do mercado de
trabalho e da previdéncia quanto do setor informal — o chamado efeito farol e; da
elasticidade-prego da demanda por méao-de-obra ndo qualificada no setor formal) e;
b) de qudo pobres sdo estes individuos e; c) de seu impacto sobre os pregos que
afetam a cesta de consumo dos pobres.

Restringindo a atengdo aos seus efeitos no ambito do mercado de trabalho,
pouco se sabe sobre a elasticidade-prego da demanda, assim como ndo ha
convergéncia de idéias a respeito da validade e extensdo do efeito farol, de modo
que exercicios de simulagdo do impacto de aumentos da salario minimo sobre a
pobreza tendem a langar mao de hipéteses, algumas vezes até simplistas, sobre estes
aspectos.

Quanto a caracterizagdo das pessoas beneficiarias do minimo, os dados da
PNAD 1997 revelam que, na ocasido da pesquisa, 4,3% da PEA urbana ocupada
percebiam, estrito senso, o salario minimo, sendo que esta cifra se elevava para
13,1% quando se considerava também os trabalhadores do setor informal com
rendimentos na faixa do minimo. No primeiro grupo, apenas pouco mais de um
tergo, 37,6%, daqueles trabalhadores eram chefes de familia, enquanto no segundo,
ndo mais que 40% deles encontravam-se nesta categoria.
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Em termos de sua localizagdo no espectro distributivo, apenas 37,6% das
familias a que pertenciam os ocupados com saldrio minimo encontravam-se nos trés
primeiros décimos da distribuigdo da renda de todos os trabalhos, enquanto 28,8%
delas situavam-se acima da mediana, ou seja, entre a metade mais rica das familias
brasileiras residentes em areas urbanas.

Nestes termos, dadas a ndo universalidade do saldrio minimo, a limitagdo da
sua cobertura e a maior incidéncia de trabalhadores ndo chefes de familia entre
aqueles que o recebem, percebem-se vazamentos para familias melhor situadas na
distribuigdo. Assim, parece licito conjeturar que, no ambito do mercado de trabalho,
a eficacia do minimo enquanto redutor da pobreza possa ser menor do aquela em
geral vislumbrada.

De fato, exercicios de simulagdo com os dados da PNAD de 1989, os quais
aparecem na Tabela 17, mostram que os impactos sobre pobreza sdo bem pouco
expressivos. Desconsiderando-se o efeito farol, um aumento de 25% no saléario
minimo resultou em uma diminui¢do de 1,4 pontos percentuais na proporgdo de
pobres, com a hipétese da demanda por trabalho ndo qualificado inelastica. O caso
em que a demanda por trabalho € igual a um, isto ¢, para cada aumento de 1% no
salario ha uma diminuigdo correspondente de 1% no nivel de emprego, o efeito de
um aumento de 25% no salario minimo resultou em uma diminuig¢do inferior a um
ponto percentual na propor¢do de pobres. Vale frisar que, apesar de bastante distante
do tempo, este exercicio ainda pode ser levado em consideragdo, uma vez que tanto
a cobertura como a caracterizagdo dos recebedores do minimo s3o bastante
semelhantes em 1989 e 1997.

Desnecessario firisar, esta redugdo deve ser um pouco maior caso se
considerem os efeitos extra mercado de trabalho, via beneficios de aposentadoria e
pensdes, além de depender das hipoteses supracitadas acerca do funcionamento
deste mercado.

6.3. Efeitos diretos e indiretos do aumento do salirio minimo sobre pobreza a
partir de um modelo de equilibrio geral computavel

Neste item estima-se o efeito de aumentos do salario minimo sobre o nivel de
pobreza do Brasil levando em consideragdo seus diversos impactos na economia,
além das mudangas salariais. Esse exercicio faz uso de um modelo de equilibrio
geral computavel. Tal modelo permite estimar qual seria o nivel de pobreza caso o
salario minimo fosse o unico pardmetro a ser alterado na economia.
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O exercicio consiste em permitir mudangas salariais para os trabalhadores
cujos salarios sdo atrelados a0 minimo. Nesse modelo ha oito tipos de trabalhadores:
informal com baixa qualificagdo; informal qualificado; formal rural; formal urbano
com baixa qualificag@o; formal urbano com média qualificagdo; formal urbano com
alta qualificagdo; funcionario publico com baixa qualificagdo e; funcionario publico
com alta qualificagdo.

O ajuste no salario ¢ obtido exatamente como na segunda altematva
apresenta na segdo 6.1. Também aqui, as simulagdes se restringem a alguns valores
para o parametro de modelagem do efeito farol, A. Isto pois, com wn valor muito
alto para A pode haver uma reversdo de ordem. Ou seja, pode haver um reajuste tdo
maior para trabalhadores que ganhavam relativamente menos do que outros que os
primeiros poderiam passar a ganhar relativamente mais. Como tal reversdo nio é
desejada, consideram-se somente valores de A menores do que 2.

Virias alternativas foram consideradas para a realizagido deste exercicio. Os
resultados de todas essas alternativas de simulagdo aparecem na Tabela 18.

(a) Na primeira simulagdo, a qual sera tomada como referéncia, admite-se que: 1=1;

ha um aumento de 5% no salario minimo e; trabalhadores do setor urbano formal

pouco qualificado, funciondrios piblicos com baixa qualificagdo e trabalhadores do
setor rural formal sio diretamente afetados pelo salario minimo. Ademais, ndo ha
aumento nos beneficios da previdéncia.

Tal simulagdo resultou em um aumento bastante pequeno no nivel de
pobreza, medido pelo hiato de renda médio (P1).

(b) Em seguida introduziu-se uma modificagdo na especificagdo do exercicio, isto é,
admitiu-se que =0
O resultado mostra um aumento de pobreza quatro vezes maior do que o anterior.

Entretanto esse aumento ainda é desprezivel, pois é da ordem de apenas 0,1 pontos

percentuais. Vale ressaltar que supor =0 eqiiivale a repassar o mesmo reajuste para

todos os trabalhadores do grupo considerado.

(c) Em seguida alterou-se o grupo de trabalhadores diretamente afetados pelo
reajuste do minimo e voltou-se a trabalhar com A=1. Além dos grupos
mencionados na primeira simulagdo, o grupo de trabalhadores informais pouco
qualificados também foi considerado.

O resultado, similar aos demais, mostrou ndo haver impacto importante sobre o
nivel de pobreza

(d) Na simulagdo seguinte passou-se a incorporar todos os grupos como diretamente
afetados pelo minimo.
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Os resultados mostram que com a inclusdo de todos os grupos os resultados
ainda sdo despreziveis, embora haja algum aumento adicional ao nivel de pobreza.
(e) O passo seguinte consistiu em alterar a magnitude do aumento do salario

minimo. Novamente tem-se mais dois exercicios. O primeiro simplesmente

replicando a especificagdo original trocando o aumento de 5% para 20%.

Os resultados mostram que quando se troca apenas a magnitude do aumento do
minimo, a pobreza, medida pela insuficiéncia de renda média (P1), continua
registrando aumentos despreziveis da ordem de 0,1 ponto percentual.

(f) O segundo exercicio replica a simulagdo (b), a qual trabalha com A=0.
Entretanto, supde agora um aumento do minimo de 20%.

Os resultados indicam mais uma vez um crescimento bastante reduzido no grau
de pobreza, ainda que superior ao registrado na simulagio anterior.

(g) Em seguida, considera-se o efeito do aumento das aposentadorias e pensdes
pagas pela previdéncia social. Os valores dos beneficios com valor de um salario
minimo sdo retirados da PNAD por faixas de rendimento familiar e alterados em
5%. Tudo o mais permanece como na primeira simulagao.

Os resultados mostram que quando se consideram efeitos previdenciarios, a
pobreza passa a cair porém em niveis inferiores a 0,1 ponto percentual.

(h) Por fim, replica-se a simulagio (e) levando em conta agora o efeito do aumento
das aposentadorias e pensdes pagas pela previdéncia social. Ou seja, essa
simulagdo ¢ igual a imediatamente anterior, s que supondo um aumento de 20%
no salario minimo.

Os resultados mostram que quando se consideram efeitos previdenciarios, € um
aumento de 20% no minimo, a pobreza cai em 0,1 ponto percentual.

Conclui-se, assim, que aumentos do salario minimo tém efeitos negativos,
ainda que diminutos, sobre o grau de pobreza, quando nio se consideram os efeitos
sobre a previdéncia social. Isso ocorre sobretudo devido a uma diminui¢do da renda
agregada. Tal diminuigdo, por sua vez, s acontece devido aos efeitos
multiplicadores de sinal negativo e cuja origem estd na diminuigdo da massa de
salarios, via redugdo de emprego.

O mesmo ndo ocorre com a incorporagdo dos efeitos sobre a Previdéncia
Social. Como esses efeitos isoladamente ndo repercutem sobre o nivel de emprego,
eles, portanto, mais do que compensam os efeitos negativos sobre a pobreza vindos
do mercado de trabalho, quando da elevagdo do salario minimo.
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Grafico 3: Avaliando o impacto da defasagem do salario
minimo sobre sua posicao relativa expressa como
proporc¢io do salario médio: 1976/1995 Brasil
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Fonte: Construido com base nas informagdes conlidas na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) dc 1976 ¢ 1995.




Grifico 4: Avaliando o impacto da defasagem do salario minimo
sobre sua posicio relativa expressa como proporcao
do salario mediano: 1976/1995 Brasil
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Fonte: Construido com base nas informagBes contidas na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 1976 e 1995,




Grafico 5: Avaliando o impacto da defasagem do salario
minimo sobre sua posiciao relativa expressa como
propor¢ao da populacao com salario abaixo do minimo:
1976/1995 Brasil
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Fonte: Construido com base nas informagdes contidas na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 1976 ¢ 1995.




Grafico 6: Nivel do salario minimo para
um conjunto selecionado de paises
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Grafico 8: Relacéo entre o salario minimo e o
salario médio na industria
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Fonte: Construido com base nas informagdes contidas na "Penn World Table (Mark 5)”, OIT (1995b) e EAI (1993).

Nota: BEL: Bélgica; BOT: Botsuana; BRA: Brasil: CAN: Canada: CHI: Chile;COS: Costa Rica; ELS: El Salvador; ESP: Espanha,
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Grafico 10: Salario minimo expresso como fragio
da renda nacional per capita
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JAP: Japao; MAR: Marrocos; MEX: México; NIG: Niger; PAR: Paragnai: PER: Peru: POR: Poitugal, QUE: Quénia; TAI: Tailandia: TUR: Turquia,

EQU: Equador; ESP: Espanha;EUA: Estados Unidos da América: FIL: Filipinas, FRA: Franga; HOL: Holanda; HUN: Hungria;IRL: Irlanda;
URU: Uruguai e VEN: Venezuela.

Naa: ARL: Argelia; BEL: Belgica; BOT: Botsuana: BRA: Brasil; CAN: Canadi; CHI: Chile; COL: Coldmbia;COS: Casta Rica;ELS: El Salvador,

Fonte: Construido com base nas informagdes contidas na “Pem World Table (Mark 5)", @IT (1995b) e FMI (1993).
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JAP: Japao, MAR: Marrecos; MEX: México; NIG: Niger; PAR: Paraguai; PER: Peru; POR: Portugal; QUE: Quénia; TAIL: Tailandia; TUR: Turquia;
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Fonte: Censtruido com base nas infonnagdes contidas na "Penn World Table (Mark 5)", OIT (1995b) € FMI (1293).




Tabela 1: Renda média do trabalho principal dos primeiros chefes de domicilio
que conseguem fornecer a quantidade calorica minima para a subsisténcia de suas familias
(Deflator utilizado: IPC-SP de outubro/1987)

Regides Grupos de Renda média em saldrios minimos Renda média em saldrios minimos
metropolitanas referéncia™* de julho de 1997* de outubro de 1987*

S3o Paulo 240 4,31 4,55

Rio de Janeiro 32,6 3,45 3,26

Recife 47,0 3,70 3,50

Porto Alegre 35,0 4,20 3,98

Distrito Federal 31,3 5,52 5,23

Belo Horizonte 32,2 3.13 2,96

Fonte: Constritido som base nas informagdes contidas na Pesquisa de Orgamentos Familiares (POF) de 1987-88.
Nota: * Renda média do chefe do domicilio no trabalho principal expressa em maltiplos do salirio minimo de outubro de 1987 para os grupos de referéncia.

**Os quintos ou grupos de 20% da populacdio estdo definidos em termos "moveis”. O primeiro grupo ests constituido pelos grupos de percentis de 1 a 20, o segundo pelos
percentis 2 a 21, e assim alé completar 8] grupos, todos de tamanho 20% do total da populagio. O quinto cujo o consumo de alimentos satisfaz exatamente o requerimento calérico
nexessario (grupo de referéncia) da regido metropolitana de Sdo Paulo € formado pelos percentis 24 a 43,



Tabela 2: Previdéncia Social — Créditos emitidos por faixa de valor em fevereiro de 1999

Faixas do salirio minimo N° de beneficios % Valor (RS) %
(mithdes) (bithdes)
Total 18.3 100.0 438 100.0
Menor que 1 04 24 0.03 0.6
1 11.8 64.5 153 350
1até2 1.9 10.5 0.36 8.3
Maior que 2 4.1 22.7 2.46 56.2

Fonte: SINTESE/Boletim Estatistico da Previdana Social - Vol. 4 N° 02



Tabela 3: Brasil, distribuicio de trabalhadores com carteira
de trabalho assinada por faixas de remuneracio, 1997

Faixas do salario minimo N° de trabalhadores Percentual Acumulado
(milhdes)

Menor que 1 0.2 1.1 1.1

1 14 7.0 8.1
tals 13 6.8 149
1.5 0.7 38 18.7
1,5a2 1.6 7.9 26.6
2 0.9 4.7 31.3
2a25 1.7 38 40.0
2.5 1.1 5.7 458
2543 1.3 6.8 52.6
3 04 2.2 54.8
Maior que 3 8.9 452 100.0
Total 19.7 100.0 -

Fonte:Construida com base na Pesquisa Nacional por Amostra ¢ Domicilios (PNAD) 1997.



Tabela 4: Distribui¢do dos Funcienarios Pablicos

Funcionario Publico Total

Estatutario Nio Estatutario Ignorado

(milhdes) (milhdes) (milhdes) (milhdes)
Federal 0.63 0.55 - 1.18 16%
Estadual 2.30 1.08 - 3.39 45%
Municipal 13.51 1.64 - 2.99 40%
{gnorado . - 0.03 0.03 -
Total 4.2% 3.27 0.03 7.58 «

57% 43%

Fonte: Construida com base na Pesquisa Nacional per Amostra e Domicilios (PNAD) de 1996.



Tabela Sa: Numero dos Funcionarios Publicos por faixas de rendimento

Faixas do Salario Minimo Federal Estadual Municipal Total
(milhdes) (milhdes) (milhdes) (milhdes)
Menor que 1 0.023 0.087 0.478 0.587
1 0.044 0.211 0.397 0.651
lal,s 0.043 0.207 0.321 0.571
1,5 0.004 0.011 0.034 0.050
1,5a2 0.043 0.224 0.312 0.579
2 0.006 0.040 0.070 0.116
2a25 0.038 0.210 0.210 0.458
2,5 0.007 0.031 0.036 0.074
25a3 0.047 0.242 0.182 0.471
3 0.006 0.021 0.030 0.057
Maior que 3 1.178 2.071 0.896 4.145
Total 1.439 3.353 2.966 7.758

Fonte: Construida com base na Pesquisa Nacional por Amostra e Domicilios (PNAD) de 1996.



Tabela Sb: Distribuigiio dos Funcionarios Publicos por faixas de rendimento

Faixas do Saldrio Minimo Federal Estadual Municipal Total
Menor que 1 1.6% 2.6% 16.1% 7.6%
1 3.0% 6.3% 13.4% 8.4%
lal,5 3.0% 6.2% 10.8% 7.4%
1,5 0.3% 0.3% 1.1% 0.6%
1,5a2 3.0% 6.7% 10.5% 7.5%
2 0.4% 1.2% 2.4% 1.5%
2a25 2.6% 6.3% 7.1% 5.9%
2,5 0.5% 0.9% 1.2% 1.0%
2,523 32% 7.2% 6.1% 6.1%
3 0.4% 0.6% 1.0% 0.7%
Maior que 3 81.9% 61.8% 30.2% 53.4%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Fome: Construjda com base na Pesquisa Nactena) por Amostra e Domicilios (PNAD) de 1996.



Tabela Sc: Distribuicio dos Funcionarios Publicos por faixas de rendimento

Faixas do Salario Minimo Fedcral Estadual Municipal Total

Menor que | 3.8% 14.8% 81.4% 100.0%
1 6.7% 32.4% 60.9% 100.0%
lals 7.5% 36.2% 56.3% 100.0%
1,5 8.7% 22.8% 68.6% 100.0%
1,5a2 7.5% 38.7% 53.9% 100.0%
2 5.3% 34.2% 60.5% 100.0%
2a25 8.3% 45.9% 45.8% 100.0%
2,5 10.0% 41.5% 48.5% 100.0%
25a3 9.9% 51.4% 38.7% 100.0%
3 10.5% 36.9% 52.6% 100.0%
Maior que 3 28.4% 50.0% 21.6% 100.0%
Total 18.5% 43.2% 38.2% 100.0%

Fonte: Construida com base na Pezquisa Nacional por Amostra e Domicilios (PNAD) de 1996.




Tabela 6: Distribui¢io dos Funcionavies Publicos Federais por Faixas de Rendimento e Repido

Faixzs do Salario Miromo Nimero dos Funcocknios Publicos Federais por Regho (md) Distnbuigio dos Funcaaios PORLeos Fedaraia por Regifo

Centyo-Oeste Noite Nordeste Sudeste Sul Total Centro-Onste Norte Nord Sudest Sl Total
Menor que 1 34 25 4.7 93 2.7 226 17% 2.1% 1.4% 1.6% 1.3% 1.6%
1 53 38 10.7 16.9 6.9 497 2.7% 3.2% 2% 29% 34% 3.0%
lals 39 49 15.9 108 16 41.0 1.9% 4 0% 4.7% 1.9% 38% 3.0%
1.5 0.6 - 09 27 - 4.3 0.3% 0.0% 0.3% 0.5% 0.0% 0.3%
1,582 34 4.6 17.7 1338 kKR 413 1.7% 3.3% 5.2% 2.94% 1.9% 3.0%
2 0.3 1.0 16 25 08 6.2 0.2% 09% 0.5% 0.4% 0 4% 0.4%
282,35 44 1.7 68 183 65 318 2.2% 14% 2.0% 3.2% 3.2% 2.6%
2,5 0.8 0.1 08 4.8 10 1.3 8.4% 0.1% 0.2% 0.8% 05% 0.5%
2523 3.8 10 1090 215 63 467 2.9% 2.5% 3.0% 37 3.1% 3.2%
3 1.7 0.8 04 2.5 06 s9 0.9% 0.6% 0.1% 0.4% 0.3% ¥ 4%
Maior que 3 169.1 98.1 268.7 4759 166.4 1178.2 85.1% 21.3% 79.5% 82.2% B21% 81.9%
Total 198.6 120.6 338.) 579.0 202.7 142.] 100.0% 100.0% 100.0.% IOOE% 100.0% 100.0%




Tabela 7: Distribui¢do dos Funciunarias Pablicas Estaduais por Faixas de Rendimento e Regida

Faixas do Salério Mimme Numera dos Funciondrios Pablices Hstadua) por Regg#io (mil] Distribuigdo dos Funciondrios Publicos Estadual por Reglio
Centro-Qeste Narte Nerd Sudeste Sul Tota) Centro-Oeate Norte Nordeste Sudesie Sul Tatal
Meror que 1 74 8.2 48 7 124 100 8€.€ 2.3% 32% 5.6% 0.9% 2.7% 26%
1 204 24.0 1151 471 4.0 2106 6.3% 9.3% 13.1% 3.3% 0.9% 6.3%
181, 18.8 23.8 782 649 22.0 246.3 5.8% $.2% B8 9% 4.5% 4.8% 6.2%
15 1.6 0.6 3.0 5.5 0.6 113 0.5% C.2% 0.3% C.a% 0.1% 0.3%
1,582 15.3 22.9 f1 82.7 189 224.90 4.7% 8.9% 9.6% 5.8% 4.1% 6.7%
2 6.1 6.4 198 83 35 39.7 2.1% 2.5% 1.7% 0.6% 0.8% 1.2%
22,5 12.7 13.7 234 825 217 210.1 39% 5.3% B.4% 5.8% €.0% 6.3%
2.5 kR 13 10.9 9.5 5.2 30.7 1.2% 0.5% 1.2% 0.7% 1L1% 0.9%
2,583 24.2 15.9 714 898 403 241.7 7.5% €.2% 82% 6.3% 8.8% 1.2%
3 4] 23 57 6.5 2.2 20.9 1.3% €.9% 0.7% C.5% 5% 0.£%
Maior que 3 208.6 1393 3708 1026.8 250 2070.7 64.4% 53.9% 42.3% 1 5% 70.7% §18%
Total 323.6 258.5 876.1 1435.2 459.5 3333.0 10D.0% 100.8% 100,0% 100.0% 100.0% 120.0%
— — - —

anstrulds cam base na Feaghiss Macianal per Amaitrs ¢ Damicilios




Tahela §: Distribuig3a dos Funcianarios Pablicns Municipais par Faixas de Rendimento e Regia

Faisan dn Selitio Miaimo i ¥
Cenro-Oeste Norte Nordate Sudeste Sul Tatsl Caitra-Cesle Narte Nordxste Budeste Sul Tetal
Menore que 1 9 12 413 33 n 17 $.2% % 421% 2.8% 2.3% 16.0%
! 33 33 180 110 37 397 20.0% 22.B% 19.9% 93% 1.6% (3.4%
1513 24 27 m 93 5t 321 14.7% 16.4% 13.0% 78% 14.8% 108%
15 3 1 10 16 3 34 18% 0.7% 1.1% 1.4% 0% 1.1%
1592 20 ® 63 142 10 32 11.9% 10.7% 6.4% 120% 14.9% 1€.3%
2 $ 7 13 27 13 b 53% 4.1% 14% 22% 348 24%
2825 12 14 38 99 4% 220 13% 54% 3.9% 3.4% 0.8% 11%
2.3 s 2 1 20 & 6 29% 1.2% 0.3% 19% 13% 1.2%
2,533 1 1 21 1<l iz 182 §.5% 6,5% 2.2% B8.5% 8.0% 6.\%
1 3 ] 4 13 & 39 1.9% 2.0% 0.4% 1.1% 1.3% t4%
Mbies qued 37 33 99 s39 197 296 12.6% 20.0% 10.0% 448% 41.0% 303%
Total 165 972 1183 481 2966 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Worre: oneruida com Gase m Beaguca Rariona]

165
par Amastra e. e



Tabela 9a: Proporg¢ao de Funciondrios Publicos
com Salarios Abaixo do Salario Minimo - 1997

(%)
Estadual Federal Municipal Total
Ronddnia 0.0 1.8 1.8 0.9
Acre 1.1 0.0 0.e 0.7
Amazonas 1.7 24 2.1 2.0
Roraima 0.0 0.0 0.0 6.0
Para 0.7 20 8.5 38
Amapa 5.8 0.0 0.0 3.2
Tocantins 20.7 0.0 11.7 16.2
Maranh3o 38 0.0 39.1 21.0
Piaui 7.0 7.4 458 22.8
Ceara 4.6 31 48.2 28.0
Rio Grande do Norte 1.8 16 352 15.6
Paraiba 53 0.0 48.1 25.5
Permambuco 2.1 0.0 17.4 9.4
Alagoas 1.0 0.0 50.3 27.2
Sergipe 0.7 0.0 25.7 11.4
Bahia 2.8 2.3 248 13.9
Minas Gerais 1.2 1.3 4.0 24
Espirito Santo 35 29 0.0 1.8
Rio de Janeiro 00 1.0 0.6 0.6
S30 Paulo 0.5 12 2.7 14
Parana 13 5.2 4.6 34
Santa Catarina 0.6 17 21 14
Rio Grande do Sul 0.7 0.8 0.8 0.8
Mato Grosso do Sul 0.8 1.3 1.4 1.2
Mato Grosso 2.5 40 34 3.1
Goias 25 0.8 4.0 2.8
Distrito Federal 0.2 1.1 0.0 0.6
Total “ - - 6.4

Fonte: Construida com base na Pesquiga Nacional por Amostra e Domicilios (PNAD) de 1997.



Tabela 9b: Propor¢aoe de Funcionarios Publicos
com Salarios Idénticos ao Salario Minimo - 1997

(%)

Estadual Federal Municipal Total
Rondénia 0.0 1.3 16.4 44
Acre 45 0.0 4.8 3.7
Amazonas 7.0 7.1 14,6 9.1
Roraima 0.0 5.6 0.0 2.1
Para 15.5 25 27.6 176
Amapa 3.8 00 111 43
Tocantins 59 9.5 43.4 19.4
Maranhio 94 7.1 30.1 19.5
Piaui 124 37 159 12.9
Ceard 13.4 28 12.7 1.9
Rio Grande do Norte 273 6.5 197 19.7
Paraiba 24.1 1.7 13.9 15.5
Pernambuco 3.7 0.9 234 13.1
Alagoas 9.1 11.4 13.1 11.5
Sergipe 105 0.0 403 219
Bahia 89 6.2 30.3 194
Minas Gerais 6.5 33 17.9 10.7
Espirito Santo 3.5 0.0 7.6 54
Rio de Janeiro 30 2.1 9.6 4.7
Sdo Paulo 1.2 1.2 24 1.7
Parana 1.7 2.4 83 51
Santa Catarina 1.9 33 4.1 3.0
Rio Grande do Sul 0.7 6.4 3.9 3.3
Mato Grosso do Sul 38 0.0 15.8 7.8
Mato Grosso 7.4 4.0 14.2 9.7
Goias 15.9 34 26.6 18.4
Distrito Federal 0.6 1.3 12.5 1.0
Total - - - 8.6

Fonte: Construida com base na Pesquisa Nacional por Amostra e Domicilios (PNAD) de 1997.



Tabela 9¢c: Proporcao de Funcionirios Pablicos
com Salarios Idénticos a Multiplos do Minimo - 1997

. (%)

Estadual Federal Municipal Total
Rondbnia 124 53 29.1 14.7
Acre 12.5 0.e 14.3 10.4
Amazonas 11.0 18.7 219 13.9
Roraima 7.7 83 14.3 8.4
Para 223 92 39.0 26.1
Amapa 9.6 0.0 2.2 97
Tocantins 95 9.5 54.9 256
Maranhio 142 7.1 45.1 28.8
Piaui 17.1 74 23.4 1R.6
Ceara 20.1 4.1 22.5 15.8
Rio Grande do Norte 34.5 17.7 328 303
Paraiba 26.3 33 17.7 18.4
Pernambuco 9.4 2.0 323 20.8
Alagoas 15.2 17.1 20.3 18.1
Sergipe 15.4 0.0 472 26.9
Bahia 15.2 10.4 42.8 28.5
Minas Gerais 13.6 9.3 29.6 19.6
Espirito Santo 53 29 18.3 111
Rio de Janeiro 98 38 22.9 11.5
Sao Paulo 28 2.9 7.4 45
Parana 5.5 7.6 18.8 12.4
Santa Catarina 3.8 6.7 13.0 7.9
Rio Grande do Sul 4.4 8.8 8.9 7.1
Mato Grosso do Sul 11.5 5.2 25.9 15.9
Mato Grosso 14.2 10.0 304 20.3
Goias 22.0 9.2 450 294
Distrito Federal 2.0 2.8 12.5 2.5
Total - - - 14.9

Fonte: Censtruida com base na Pesquisa Nacional por Amostra ¢ Domicilios (PNAD) de 1997,



Tabela 10: Aumento anual dos gastos com pessoal do setor piublico para
um aumento de 5% dos salarios.

Aumento em bilhdes de reais

Renda menor que um salirio minimo  Renda maior que um salario minimo Total
Federal 0.002 0.984 0.986
Estadual 0.004 1.456 1.461
Municipal 0.018 0.670 0.687
Total 0.024 3.111 3.134

Fonte: Construide com basena Pesquisa Nacional por Amostra e Domicilios (PNAD) 1997.



Tabela 11: Aumento anual dos gastos com pessoal do setor piblico para win aumento

de 5% dos saldrios dos que recebem menos de 120 reais

—

A:Elento em bilhdes de reais

Total

Renda menor que um saldrio minimo  Renda maior que um saldrio minimo

Federal 0.002

Estadual 0.004 -
Maunicipal 0.018 -
Total 0.024 -

Fonte: Construida com base na Pesquiss Nacional por Amostra e Domicilios (PNAD) 1997.

0.002
0.004
0.018

0.024



Tabela 12: Proporgao do aumento dos gastos com pessoal do setor piiblico para um aumento
de 5% dos salarios dos que recebem menos de 120 reais (%)

Aumento percentual S

Renda menor que um saldrio minimo Renda maior que um saldrio minimo Total

Federal 5 - 0.009
Estaduat 5 - 0014
Municipal 5 - 0.128
Total 5 - 0.038

Fonte: Construida com base na Pesquisa Nacional por Amostra e Demicilios (PNAD) 1997.



Tabela 13: Impacto de um aumento de 10% do salirio minimo

sobre a massa de remuneracdes

(%}

Até 1 sdlario minimao

Até 2 sdlarios minimos

Federal
Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Ocste

Estadual
Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

Municipal
Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

Total
Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

Brasil
Federal
Estadual
Municipal
Total

0.00
1.23
0.50
0.00
0.00

0.07
0.19
0.01
Q.01
0.05

0.87
1.51
0.04
0.02
0.26

0.09
0.29
0.01
0.01
0.03

0.00
0.04
0.27
0.06

161
5.53
4.92
0.03
0.13

0.82
0.9¢
0.15
0.15
031

3.54
3.25
0.58
0.77
221

0.64
0.8
0.20
0.27
0.24

0.04
0.34
1.14
0.35

Fonte: Construida com base nas informagdes contidas na Relagio Anual de Informagdes Socias (RAIS) de 1996.
Nota: Estimado a partir de tabulages de massas de reimuneragio da RAIS/96



Tabela 14: Relagdo entre impactos de aumento do valor do saldrio minimo e cumprimento da Lei Camata

Gasto dos estados em pessoal da ativa

Relagdo gasto com pessoal por

Estados como proporgio da massa de remuneragéo receita liquida corrente
Até ]salario minimo (%) Até 2 saldrio minimo (%) 1996 (%) 1997 (%)
Acre 0.05 11.57 69.0 66.1
Alagoas 1.44 6.14 58.8 75.3
Amazonas 0.07 249 493 61.0
Amapa 0.07 0.28 105.6 74.0
Bahia 0.46 4.87 56.0 52.0
Ceara 1.20 271 51.0 61.0
Distrito Federal 0.0l .05 82.1 77.3
Espirito Santo 0.03 0.82 67.3 65.4
Goias 1.68 9.50 71.0 62.0
Maranhio 0.37 11.53 59.0 66.0
MinasGerais 0.07 2.77 75.1 80.0
Mato Grosso do Sul 0.13 6.01 79.4 61.0
Mato Grosso 0.75 2.56 554 65.2
Para 2.01 15.78 67.7 69.5
Paraiba 6.00 3141 76.8 68.8
Permmambuco 0.26 428 59.0 58.0
Piaui 4.74 13.27 79.0 71.0
Parané 0.10 1.94 69.0 70.0
Rio de Janeiro 0.05 2.82 65.0 83.0
Rio Grande do Norte 71.75 24.15 33.1 40.1
Rondonia 0.18 3.76 8735 79.7
Roraima 0.0t 0.42 73.0 67.0
Rio Grande do Sul 0.02 1.39 86.8 84.9
Santa Catarina 0.02 0.69 65.8 62.3
Sergipe 0.37 8.70 72.0 66.9
S3o Paunlo 0.11 0.81 68.0 65.0
Tocantins 0.26 7.28 48.7 43.8
Total 0.44 3.42 67.8 66.5

Fonte:Construida com base nas informagiics contdas na Relaglo Anual de Informagdes Socias (RAIS) de1996 ¢ da Boletim Estatistico de Pessoal (MOG/SEAP) de 1996/97.

Nota:Correlagdo (Pearsnn)

até 2 salarios minimos (1996):0.22
até 1salario minimo (1996):-0.27
até 2 salarios minimos {1997):-0.31
até 1salado minimn (1997):-0.33



Tabela 15: Relacio de despesas de pessoal por receita corrente
Numero de municipios por regido (1995)

Regiles Total Despesa de Pessoal por receita corrente - proporgdo de municipios
Até 60% (em %) Acima de 60% (em%)
Norte 307 92.2 7.8
Nordeste 1463 95.0 5.0
Centro-oeste 422 98.8 12
Sudeste 1501 934 6.6
Sut 1020 88.4 11.6
Brasil 4713 93.2 6.8

Fonte: Construida com base nas informages contidas na Relaggo Anual de Informagtes Socias (RAIS) e do
Boletim Estatigtico de Pessoal (MOG/SEAP).



Tabela 16: Impacto Direto do Salirio Minimo sobre a Pobreza

(em pontos percentuais)

Aumento no Salario Minimo

5% 10% 15% 20%
P’ P! P’ P’ P' P’ P P' P P’ P! P

Sem qualguer indexagio

Com carteira e funciondrio publico 0.0 -0.1 0.0 0.1 -0.1 -0.1 -0.2 -0.2 -0.1 0.3 -0.2 0.2

+ Sem carteira -0.1 02 -0.1 0.3 0.4 0.3 -0.5 0.5 -0.4 438 0.7 -0.6

+ Conta proipria -0.2 -0.3 0.2 -0.4 0.5 -0.4 0.7 0.8 -0.7 -1.0 -1.0 -0.9

+ Aposentadoria e pensdo -0.3 04 -0.3 07 0.7 -0.6 -1.1 -1.1 0.9 -1.7 -1.4 -1.1

+ Abono 0.3 0.4 0.3 -0.7 -0.7 <0.6 -1.1 -1.1 -0.9 -1.7 -1.4 -1
Baixa indexagdo (1=2)

Com carteira ¢ funcionario piblico 0.5 0.5 0.4 -1.1 -1.0 -0.8 -1.7 -1.5 -1.2 -2.4 =20 -1.5

+ Sem certeira 0.5 -0.5 -0.4 -1.1 -1.0 -0.8 -1.6 -1.5 -1.1 =23 -19 -1.5

+ Conta préiptia 0.5 0.5 0.4 -1.1 -1.0 -0.8 -1.6 1.4 -1.1 23 19 1.4

+ Aposentadoria e pensdo ~0.7 0.6 -0.5 .15 -1.2 0.9 2.2 -1.8 <13 3.1 2.4 -17

- Abono 0.7 0.6 0.5 -1.5 -1.2 09 2.2 -18 -13 -3.1 -2.4 -1.7
Afta indexagio (1= 1)

Com carteira ¢ tunciondrio publico -1.1 0.7 0.5 2.2 -14 -0.9 33 2.0 -1.3 -4.6 -2.6 -1.7

+ Sem carteira -1.1 0.7 -0.5 2.2 <14 -0.9 33 2.0 -1.3 -4.6 -26 -1.7

+ Conta proipria -1.1 -0.7 0.5 -2.2 -14 09 -33 -2.0 -1.3 -4.6 -2.6 -1.7

+ Aposentadoria e pensdo -1.2 0.9 -0.6 2.6 -1.6 -1.1 -39 24 -1.5 -5.4 30 -2.0

+ Abono -1.2 -0.9 -0.6 -2.6 -1.6 -1.1 -39 -2.4 -1.5 -3.4 -3.0 -2.0

Fonte Ccnstruida com hase nas infoymag3es da Pesquisa Nacional gor Amostra de Domicilios (PNAD) 1997



Tabela 17: Resultado dos exercicios de simulacio do impacto de aumento
do salario minimo sobre a pobreza via salarios e empregos
VariagBes em pontos percemuais de indicadores de pobreza

Pobreza Indigéncia
PO Pl P2 Py Pl P2
e=0 -1.4 0.9 0.6 -0.9 0.5 0.3
e=0,2 -1.3 0.8 -0.6 -0.8 -0.4 0.2
e=0,5 -1.1 -0.7 0.6 -0.6 0.4 0.2
e=1 -0.9 -0.5 0.4 -0.3 -0.2 -0.1

Nota: resultados da simulagio da elevag@io de 25% no salario minimo.
e elasticidade-prego da demanda por méo-de-obra ndc-qualificada no setor formal.
Fonte: Ramos, L. e Reis, J. G. (1995)



Tabela 18: Resultados dos exercicios de simulagio do impacto de aumento de salacio minimo sobre a pobreza via cfeitos diretos ¢ indiretus
VariagSes em pontos percentuais de indicadores de pobreza

Pabrera Linha de RS 50.00 Liabs de RS 75.00 Linhs de RS 100.00
PO Pl Pz PO P1 P2 PO P1 )3
Simulagio basica(a) 0.00 0.02 0.01 0.00 0.03 0.02 0.00 0.00 0.02
Simulagdo com indexagdo tatalh) 0.01 e.11 0.05 0.02 0.12 0.08 0.04 0.00 0.1¢
Simulagdo incluindo trabathador informal com baixa qualificagdo(c) 0.00 0.06 0.03 0.01 0.08 0.05 0.01 0.00 0.06
Simulagao incluindo todos o8 demais trahalhadores(d) 0.03 $.13 0.06 0.04 0.15 0.10 0.06 0.00 0.13
Sumulaglo cem aumento de 20% do saldrio minimo(e) 0.01 0.0% 0.04 .01 .10 0.07 0.02 0.00 0.08
Simulag#s com aumento de 20% do salfrio minimo e indexagio total(f) 0.10 0.40 0.20 0.24 0.45 0.32 0,23 0.01 0.39
Simulagan cem beneficios de previdéncia de um galario minimo reajustadns(g) -3.80 -0.02 -0.01 -1.56 +0.03 -0.03 «5.07 0.00 .03
Sig com aumnento de 20% do #alésio minisuo ¢ com bencficios de previdéncia do um satido minimo reajustados(h) -3.83 -0.09 -0.06 -1.56 -0.12 -0.10 -5.07 0.00 -0.11

Forte. Conetrudda cam hase nas inf tidas na Peagiaza Nacional por Amogies de Domidlios (PNAD) 1995,







