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Este trabalho apresenta os resultados das simu-
lacGes de producdo agropecudria e florestal do
Brasil em cendarios com e sem os efeitos das
mudangas climaticas, bem como em diferen-
tes cenarios socioeconémicos mundiais. Para
isso, utiliza o modelo de uso do solo e comér-
cio Globiom-Brasil," que considera a oferta e a
demanda de diversos produtos agropecuarios
e florestais em trinta regides do mundo. Para a
producao no Brasil, é feito um detalhamento
da area em células meio grau por meio grau
(aproximadamente 50 km por 50 km nas regi-
Oes proximas a linha do Equador). No processo
de encontrar o equilibrio de mercado entre
todas as regides produtoras e consumidores, 0
modelo simula o processo de decisao do pro-
prietario das terras sobre o que fazer com elas:
se optar por agricultura, qual cultura plantar; se
optar por pecudria, que tipo de animal produ-
zir e para qual finalidade (por exemplo: leite
ou carne). Ainda, o proprietario pode escolher
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praticar manejo florestal ou mesmo nao produzir
nada, mantendo a vegetagao nativa, caso esteja
preservada. Nessa decisdo, o modelo também
considera a situagao prévia de uso do solo, con-
siderando os custos de transicao de uma aplica-
¢ao para outra, o que torna o modelo dinamico.
Nas simulagbes aqui apresentadas, foi conside-
rado o periodo de 2000 a 2050, em intervalos de
cinco em cinco anos, em que o periodo de 2000
a 2015 foi usado como calibragao e validagao
do modelo, com as proje¢des no periodo 2020
a 2050. Mais detalhes sobre o modelo e suas
ultimas atualizagdes podem ser vistos em Ruivo
et al. (2025).

Foram consideradas cinco diferentes
narrativas que descrevem um conjunto de futuros
possiveis que se estendem ao longo de duas
dimensdes relacionadas as mudancas climaticas:

1. Modelo Global de Gest&o da Biosfera (Global Biosphere Management Model — Globiom), desenvolvido e gerido pelo
International Institute for Applied Systems Analysis (liasa). Disponivel em: https://iiasa.ac.at/models-tools-data/globiom; e

https://globiom.org/introduction.html.
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e SSP1 - desafios socioecondmicos para
mitigacao e adaptacao, em que, de modo
geral, os cenarios socioeconémicos
compartilhados (shared socioeconomic
pathways — SSPs) refletem um mundo
de crescimento e igualdade com foco na
sustentabilidade (Vuuren et al., 2017);

e SSP2 - um mundo onde as tendéncias
seguem amplamente seus padroes
histéricos (Fricko et al., 2017);

e SSP3 - um mundo fragmentado, com
competicdo entre paises (Fujimori
etal., 2017);
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e SSP4 - um mundo de desigualdades
cada vez maiores (Calvin et al., 2017); e

e SSP5 - um mundo de crescimento
rapido e irrestrito na producao econ6-
mica e no uso de energia, com predomi-
nancia do uso de combustiveis fosseis
(Kriegler et al., 2017).

Mais detalhes sobre as cinco narrativas
sdo encontrados em O’Neill et al. (2017). Para
avaliar o efeito especifico das mudancgas
climaticas, foi considerado o cenario SSP2,
mas sem as alteragdes de produtividade da
agropecuaria. Dessa forma, tem-se o cenario
Base-SSP2, sem mudancgas climaticas, e o
cenario DD-SSP2, com mudancas climaticas.

Projec¢ao da alocagao da area do Brasil de 2020 a 2050, conforme os cenarios Base-SSP2

e DD-SSP2
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Elaboracao dos autores.

Os resultados indicam que os principais
efeitos das mudancas climaticas serdao o maior
uso de drea para agricultura (considerando as
dezoito culturas explicitamente modeladas no
Globiom-Brazil), com consequente menor area de
pastagem e areas consideradas nao produtivas
no modelo. As dreas totais de floresta plantada
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e vegetacgao nativa sdo minimamente afetadas,
mas ha resultados distintos conforme a regiao
do pais. A figura 1 apresenta a distribuicao das
diferencas de alocagao de area em 2050 entre
os dois cenarios, para agricultura, pastagem e
vegetacao nativa.



FIGURA 1

Diferenca de area, em 2050, entre os cenarios DD-SSP2 e Base-SSP2

(Em 1 mil hectares)
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Elaboragao dos autores.

Para os cenarios das diferentes narrativas
socioeconomicas (todos considerando mudan-
cas climaticas), os resultados de alocacao de
area e de produgao seguem o perfil de demanda

dos produtos modelados. As projecoes de area
alocada para agricultura, pastagem e vegetacao

nativa sdo apresentadas no grafico 2.



GRAFICO 2

Projecao de uso do solo, de 2000 a 2050, em cada cenario socioeconomico

(Em 1 milhdo de hectares)
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As simula¢gdes também produzem resul-
tados da producao das culturas agricolas e
da pecuaria, assim como o comércio exterior
resultante. O grafico 3 apresenta a evolugao
da producgao de soja, milho, cana-de-agucar e
carne bovina nos cinco cendrios analisados,
enquanto o grafico 4 apresenta as projegoes
de exportagdes brasileiras, em 2050, para soja,
milho, agucar e carne bovina.

Como se observa nos resultados de expor-
tagcado, os cenarios de maior fragmentacao

2040 2050

(SSP3) e desigualdade (SSP4) séo piores para o
desempenho exportador do Brasil do que
o cendrio de tendéncias histéricas (SSP2). O
cendrio de maior sustentabilidade (SSP1), pela
menor demanda por alimentos, em especial de
proteina animal, leva a bem menores volumes de
exportacao. Por sua vez, o cendrio de forte cres-
cimento sem restricdes a combustiveis fosseis
(SSP5) é o que apresenta maiores volumes de
exportagcao desses produtos brasileiros.



GRAFICO 3

Projecao de producao de soja, milho, cana-de-agtcar e carne bonina, de 2000 a 2050, em
cada cenario socioeconémico

(Em 1 milhdo de toneladas)
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Elaboragao dos autores.

GRAFICO 4
Proje¢ao de exportagao de soja, milho, agticar e carne bovina, em 2050, em cada cenario
socioeconomico
(Em 1 milhdo de toneladas)
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