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O Programa Bolsa Familia (PBF)é uma transferéncia de renda mensal do governo
federal para familias pobres e extremamente pdhbsesitas no Cadastro Unico dos
Programas Sociais. Desde 2009, a transferéncigagma um periodo minimo de dois
anos, independentemente de variacdes da rendamiéafaNo entanto, uma familia
pode deixar de receber a transferéncia se ndovalosmrtas condicbes, como garantir
que as criangas e os jovens da familia estejansedaee com frequéncia de ao menos
85% do ano letivo. Essas caracteristicas fazemaomo PBF seja classificado como
um programa focalizado e condicional de transfeséte renda.

De sua criacdo até a introducéo do benefici@mgrama Brasil Carinhoso (PBC) a
forma de calcular os valores a serem recebidoscpda familia — odesenho de
beneficios — passou por modificagbes. Nesta Nota Técnica,0wo rdesenho de
beneficios do PBF, implantado em dezembro de 20h2alisado em seu potencial de
contribuicdo para a superacdo da pobreza extrahguaél definida nd?lano Brasil
Sem Miséria (PBSM) A primeira secao relata as mudancas no desenheraditios
do PBF; e a secao subsequente ilustra, por mestnddacdes, o impacto potencial de
cada desenho sobre a pobreza extrema. As simulaggesem que a introducédo do
beneficio do PBC pode provocar um grande aumen&edzidade do PBF no combate
a pobreza extrema, em particular entre as criancas.

1. As mudancas no desenho de beneficios do PBF mwipdo 2003-2012

O quadro 1 lista as mudancas no desenho de basetioi PBF e os reajustes de 2003 a
2012. Os eventos do quadro 1 podem ser divididogr@categorias: reajustes das linhas
de elegibilidade; reajustes dos beneficios; e atamgas no desenho de beneficios.

O PBF possui duas linhas de elegibilidade desdersagio. As familias que ao serem
inscritas no Cadastro Unico declaram renda familiéra linha de elegibilidade inferior
sdo consideradas extremamente pobres, enquantee akeglaram renda entre essa e a
linha superior, sdo consideradas pobres. As lideslegibilidade sado parametros
fundamentais ao se considerar as questbes relafivambertura de programas
focalizados de transferéncia de renda, todavia trétadas aqui. Vale, no entanto,
registrar que foram reajustadas trés vezes. Em 2@Q&e dois reajustes muito
proximos, um em abril, e o outro em julho, corrdpno anterior que havia adotado
valores de praticidade duvidosa. Assim, pode-sesiderar que o PBF teve trés
conjuntos de linhas de elegibilidade: R$ 50 e R$ d® 2003 a 2006; R$ 60 e R$ 120
de 2006 a 2009; R$ 70 e R$ 140 de 2009 a 2012.
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Quadro 1. Mudancas no desenho de beneficios e reajustes [602PB3-2012

Ano

Mudancgas e reajustes

Desenho de beneficios
(ao final do ano)

2003

OUTUBRO

criagdo do PBF com duas linhas de elegibilidaderiagds, mas nad
vinculadas, aos valores de 1/4 e 1/2 salario mirfR$200 no
inicio de 2003) de renda familiper capita com um beneficio
basico somente para as familias extremamente peboegra
variavel por crianca de 0 a 15 anos, até o lingt8 driangas

Pobreza Extrema:renda até R$ 50
Basico: R$ 50
Criancas: R$ 15 a R$ 45

Pobreza:renda de R$ 50 a R$ 100
Criancas: R$ 15 a R$ 45

2006

ABRIL
faz-se o primeiro reajuste do valor das linhaslegitelidade, sem
mudancga no desenho de beneficios

Pobreza Extrema:renda até R$ 60
Basico: R$ 50
Criancas: R$ 15 a R$ 45

Pobreza:renda de R$ 60 a R$ 120
Criancas: R$ 15 a R$ 45

2007

JULHO
os beneficios sao reajustados

DEZEMBRO
héa a primeira alteragédo no desenho de benefiaos accriagdo do
beneficio para até 2 jovens de 16 e 17 anos

Pobreza Extrema:renda até R$ 60
Basico: R$ 58

Criancas: R$ 18 a R$ 54

Jovens: R$ 30 a R$ 60

Pobreza:renda de R$ 60 a R$ 120
Criancas: R$ 18 a R$ 54
Jovens: R$ 30 a R$ 60

2008

JUNHO
os beneficios sao reajustados

Pobreza Extrema:renda até R$ 60
Basico: R$ 62

Criancas: R$ 20 a R$ 60

Jovens: R$ 30 a R$ 60

Pobreza:renda de R$ 60 a R$ 120
Criancas: R$ 20 a R$ 60
Jovens: R$ 30 a R$ 60

2009

ABRIL
as linhas sdo reajustadas para R$ 69 e R$ 137

JULHO

as linhas de elegibilidade sdo novamente reajusiaala os valore
que vigem até ao menos o final de 2012. Ainda dnojws
beneficios sdo reajustados

Pobreza Extrema:renda até R$ 70
Basico: R$ 68

Criancas: R$ 22 a R$ 66

Jovens: R$ 33 a R$ 66

Pobreza:renda de R$ 70 a R$ 140
Criancas: R$ 22 a R$ 66
Jovens: R$ 33 a R$ 66

2011

MARCO

0s beneficios sado reajustados e ocorre a seguedacdo no
desenho de beneficios, com a expansao do limidepdea 5
criangas

Pobreza Extrema:renda até R$ 70
Basico: R$ 70

Criancas: R$ 32 a R$ 160
Jovens: R$ 38 a R$ 76

Pobreza:renda de R$ 70 a R$ 140
Criancas: R$ 32 a R$ 160
Jovens: R$ 38 a R$ 76

2012

MAIO

é introduzida a transferéngier capitado Programa Brasil
Carinhoso, feita para as familias com ao menosariaaga de 0 a
anos que, apoés receberem o PBF, permaneciam ertete
pobres

NOVEMBRO
anunciase a redefinicio da faixa etaria das criancas@ara5 ano
para a participacéo no PBC

COM CRIANGCAS DE 0 a 15 ANOS
Pobreza Extrema:renda até R$ 70
Basico: R$ 70

Criancas: R$ 32 a R$ 160

Jovens: R$ 38 a R$ 76

PBC: hiatoper capitaremanescente

SEM CRIANCAS DE 0 a 15 ANOS
Pobreza Extrema:renda até R$ 70
Basico: R$ 70

Jovens: R$ 38 a R$ 76

COM OU SEM CRIANGAS
Pobreza:renda de R$ 70 a R$ 140
Criancas: R$ 32 a R$ 160

Jovens: R$ 38 a R$ 76

FONTE: Elaboracéo dos autores a partir da legislpedtinente (Anexo).




Os beneficios foram reajustados quatro vezes, @n, 2008, 2009 e 2011. O grafico 1
mostra que os beneficios basico e por crianca ranfreazoavel depreciacdo até o
reajuste de 2007 recompéb-los. Em 2009, houve aurmealt de todos os beneficios. Em
2011, privilegiou-se o reajuste do beneficio parancas e, em menor grau, para
jovens.

De qualquer forma, o aumento real do valor da teséscia média do PBF de 2003 a
2011, verificavel no grafico 1, foi devido, prinalmente, as mudancas no desenho de
beneficios do programa: a introdugédo do benefiaia ovens, em 2007 (efeito surge
em 2008); a expansao do limite de trés para cineogas, em 2011; e a introducdo do
beneficio do PBC, em 2012. A Ultima manteve o ¢nesigto da transferéncia mesmo
com o decréscimo do valor dos outros beneficios.

Grafico 1. Valor (em R$ de 2011) dos beneficios e da transtéénédia do PBF,
2003-2012
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FONTE: Elaborag&o dos autores a partir da legislagdtinente (Anexo), do indice Nacional de Pregm€onsumidor do IBGE
(anualizado), e de informagbes da SAGI/MDS.

Condicional ou néo, o principal resultado esperd&ama transferéncia é a elevacéo da
renda das familias que a recebem. O PBF integsajed2011, o Plano Brasil Sem
Miséria (PBSM), que objetiva a superacdo da pobeedsema, definida como a
situacao das familias com renda monetaria menfaidna R$ 70per capita Assim,
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para que o PBF contribua efetivamente para o objedlo PBSM, a elevacao
ocasionada pelas transferéncias deve ser suficipata a renda das familias
beneficiadas igualarem ou ultrapassarem Rfief@apitamensais.

Logo, aefetividade da transferénciadepende de o valor transferido ser suficiente para
a renda familiaper capitaalcancar ou ultrapassar a linha pobreza extreara. &linha

de R$ 70, uma transferéncia de R$ 20 para umaifacdm renda de R$ 20 seria
inefetiva: dobraria sua renda sem, contudo, redgaia extrema pobreza. Por isso, 0
hiato de pobreza extrema- a diferenca entre a renda familiar e a linh@veda ser o
parametro basico para definir o valor da transf@egmpois informa diretamente quanto
falta para uma familia deixar de ser extremameolbeep

Porém, apenas em 2012, a partir da introducéo weficeo do PBC, o hiato de pobreza
extrema ganha um peso maior na determinacdo dodealmansferéncia do PBF. Antes,
o PBF nédo desconsiderava completamente o hiato gpaweterminacédo do valor do
beneficio, pois estratificava seus beneficiariospaires e extremamente pobres, com
os ultimos fazendo jus a uma transferéncia de ¥adompor familia, o beneficio basico.
Mas, dentro de cada estrato, o desenho de bersefgrniorava o hiato, estipulando o
valor da transferéncia em funcéo aanposicdo das familiasdo nimero de criangas
de até 15 anos e, a partir de 2007, de jovens @el¥6anos.



Gréfico 2. Simulacéo dos impactos da mudanca no desenho déidies do Programa
Bolsa Familia (PBF) e da criacao do Programa B@asiinhoso (PBC) sobre a renda de
familias-exemplo usando os valores de benefici@0dé (R$ 70, R$ 32 e R$ 38)
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FONTE: Elaboracéo dos autores a partir da legislae#tinente (Anexo).

O grafico 2 ilustra como as mudancas no desenlieeficios afetam a efetividade do
PBF, considerando dez familias exemplo com cineoposicdes distintas, no que toca
a presenca de adultos, jovens e criancas, todesmexnente pobre€ada linha tem
duas familias de mesma composicdo, mas a da cetupeerda foi atribuida renda zero,
e a da direita R$ 3Ber capitamensais, metade da linha de pobreza extrema.



Comparando as duas colunas do grafico 2, notaese gesenho de beneficios, de 2003
a 2011, so era efetivo para familias que contavam r@nda propria mais proxima de
R$ 70 e ndo era capaz de resgatar da pobreza axietamente as familias que dela
sofriam com maior intensidade, as sem renda (ou cenda muito baixa). Ja
comparando as linhas do grafico 2, percebe-se gdesenho penalizava as familias
maiores, particularmente as com muitas pessoas dri Inais anos, mas também as
com muitas criangas de zero a 15 anos, em espadted de 2011. Em outras palavras,
até 2011, o desenho de beneficios favorecia o teesigafamilias com menor pobreza
extrema e privilegiava com valoregr capitamais elevados as familias pequenas, as
monoparentais, e as com jovens de 16 e 17 anos.

A introducdo do PBC em 2012 altera de forma radécarientacdo do desenho de
beneficios. Considerando a soma dos beneficiosgmoposi¢do familiar do PBF com o
PBC,a transferéncia total passa a ser no valor do hiatde pobreza extremgpara as
familias com criancas de 0 a 15 anos que permaastextremamente pobres apos
receber a transferéncia por composicao familiasilAsos maiores valores transferidos
a titulo do beneficio variavel do PBC sado paraaaslfas grandes, com muitos adultos e
muitas criancas, para as quais o PBF nédo era @fés/familias sem membros de zero
a 15 anos, contudo, continuam a ter sua transfierde@inida em funcéo da composicao
familiar, e, se sua renda for baixa, provavelmgmenanecerdo na extrema pobreza.
Mas essas familias sem criangas sdo minoria enggtcemamente pobres.

2. Simulacao do impacto potencial das mudancas nesknho de
beneficios do PBF sobre a pobreza extrema

Para simular o impacto potencial das mudancas sentie de beneficios sobre a
pobreza extrema, partiu-se dos dados Rksquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD) de 2011, realizada pelo IBGE. A PNAD possui unbfma tipico

de pesquisas domiciliares que € a baixa qualidadedddos de renda nos extremos da
distribuicdo, onde estdo os pobres e os ricos. [ifstdlema faz com que as pesquisas
domiciliares sub-registrem a renda de programaamsferéncia. Ou seja, a partir da
pesquisa estima-se um numero de beneficidrios palgogho inferior ao que consta na
folna de pagamentos do PBF. Isso requeroaecdo dos dados originaispara a
simulacdo dos impactos do programa (detalhes dosegimentos no anexo). Na
correcdo, aproximadamente 2,7 milhdes de famib@sconvertidas em beneficiarias
extremamente pobres do PBF.

Uma vez corrigidos os dados, sdo simuladas tramsfexs do PBF para as familias
beneficiarias com os valores atuais, mas segundiessnhos de beneficios de 2003,
2007, 2011 e 2012. Os exercicios de simulacao ai&ms fcomo no gréfico 2, para
milhares de familias amostradas pela PNAD. Os tados podem ser conferidos no
grafico 3, que possui seis subgréficos, todos comesma estrutura e a linha de pobreza
extrema de R$ 70 destacada (linha horizontal @degj No eixo horizontal, da-se
énfase aos 10% mais pobres da populacdo, que cemdgra a parcela que vive em
extrema pobreza, o ordenamento primario feito pelada depois do PBF, e o
secundério pela renda antes do PBF — a renda ardps familias. O eixo vertical
apresenta a renda familiper capita



O primeiro subgréfico apresenta a renda dos 10% puwdires antes do PBF. A taxa de
pobreza extrema da populacdo seria de 5,3% em 2@htlo mais elevada para a
populacdo de zero a 15 anos, 9,7%. Convém saliguntaessas taxas sdo as obtidas a
partir da PNAD 2011 corrigida (anexo). Em todossabgraficos, a taxa de pobreza
extrema é igual ao comprimento do segmento dequegaparte do ponto (0; 70) e vai
até onde termina a area em vermelho, que por sué gquivalente ao hiato de pobreza
extrema.O melhor desenho de beneficios para combater a pawma extrema €
aqguele que mais reduz a largura da area vermelhdJm desenho que reduzisse
apenas sua altura diminuiria a intensidade da pahje hiato), mas ndo sua incidéncia
(a porcentagem de extremamente pobres).

Gréfico 3. Simulacéo dos impactos da mudanca no desenho déidies do Programa
Bolsa Familia (PBF) e da criacdo do Programa B@ariinhoso (PBC) sobre a pobreza
extrema, usando os valores de beneficios de 2CHTQRR$ 32 e R$ 38). Brasil, 2011
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FONTE: Elaboragdo dos autores a partir da legislagao pertinente (ver anexo) e da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 2011 do IBGE,
corrigida para a simulag&o do Programa Bolsa Familia segundo a metodologia descrita em Souza, Osorio e Soares (2011).



O subgrafico “Com o PBF de 2003” simula a transfei@® com o desenho de beneficios
daquele ano: até trés beneficios por crianca, m@iso basico para as extremamente
pobres. Quando a renda da transferéncia é acrescatala propria das familias, a area
vermelha se reduz na largura, e também na altwa seja, o PBF, mesmo com o

desenho original, reduzia a taxa e a intensidadpatimeza extrema. Se o desenho
original, portanto, fosse o vigente em 2011, comadsres de beneficios daquele ano, o
PBF poderia ter levado a pobreza extrema de 58 36P0, e na faixa de 0 a 15 anos,
de 9,7 para 6,4%.

Nos dois subgraficos a seguir, “Com o PBF de 2@7om o PBF de 2011", nota-se

que a criacdo do beneficio para jovens, e a postextensdo do limite de trés para
cinco criancas, gerou um ganho diminuto de efadiedem relacdo ao desenho original.
A mudanca de 2011 foi até um pouco melhor no g éoreducdo da pobreza infantil,

mas o0 ganho em efetividade também foi pequeno.aResse que a simulacdo com o

desenho de 2011 indica, considerando as imperteidédase de dados, o impacto do
PBF naquele ano, uma vez que o0s reajustes e sagtdo limite para cinco criancas ja
estavam vigindo quando a PNAD foi a campo.

O baixo ganho de efetividade dos desenhos de 20@@72001 se deve exatamente ao
fato de serem atrelados a composicao das famélindp ao hiato de pobreza extrema.
Quando o beneficio de jovens foi criado, todasaasdlfas com jovens do PBF passaram
a recebé-lo, pobres ou extremamente pobres, meguetaa que ja tinham ultrapassado
as linhas com o desenho do PBF anterior. E partasfamilias extremamente pobres
cujo hiato era grande, o valper capitaadicional do beneficio de jovens ndo era
suficiente para cruzarem a linha. O mesmo ocorcgn a extensédo do limite de trés
para cinco criancas. Ou seja, por desconsiderardnato, os beneficios adicionais
resultaram em ganhos de renda para familias gtiehj@am saido da pobreza extrema,
logo, ndo precisavam de maior transferéncia; eriqugrara as familias mais
necessitadas o valor a mais era pouco.

Na ultima linha do gréafico 3, o ganho de efetividatb desenho de beneficios apds o
PBC é nitido. Ao invés de levantar toda a distghaj aumenta a renda apenas das
pessoas que permaneciam extremamente pobres apbsmam o PBF com o desenho
de 2011. Assim, o PBC ndo paga um centavo a maés gsmfamilias que ja haviam
superado a pobreza extrema, concentrando todossfoscas nas familias mais
necessitadas. Se o PBC para familias com criamz@sads anos tivesse sido implantado
em 2011, em detrimento do reajuste dos benefitieldos a composicéo familiar e da
extensdo do limite de criancas, a pobreza extrevdarja ter sido a metade dos 3,4%
verificados em 2011. O PBC para familias com caamnge zero a 15 anos, se adotado
em 2011, poderia ter levado a pobreza extremarparms de 1% da populacao, tendo
ainda o potencial de produzir uma situacao inéaktdnistoria brasileira, fazendo com
gue a taxa de pobreza extrema na faixa dos zer@5aasos de idade fique menor do
que a da populacédo em geral.

Outro aspecto interessante da simulacao do desemR®BF com o PBC de zero a 15
anos é que a area vermelha se torna quase retarigstaquer dizer que a maior parte
das familias beneficiarias saird da pobreza extrédmmdamilias PBF sem criancas de
zero a 15 anos que permanecerdo na pobreza ex$exa muito poucas. De fato, a
quantidade devera ser tdo pequena que, em noméngéfisacdo do desenho de
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beneficios e da maior efetividade no combate agzabextrema, o governo federal
deveria considerar a possibilidade de congelarabsras dos beneficios vinculados a
composicdo das familias e estender o beneficio BE Para todas as familias
extremamente pobres do PBF. Tal estratégia certanmmeduziria 0 custo por pessoa
resgatada da pobreza extrema pelo PBF.

Por ultimo, convém lembrar que a efetividade do EBpende de outros aspectos néo
tratados nesta nota, como a cobertura da popukdegivel e a volatilidade (variacao)
da renda das familias extremamente pobres. Estaouklspecto é particularmente
importante, pois o PBC complementa o hiato em &elacrenda declarada. Embora seja
razoavel a hipétese de que a renda declarada aeldia € o limite inferior — ou
proxima a esse — das oscilagbes mensais da remdéafafamilias cuja renda esteja
abaixo da declarada no momento da medicao apaoecendo extremamente pobres a
despeito de receberem o beneficio do PBC. Alénodssiovo desenho que estipula o
valor pelo hiato, pode, ao resolver problemas astigriar novos problemas. Por isso,
uma atenc&o particular devera ser dada ao moniémtantio Cadastro Unico em 2013,
para verificar se a vinculagdo mais intensa dorvddotransferéncia a renda declarada
nao terd o efeito colateral adverso de incentivatomportamento estratégico das
familias de subdeclararem renda para obter beogfiicaiores.

3. Consideracgdes finais

O objetivo desta Nota Técnica era tdo somenteavdkar se € razoavel esperar ganhos
de efetividade do Programa Bolsa Familia (PBF) oimbmate a pobreza extrema por
conta da mudanca radical no desenho de beneficmsgada pela introdugcédo do
beneficio do Programa Brasil Carinhoso (PBC). Coné discutido, o desenho de
beneficios do PBF antes do PBC quase ignorava o lia renda das familias,
determinando o valor das transferéncias pela sompasicdo, isto é, pela presenca de
criangas e jovens, e ndo pela intensidade da poleséarema. Com o PBC, grande parte
das familias, aquelas com criancas de zero a 1% @ permaneciam extremamente
pobres depois do PBF, passou, na pratica, a reaabbeneficiger capitano valor do
hiato — a diferenca entre a renpler capitadeclarada no Cadastro Unico e a linha de
pobreza extrema do Plano Brasil Sem Miséria (PBSRIR$ 7(per capitamensais.

Viu-se que, em 2011, o PBF, apesar do desenhooamiigseguiu reduzir a taxa de
pobreza extrema de 5,3 para 3,4%, e a taxa dez@obeepopulacédo de zero a 15 anos
de 9,7 para 5,9%. Contudo, o desenho de fins d@,28d6s o PBC, poderia, se
implantado em 2011, ter levado essas taxas a,atespeente, 0,8% e 0,6%. Portanto,
de acordo com as simula¢des, a mudanca no desenbengficios introduzida pelo
Brasil Carinhoso pode fazer com que o PBF dé umdgrasalto de efetividade no
combate a extrema pobreza. Mais importante, poddugir a situacdo inédita na
historia brasileira de termos as criancas de zd® @anos com taxa de pobreza extrema
proxima a da populacdo em geral.

Por fim, convém ressaltar que as simulacdes sobrgacto potencial do PBC sobre a
pobreza extrema s&o apenas simulagcdes, ndo seoveopeevisao do futuro. A PNAD
de 2012 permitira, ao ser divulgada no segundo steende 2013, o estudo da reducéo
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de pobreza extrema ocasionada pela introducdo @B as familias de zero a seis
anos. Mas somente em 2014, a partir dos resul@addNAD de 2013, sera possivel
avaliar o impacto do PBC ampliado para zero a 1k (gomecou a ser pago em
dezembro de 2012, depois do campo da PNAD). Ata Einamica de outros fatores,

como o crescimento econémico e o nivel de ocupagédara, favoravelmente ou nao,

0 contexto sobre o qual incide o PBF. Portanto, séigode afirmar que a taxa de
pobreza extrema caira para menos de 1% em 2013coraserteza, é possivel afirmar
que a reducéo de pobreza ocasionada pela mudardgseioho de beneficios sera bem
maior do que a que seria obtida com os desenhesa@ss.
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Anexo
Al. Legislacao pertinente aos reajustes e mudancassamklo de beneficios

20/10/2003 Medida Provisoria 13@onvertida na Lei 10.836/04 e regulamentada petr@o 5.209/04)

11/04/2006- Decreto 5.749
16/07/2007- Decreto 6.157

28/12/2007- Medida Provisoria 41&onvertida na Lei 11.692/08)

26/06/2008 Decreto 6.491
16/04/2009 Decreto 6.824
30/07/2009 Decreto 6.917
01/03/2011 Decreto 7.447

02/06/2011- Medida Provisoria 53bonvertida na Lei 12.512/11 e regulamentada peltréo 7.572/11)

14/05/2012- Medida Provisoria 57@onvertida na Lei 12.722/12)

29/11/2012 Medida Provisoéria 590

A2. Correcao dos dados originais para as simulacoes

A correcédo dos dados originais da PNAD 2011 pas@nalacdo do impacto do PBF é
realizada segundo a metodologia desenvolvida poe&adOsorio e Soares (2011). Os
dados séo tratados em trés etapas: a compatibitizaigtre o nimero de beneficiarios
do Programa Bolsa Familia (PBF) na PNAD e nos tegisadministrativos; a analise
de conglomerados para separar as familias com p&rdzapitaigual a zero, mas que
nao tém perfil de extrema pobreza; e a imputacawvattr do PBF de acordo com 0s
valores em vigor em 2011, e o desenho de benefiei@003, 2007, 2011 e 2012. Vale
observar que todos os procedimentos levam em @asilo apenas os moradores de
domicilios particulares permanentes, excluindo ijpeistas, empregados domésticos e
parentes de empregados domésticos (que ndo entraalaulo da renda domiciligrer
capitasegundo o conceito adotado pelo IBGE).

A2.1.Compatibilizacdo do numero de beneficiarios

Um problema recorrente em pesquisas domiciliangs dificulta o estudo dos impactos
das politicas sociais, € 0 sub-registro do numezobdneficiarios de programas
governamentais (Mathiowetz; Brown; Bound, 2001; Wderget al, 1999; Wheaton,
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2007; Meyer; Mok; Sullivan, 2009). A PNAD né&o é eg&o: em todas as suas edicoes,
0 numero de beneficiarios do PBF — e também desytrogramas — € menor que 0
indicado pelos registros administrativos. Portap@ara que os custos e impactos do
programa possam ser simulados, é necessario cdilipatio nimero de beneficiarios
na PNAD com os dados oficiais.

O primeiro passo dessa compatibilizacdo é a idestfio dos beneficiarios declarados
do PBF na PNAD. Isso é feito por uma variante doodw dos “valores tipicos”, que
tem sido usado por pesquisadores por conta de aDPhN#® possuir uma variavel
especifica para captar a renda do PBF, tampoucoenganta regular de identificacdo
de beneficiarios. O beneficiario é identificadogpdeclaracdo de valores compativeis
com os transferidos pelo PBF na variavel “outrasdim@entos” (v1273). Todas as
familias cuja renda somada de seus membros na@gftatros rendimentos” era igual
ou menor do que o teto do PBF em 2011 (R$ 306faansideradas beneficiarias do
programa (Souza; Osorio; Soares, 2011; Soatesl, 2007; Barros, 2007; Barros;
Carvalho; Franco, 2007). Por esse procedimenterdiftcado na amostra um conjunto
de beneficiarios que representa 10,5 milhdes ddliéem Todavia, esse numero é
inferior aos 13,25 milhdes observados no Cadastiodem dezembro de 2011.

O segundo passo é a inclusédo das 2,7 milhdes déafmmeneficiarias que faltam na
PNAD. Isso é feito pela combinacdo de um modgiobit com o pareamento das
familias ja identificadas. @robit serve para estimar a probabilidade de participagédo
PBF de todas as familias da PNAD: sua variavel miig@e, portanto, € ser ou néo
beneficiario do programa, enquanto as variaveisgaddentes incluem o logaritmo da
renda domiciliaper capitg o numero de membros no domicilio, a presencaiséneia
de criancas de zero a 15 anos, a idade da pesseterincia do domicilio (em faixas),
a unidade da federagdo, a moradia em zona urbamaraly o tipo de area (regido
metropolitana, municipio autorrepresentativo ou icipio ndo autorrepresentativo) e
variaveis dicotdmicas para paredes em materialvayréelhado em material duravel,
banheiro de uso exclusivo, saneamento basico acdéetixo, carro, fogao, luz elétrica,
telefone fixo, telefone celular, televisdo em cpredquina de lavar e computador.

Depois de ajustar probit e prever as probabilidades de participacdo no ¢BEada
familia, passa-se ao sorteio aleatorio de 2,7 radihdie familias — amostra expandida —
identificadas como patrticipantes do PBF pelo métdds valores tipicos. Para cada
uma dessas familias, procuramos a fanmiia participante no PBF cuja probabilidade
de participacdo é mais proxima; essas familias padicipantes pareadas sé&o
transformadas em beneficiarias do PBF. A vantagemsodeio aleatério das familias ja
participantes estd no fato de que a inclusdo dassntamilias ndo altera o perfil
distributivo do programa.

A2.2.Separacdo das familias com renda zero sem pepibloiees

As informacfes sobre rendimentos na PNAD dizemeigs@mo Ultimo més antes da
entrevista — em geral, setembro. Um periodo deéedem tdo curto faz com que os
dados sejam afetados pela variacdo da renda dosmexbente pobres. Embora a
PNAD tome certos cuidados para minimizar isso, coperguntar a renda
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“habitualmente” recebida, e ndo a efetivamentehidee(Rocha, 2003), nada garante
que a renda declarada na PNAD seja a “habituathili@s com rendimentos de origem
informal, por exemplo, tendem a ter grande flutoagé renda, e € improvavel que
tenham uma nocéo clara de sua renda habitual.

Para o estudo da extrema pobreza, o principal @mudblé que o periodo de referéncia
curto gera familias com renda zero. E pouco prdvgue uma familia “rica” fique
temporariamente com renger capitade R$ 1 a R$ 70, mas ha muitas situacdes que
podem fazer com que sua renda em um meés seja zero:

“Uma familia ndo pobre pode estar com renda zermés da observagao por causa de
decis®es individuais dos provedores de renda, conestir tempo em qualificacdo ou
mudanca de emprego; ou também por causa de cheglvessos e temporarios, como
falta de trabalho para trabalhadores autbnomos, apacidade temporaria ou
desemprego. A causa nao é relevante, desde quefsitias sejam temporarios e essas
familias tenham renda permanente elevada, contamotio outros mecanismos, como
poupanca ou mesmo a solidariedade de parentes, ggagaoteger da falta temporaria
de renda.”(Osorio; Soares; Souza, 2011)

Com efeito, Osorio, Soares e Souza (2011) mostraen & possivel distinguir dois
grupos de familias com renda igual a zero na PNA@2um com perfil muito pobre e
outro com perfil tipicamente n&do pobre. Logo, pa&o inflar artificialmente os
percentuais de pobreza extrema, é preciso tambéadiar esse problema na PNAD
2011. A identificacdo dos “ndo pobres” dentre osiddios com renda igual a zero foi
feita a partir do método de analise de conglomergdostel), que separou dois grupos
em funcdo de um conjunto de variaveis relativasstaius socioecondmico dos
domicilios: nivel educacional (anos de estudo doanhmr mais educado); numero de
moradores; e dicotomias para paredes em materavelytelhado em material duravel,
banheiro de uso exclusivo, saneamento basicoacdéetixo, carro, fogao, luz elétrica,
telefone fixo, telefone celular, televisdo em cpmaquina de lavar e computador. A
tabela A1 mostra as diferencas nos perfis dosgtafzos.

Tabela Al.Indicadores selecionados para pobres extremos patdies com renda
domiciliar per capitaigual a zero — Brasil, 2011

Educacao Saneamento | Maquina de lavar Computador
(anos de estudo){  basico (%) (%) (%)
Pobres extremop 2.21 64.6 24.3 7.2
N&o pobre 10.62 85.2 45.5 42.3

Fonte: PNAD 2011.

Depois da analise de conglomerados, atribuimosdardomiciliarper capitamédia a

todos os individuos “ndo pobres”. Isso distorcastriluicdo de renda da PNAD, mas
resolve o problema na analise da pobreza extren@&gq nosso objetivo — por esta
razdo, ndo apresentamos dados sobre o impactsigaadade.
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A2.3.Imputacao das transferéncias do PBF

A Ultima etapa do tratamento dos dados ja € a agéol por meio da imputacdo dos
beneficios do PBF de acordo com os valores de 201ds diferentes desenhos de
beneficios. Em outras palavras, os beneficios ifittos pelo método dos “valores

tipicos” sédo descartados e substituidos por beogfitom os valores adequados as
regras. Essa etapa € necessaria porgue o métodeattoes tipicos”, embora acerte o

valor médio transferido, é impreciso por definicats mesmo porque muitas familias
tendem a declarar valores arredondados das trénsfas (eg. R$ 30 ao invés de R$ 32,
ou R$ 40 ao invés de R$ 38).

Para as familias originalmente identificadas conemeficiarias, a imputacdo dos
valores exatos € bem simples: primeiro, atribuio®wbeneficios varidveis para criancas
e adolescentes de acordo com a composicao fanttilrseguida, subtraimos o total
desses beneficios da renda total do PBF identdipaio método dos “valores tipicos”.
Como em 2011 pouco mais de 85% das familias bédedic do PBF recebiam o
beneficio basico, simplesmente imputamos esse loenphira os cerca de 85% valores
mais altos apos a subtracéo.

Para as familias que foram incluidas no PBF ap@matibilizacdo com os registros
administrativos, o procedimento foi um pouco diféee Os beneficios variaveis para
criancas e adolescentes também foram calculadascddo com a composicéo familiar,
mas, para evitar distor¢des distributivas, a imgdado beneficio basico seguiu outro
caminho: primeiro, classificamos todas as famillaeneficiarias — originais e
adicionadas posteriormente — por multiplos da lideapobreza extrema (R$ 70) na
renda domiciliarper capitasem o PBF; em seguida, para as familias adicienada
compatibilizacdo, imputamos aleatoriamente, derde cada faixa, seguindo a
proporcdo de beneficios basicos observados na €aixaspondente entre as familias
originalmente identificadas.

A tabela A2 compara os resultados desses procettimeom os dados do Cadastro
Unico em dezembro de 2011. Os nimeros da PNAD dilnijzada sdo muito mais
proximos dos dados administrativos do que os dalPbidginal.

Tabela A2.Comparacao da PNAD original a PNAD compatibilizadzo Cadastro
Unico

PNAD original |PNAD compatibilizada Cadastro Unico

Familias no PBF (milhdeq) 10.518 13.176 13.250
Valor transferido 1346.5 1596.3 1581.0
(R$ milhdes)

Familias do PBF com - 86.8 86.5

beneficio basico (%)

Fonte: PNAD 2011; Cadastro Unico (dezembro de 2011).
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