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RESUMO 

A população brasileira vem sofrendo grandes transforma­

ções, em razão da queda da taxa de fecundidade. Os índices de 

mortalidade vêm também apresentando declínios consideráveis 

desde os anos 40. Estas alterações refletem-se, em intensidade 

variável, nas regiões do País e nas classes sociais. 

Este estudo levanta algumas hipóteses sobre o comportamen­

to futuro das variáveis fecundidade e mortalidade, considerando 

o comportamento recente dos movimentos migratórios.

As constatações sugerem que a velocidade do processo de 

transição demográfica no Brasil dependerá das transformações 

que ocorrerão com a população rural, 

e com a população mais pobre do País. 

com a população nordestina 

Outro ponto de destaque é 

o efeito dessas transformações sobre a composição das demandas

por políticas públicas, principalmente previdência, saúde e 

educação. Ainda. as conseqüências da dinâmica populacional afe­

tam o ritmo de urbanização e metropolização ocorrido nas últi­

mas décadas. 





APRESENTACAO 

Consciente da importância do conhecimento das tendências 

futuras da população brasileira para o exercício das atividades 

de planejamento econômico e social. o IPEA. através do Institu­

to de PlaneJamento e do Instituto de Pesquisas. decidiu empre­

ender esforços visando atingir este objetivo. 

A concretização desse esforço está sendo apresentada numa 

série composta de vários trabalhos, sendo este o segundo deles. 

O primeiro consistiu na projeção da população brasileira, con­

siderada em seu conjunto, desagregada por sexo e idadel . Este 

traça alguns cenários para as populações urbanas e rurais. ana­

lisadas separadamente. avaliando o efeito isolado e conjugado 

de cada variável demográfica sobre o segmento. O próximo deve-

rã enfocar as tendências de distribuição espacial desta popula­

ção pelas cinco grandes regiões brasileiras. por situação domi­

ciliar. 

1Para maio;;;-informações sobre o primeiro trabalho desta sé­
rie, consulte NEUPERT. 1987. 
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1. I N1'RODUCX0*

A preocupação em integrar a variável população no planeja-

mento do desenvolvimento econômico e social não é nova. A Con-

ferên�ia Mundial de População, realizada ern Bucarest em 1974. 

fixou uma recornendacão para que os governos traduzis�em essa 

preocupação em ações concretas. Para o alcance deste objetivo. 

além do conhecimento da situação presente da população alvo. é

de vital importância uma avaliação das tendências futuras. no 

que se refere ao ritmo de crescimento, composição etária e dis­

tribuição espacial. O momento atual, de transição para a popu­

lação brasileira. torna a consideração desta variável nas poli­

ticas públicas ainda mais premente. 

Este momento de transição iniciou-se na segunda metade dos 

anos 60. com a redução acentuada dos níveis de fecundidade das 

mulheres brasileiras. Como conseqü�ncia. esta população. que 

experimentara taxas de crescimento bastante elevadas por um ex­

tenso período de tempo, passou a apresentar, a partir da última 

dêcada. um declínio nestas taxas. Além disso. sua composição 

etãria estã apresentando transformações expressivas no sentido 

de um râpido envelhecimento. Estas transforroacões Já estão al­

terando e continuarão a alterar de forma cada vez mais intensa 

o perfil das demandas por políticas públicas. a composição da

força de trabalho. inter alia.

A mortalidade no Brasil, e�bora decrescente. ainda se 

apresenta alta. principalmente em razão da mortalidade infan­

til. O efeito da sua redução no crescimento populacional ê 

amortecer parte do impacto da queda da fecundidade. 

Embora estes processos <queda da fecundidade e mortalida­

de) esteJam ocorrendo em todo o território nacional. eles apre­

sentam forma e intensidade diferenciadas sobre este espaço. co-

*os autores agradecem os valiosos comentários feitos por George
Martine e per seus colegas da CES/IPLAN durante todo o processo
de elaboração deste trabalho.



mo reflexo da grande heterogeneidade econômica. social e cultu­

ral do País. Isso tem contribuído também para uma concentração 

populacional acentuada em algumas áreas. em detrimento de ou­

tras. Diferenciais significativos quanto a essas tran5formações 

são observados. ainda. entre as vãrias classes sociais. 

Enquanto a Região Sudeste se encontra na fase final do seu 

processo de transição demográfica< apresentando níveis Je fe­

cundidade e mortalidade bastante baixos e mais de 80% de popu­

lação residindo nas áreas urbanas> , a Região Nordeste ainda 

acusa altos níveis de fecundidade e mortalidade. principalmente 

infantil. e concentra 45% da população rural brasileira. 

Ao mesmo tempo, ocorre um processo de urbanização intenso 

e acelerado como resultado dos deslocamentos populacionais do 

tipo campo-cidade. A magnitude destes deslocamentos é de tal 

ordem que mais que contrabalança as diferenças nas taxas de 

crescimento vegetativo2 . Embora estas taxas se apresentem mais 

elevadas nas áreas rurais. a população urbana tem crescido num 

ritmo bem mais acentuado que a residente nessas áreas3 . 

Estas constatações mostram a importância de se considerar 

nâo só o efeito isolado de cada uma das três variáveis demográ-

ficas. mas também o conjugado. Dessa forma, o impacto da redu-

cão da fecundidade sobre a composição etária. a distribuição 

espacial da população e a demanda por políticas públicas depen­

derá, principalmente, do sentido e da intensidade dos movimen­

tos migratórios e. em menor escala, da mortalidade infantil. 

Além disso. a continuidade e. principalmente, a velocidade des­

sas transformações, no seu conjunto, serão determinadas pelo 

que acontecerá com as classes sociais e regiões que se acham no 

estágio inicial de transição demográfica. principalmente a Re­

gião Nordeste. 

2Ã--tãxã-aê-crescimento vegetativo seria a taxa de crescimento 
de uma população se ela pude��e ser considerada fechada. 

3Na dêcadn de 70. enquanto a população urbana cresceu a 4.4% ao 
ano, a rural atingiu -0.6%. Por outro,ladoó a taxa de cresci­
mento vegetativo da população rural foi 3,1% ao ano e da urba­
na. 2 ,2%. 
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O objetivo deste trabalho é estudar os efeitos e implica­

ç�es do comportamento dos componentes demográficos <fecundida­

de, mortalidade e migração) no crescimento da população brasi­

leira. desagregada por situação domiciliar. composição etária 

e djstribuição espacial no período 1980-2000. Ele consiste 

na elaboração de alternativas. construídas a partir da formula­

ção de hipóteses sobre a evolução diferenciada das variáveis 

demográficas. Assim. pretende-se inferir os efeitos que estas 

variáveis exercem e exercerão sobre o volume e a estrutura de 

cada segmento populacional considerado C infantil. em idade es­

colar. em idade ativa, população idosa> e também sobre a sua 

localização espacial. 
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2. HIPóTESES A RESPEITO DO COMPORTAMENTO FUTURO DAS VARIAVEIS 

DEMOGRAFICAS. 

Não é obJetivo deste trabalho fazer uma análise da evolu­

ção passada das três variáveis demográficas, apesar de sua im­

portância para a formulação de hipóteses a respeito do compor­

tamento futuro. Vários trabalhos, no entanto, �á fizeram is­

to4 . Será apresentada apenas uma breve descrição do comporta­

mento de cada variável nos últimos anos. 

2. 1 FECUNDIDADE

2. 1. 1 O Período 1965-1984

A mensuração dos níveis e padrões de fecundidade realizada 

por métodos indiretos, desagregados por situação de domicílio. 

só se tornou possível a partir do Censo Demográfico de 1970. 

Com base nestes dados, pode-se calcular a taxa de fecundidade 
total5 e as taxas específicas de fecundidade6, que medem o ní-

vel e o padrão desta variável. A Tabela 1 apresenta estes.re-

sultados para a população brasileira. por situação domiciliar. 

referentes aos qüinqüênios 1965-1970. 1975-1980 e 1979-1984. 

4Vide. por exempio, dentre outros: OLIVEIRA e SILVA, 1986J 
WONG, 1986, MARTINE. 1987a e 1987b, CARVALHO e FERNANDEZ. 
1986, BEROUó e MERRICK

É 
1983; CAMARANO e PERILLO, 1986, PAIVA.

1980, WOOD. 1987, SIMO S e  OLIVEIRA. 1988. 

5Indica a média de filhos tidos por mulheres ao final do perío­
do reprodutivo, dado um padrão vigente de fecundidade. 

6
É a relação entre filhos tidos por mulheres de um determinado
grupo etário e a população daquele grupo. 



TABELA 1 
BRASIL 
TAXAS DE FECUNDIDADE TOTAL, POR SITUAÇÃO DE DOMIC!LIO 
1965-1970, 1975-1980 e 1979-1984 

Situação de Domicilio 1965-1970 

Urbano 

Rural 

Total 

4.6 

7.7 

5,8 

1975-1980 

3,6 

6.4 

4.4 

Filhos/Mulher 

1979-1984 

3,0 

5,3 

3,5 

Fonte: IBGE. Censos Demográficos de 1970 e 1980 e Pesquisa 

Nacional por Amostra de Domicilio de 1984 

Por estes dados, observa-se uma redução nos níveis de fe­

cundidade sem precedente nos últimos 20 anos, que atingiu todas 

as regiões do País e classes sociais. embora em ritmo diferen­

ciado. Entre 1940 e 1965. esses níveis haviam-se mantido es-

táveis. em patamares bastante elevados. Um trabalho de Carva-

lho e Fernandez 7 mostra que a desaceleração no nível de fecun­

didade. iniciada na segunda metade dos anos 60. acentuou-se na 

primeira metade da década de 70. e teve sua intensidade reduzi-

da entre 1975 e 1979. 

leração nesta queda. 

A partir daí. constata-se uma nova ace-

Em termos absolutos. a diminuição da taxa de fecundidade 

total no primeiro qüinqüênio desta década ocorreu de forma mais 

intensa na área rural <uma queda média de 0.17 filhos ao ano> 

do que na urbana <uma reducâo média de 0.11 filhos>. Na década 

passada já se observavam. para as mulheres urbanas. niveis de 

fecundidade bastante baixos. Mas. apesar desta queda. o nivel 

--------

7Vid;-CARVALHO e FERNANDEZ, 1986.
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encontrado nas .mulheres rurais ainda foi superior. em 2.3 fi­

lhos. ao estimado para as mulheres urbanas. 

Algumas Hipóteses Explicativas .da Queda da Fecundidade 

Uma das explicações para o fato da taxa de fecundidade 

ter-se mantido. até a segunda metade dos anos 60. em níveis al­

tos reside na forma da organização do trabalho. principalmente 

na área rural, onde então se localizava a maior parte da popu­

lação brasileira. 

O sistema de moradia nas fazendas. seja de café ou de ca­

na-de-açúcar. deve ter incentivado a formação de famílias nume­

rosas. O acesso à terra era livre, permitindo a produção de 

alimentos para a subsistência familiar e a residência nas fa­

zendas não implicava maiores custos. Estes fatores devem ter 

contribuído para a redução do custo de manutenção da família. 

Sendo a terra disponível. uma família numerosa teria maiores 

vantagens na produção doméstica de alimentos. quer pela econo­

mia de escala. quer pelas possibilidades de divisão do traba­

lho. Dessa forma. é fácil visualizar o efeito positivo dessa 

organização da produção sobre a fecundidade. Efeito semelhante 

foi exercido pelo sistema de parceria. que foi também um regime 

de trabalho vigente na área rural do País por um longo periodo 

de tempo. 

A partir dos anos 50. alteraram-se as relações de trabalho 

na campo. havendo a substituição do morador pelo assalariado. 

Com o contrato de trabalho individual. ao invés de familiar. o 

trabalhador perdeu a terra, para o cultivo de subsistência, e a 

moradia. Esta mudança. aliada â queda da taxa de mortalidade 

verificada no Brasil a partir dos anos 40. resultou numa fami­

lia maior e na redução da terra disponível. Isto poderia agra­

var a pressão sobre a terra e levar à queda da taxa de fecundi­

dade. Mas esta queda provavelmente não ocorreu. por causa da 

emigração rural urbana, cujo papel teria sido o de aliviar o 

excedente populacional das áreas rurais. 



Estes movimentos devem ter impedido (ou atenuado) o cres­

cimento do tamanho das familias. possibilitando a manutenção da 

estrutura familiar semelhante à anterior, quando a mortalidade 

era ainda mais alta e contribuia para a estabilidade dos niveis 

de fecundidade. 

A partir dos anos 60, uma proporção significativa da popu-

lação brasileira Já residia em áreas urbanas. 

urbanização associam-se. em muitas situações. 

e a monetização da subsistência das famílias. 

Ao fenômeno da 

a proletarização 

A proletarização 

elimina a mão-de-obra familiar e acarreta a monetização da sub­

sistência familiar. pois retira do trabalhador a terra para mo-

radia e produção de alimentos. Além disso. a vida nas cidades 

implica custos de transportes. energia. água. Nestas condições, 

um grande número de filhos se torna não apenas oneroso, mas 
também inviável do ponto de vista econômico. 8 

Outros autores 9 explicam a queda da taxa de fecundidade 

nas áreas urbanas pelo aumento das aspirações sociais e econô­

micas de vários segmentos da populacâo . decorrente do processo 

de desenvolvimento aliado ã urbanizacâo. que gera novas ne-

cessidades de consumo. Como a renda da maioria destas pesso�s 

é limitada, uma das formas de atender a essas necessidades se­

ria via redução da taxa de fecundidaàe. o que permitiria a 

concentração de maior tempo e recursos â própria satisfação. 

ao invés de utilizá-los na manutenção de uma familia numerosa. 

Estas situações estão presentes em todas as regiões do 
Pais. mas com intensidade diferenciada, o que pode explicar. em 

parte. os diferenciais existentes entre as regiões brasileiras. 

---------------

ªsobre a relação entre proletarizacão, monetização e fecundida-
de. consulte PAIVA, 1980. 

9Vide MERRICK, 1985. 
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Enquanto as Regi�es Norte e Nordeste ainda apresentam taxas de 

fecundidade elevadas. as do Sul e Sudeste Já atingiram niveis 

bastante baixoslO .

Por outro lado, as áreas urbanas nordestinas caracterizam­

se pela presença marcante do setor informal em sua economia. 

Este setor é responsável pela produção de um conjunto de bens e 

serviços dentro da unidade doméstica, e mesmo em pequenos es­

tabelecimentos onde a mão-de-obra familiar. remunerada ou não. 

tem participa�ão significativa. Este setor tem peso distinto 

na economia nordestina em relação ao Centro-Sul. Sua im-

portância como elemento amortecedor da queda da taxa de fecun­

didade relaciona-se â producão de menor custo. muitas vezes de 

forma não-monetária. de certos bens da cesta de consumo das 

famílias nordestinas, o que conduz a um barateamento do custo 

de reprodução das familias. 

Além disso, há que ressaltar o uso intensivo, por parte 

deste setor, da mão-de-obra constituída por menores. Outro �a­

tor que deve influir nos diferenciais regionais de fecundidade 

são os níveis mais elevados de mortalidade da população nordes­

tinall, que acarretariam uma taxa de fecundidade maior, com fi­

nalidade de reposição: 

Não obstante a presença desses fatores. que agiram. e pro­

vavelmente ainda agem. como amortecedores da velocidade da que­

da da taxa de fecundidade. cabe destacar a importância dos 

meios de comunicação no processo de difusão de novos valores. o 

que leva a que. hoJe. o padrão de familia pequena. esteja se 

tornando uma realidade em todo o território nacional. 

lONo período 1979-1984, observou-se na Região Nordeste uma taxa
de fecundidade total de 5,0 filhos. No mesmo período. as mu­
lheres residentes nas áreas urbanas desta região apresentaram 
uma taxa de fecundidade total em torno de 2.7 filhos. 

llsobre os fatores amortecedores da redução da fecundidade nor­
destina, consulte MOREIRA e MOREIRA, 1�81. 



O ritmo do declínio futuro da fecundidade no Brasil depen­

derá basicamente do que ocorrer nas Regiões Norte e Nordeste. 

já que as demais regiões. �specialmente Sul e Sudeste. apre-

sentam niveis de fecundidade bastante baixos. Mais precisamen­

te. pode-se afirmar que a manutenção do ritmo dessa queda de­

penderá sobretudo da desaceleração da taxa de fecundidade nor-

destina. pois o peso da população da Região Norte no total da 

população brasileira ê pouco significativo< 5%. em 1980>, 

O Padrão Etário da Fecundidade 

O padrão por idade é dado pelas taxas específicas. Os 
Gráficos 1 e 2 referem-se âs mulheres brasileiras. por situação 

domiciliar. nos qüinqüênios 1965-1970 e 1975-1980. 

Nota-se nestes gráficos que a fecundidade não caiu com a 

mesrna intensidade entre os vários grupos etários. Na verdade. 

há um leve aumento nos níveis do grupo 15-19 anos12 . quando en­

tão as taxas começam a declinar. progressivamente. com a idade. 

Ou seJa. nas mulheres mais velhas ocorreu maior redução dos ní­

veis de fecundidade. Detectou-se este mesmo fenômeno em vários 

países. durante seus processos de transição demográfica. 

Apesar de as taxas de fecundidade das mulheres mais ve­

lhas estarem decrescendo, ainda se apresentam elevadas quando 

comparadas às dos países que completaram o processo de transi­
cão demográfica. No período 1975-1980. as mulhere5 de 20-29 
anos foram responsãveis por 50% da fecundidade urbana lJrasi­

leira. No entanto, em 1975. para um conjunto de países conside-

12comporta;��;� semelhante foi verificado nas taxas de fecundi­
dade do grupo 15-19 anos de um conjunto de países considera­
doc:: desenvolvi dos. Estas taxas apresentaram um crescimento de 
13�0% entre 1968 e 1975. Vide Population Reference Bureau, 
1978. 
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GRÁFICO 1 
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rados "desenvolvidos11, este grupo etário respondeu por 66% da 
fecundidade total13. Os dados da PNAD de 1984 mostram um aumen­
to nesta proporção para as mulheres urbanas, que, no entanto, 
não atingiu ainda 55%.

13Vide Population Referente Bureau, 1978

No meio rural, as mulheres com mais de 30 anos ainda res­
pondiam, no quinquênio 1975-1980, por 47% da fecundidade total. 
Oliveira1^ encontrou nas Regiões Norte e Nordeste um padrão de 
fecundidade mais tardio, enquanto o Sul e o Sudeste já se apro­
ximavam mais do conjunto de países mencionado anteriormente. 
Isto significa que a adoção pela população brasileira de um pa­
drão de fecundidade mais "precoce" também dependerá do que 
ocorrer com a população rural e a nordestina.

2. 1. 2 0 Período 1985-2010: Hipóteses

Conforme se viu anteriormente, embora a taxa de fecundida­
de brasileira tenha apresentado uma queda acelerada nos últimos 
vinte anos, ela ainda permanece relativamente alta na zona ru­
ral. em algumas regiões (Norte e Nordeste) e nos grupos so­
ciais de renda mais baixa13. Isto faz com que a taxa de fecun­
didade total brasileira (3,5 no período 1979-1984) se apresente 
elevada quando comparada com a média dos países considerados 
desenvolvidos (2.2 em 1975).

HVide OLIVEIRA, 1986.
15Constatou-se, no período 
rpntes a familias.com re 
1/4 do salário mínimo apr do que as das familia^ co^ 
mínimo .(Vide r 
espaciais no x- neste período. <

rfiõídeste.

as mulheres1975-1980, que . ™
nda familiar per.capita inferior a esentaram media 5 filhos a mais renda familiar acima de um salário MnnRÂ“'"1984) . Da rnesma forma, os .diferenciais nOUKA, -ao didaae foram bem significativos nível residentes na Região Sudeste +i-

3 as resi-

perten-

familias.com
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A experiência de outros países indica que, independente 
das questões macrossociais, quando a fecundidade começa o seu 
processo de queda, esta se amplia, atingindo todas as camadas 
sociais, impulsionada pela maior disponibilidade de técnicas e 
meios anticoncepcionais para um número maior de pessoas. Por 
este fenômeno, é válido esperar uma continuação dessa queda no 
Brasil.

A hipótese central deste trabalho é que, até a virada do 
século, o Brasil entrará na fase final do seu processo de tran­
sição demográfica, o que ocorrerá quando os níveis e padrões de 
fecundidade atingirem níveis próximos aos de reposição.

Para operacionalizar esta hipótese, considerou-se que a 
taxa de fecundidade total das mulheres das áreas urbanas alcan­
çaria. no final do século, aproximadamente 2,23 filhos por mu­
lher. Este valor corresponderá à taxa líquida de reposição, da­
dos os níveis de mortalidade supostos. Este nível será al­
cançado por meio de uma redução mais significativa no início do 
período do que no seu final, devendo estabilizar-se entre 2000 
e 2010. Do ponto de vista regional, a queda deverá ser mais ex­
pressiva nas Regiões Norte e Nordeste. Além de espacialmente 
diferenciada, a manutenção desta hipótese dependerá também da 
redução maior nos níveis de fecundidade das mulheres das cama­
das sociais de mais baixa renda.

Convém salientar que esta condição torna-se importante 
porque os níveis de fecundidade das mulheres residentes no Sul 
e Sudeste e pertencentes a famílias de estratos de renda mais 
elevada àá atingiram valores próximos ao de reposição.

No caso das mulheres rurais, cuào nível de fecundidade, 
conforme se viu. apresenta-se bem mais elevado do que o das ur­
banas, adotou-se como pressuposto que elas atingiriam, no qüin- 
qüênio 2005-2010, a taxa de fecundidade total das mulheres ur­
banas observada entre 1975-1980, ou seôa 3.03. Isto significa­
rá uma redução mais acentuada para a população rural relativa­
mente à urbana.' 0 Gráfico 3 e a Tabela 1 do Apêndice Estatís-
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tico apresentam as taxas de fecundidade esperadas nos qüinqiiê 
nios intermediários.

Supôs-se que este nível, tanto da população urbana quanto 
da rural, será obtido mediante uma queda mais acentuada nas ta­
xas de fecundidade das mulheres mais velhas, ou seja, com idade 
acima de trinta anos. Isto significa que o padrão de fecundi­
dade brasileiro deve aproximar-se do observado na maioria dos 
países que cá completaram o processo de transição demográfica: 
concentrado no grupo de idade entre 20 e 24 anos. Para a popu­
lação urbana, a moda deverá situar-se no segundo grupo etário, 
comportamento òá apontado pelos dados da PNAD de 1984. Já para 
as mulheres rurais admitiu-se uma distribuição com a cúspide 
mais dilatada: concentrada no grupo de 20 a 29 anos. Satis­
feitas estas condições, o padrão de fecundidade esperado para 
o período 2005-2010 para a população rural e urbana, respecti­
vamente. pode ser visualiaado nos Gráficos 4 e 5, conjuntamen­
te com o padrão observado em 1975-1980. As taxas específicas 
de fecundidade encontram-se na Tabela 2 do Apêndice.

2.2 MORTALIDADE

2. 2. 1 0 Período 1960-1980

Desde os anos 40 que os níveis de mortalidade da população 
brasileira vêm declinando significativamente, como resposta às 
melhorias no saneamento básico, ao progresso da medicina inter­
nacional (antibióticos, sulfamidas). à descoberta do DDT. à am­
pliação dos serviços de Previdência, de vacinação, e outros. 
Este declínio, aliado à persistência de taxas elevadas de fe­
cundidade. contribuiu para um significativo ritmo de crescimen­
to populacional, principalmente no período 1950-1970.

A queda nos níveis de mortalidade atingiu todas as regiões 
do País, mas com intensidade variada, o que tem gerado diferen­
ciais relevantes nos índices de esperança de vida da popula-
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çâo brasileira, quando desagregados regionalmente. 0 mesmo nâo 
ocorre quando estes indicadores sào desagregados por situação 
domiciliar, apesar de. nas duas últimas décadas, a esperança 
de vida da população urbana ter ampliado os seus diferenciais 
em relação à população rural. Enquanto nos anos 60 essa popula­
ção esperava viver um ano a mais que a rural, na última década 
a diferença aumentou três anos. A Tabela 2 apresenta os valo­
res de esperança de vida estimados para o período 1960-1980, 
desagregados por situação de domicílio.

TABELA 2
BRASIL
ESTIMATIVAS DE ESPERANÇA DE VIDA, 
DESAGREGADAS POR SITUAÇAO DOMICILIAR 
1960-1980

Anos

Fonte: IBGE. Censos Demográficos de 1970 e 1980

PERÍODO .
URBANA RURAL TOTAL

Homens Mulheres Homens Mulheres Homens Mulheres

1960-1970 52,0 56,2 51,2 55,5 51,6 55,9
1970-1975 58,1 62,8 56,7 60.8 57.6 62.1
1975-1980 60,0. 64,7 58,8 63.2 59,6 64.1

Conforme cá se mencionou, as diferenças nos níveis de es­
perança de vida regionais são expressivas. Este indicador, es­
timado para a população sulista na última década, foi superior 
em 16 anos ao estimado para a população nordestina^Enquanto 
as demais regiões brasileiras têm apresentado uma tendência à

í6Vide~M0URA,~1984



convergência para a média de esperança de vida da população 
brasileira, a tendência mostrada pela Região Nordeste é de di­
vergência. 0 seu efeito no indicador para a média brasileira 
é o de reduzi-lo em nove anos.

Na década de 60, foram encontrados diferenciais significa­
tivos na esperança de vida por nível de renda. Na de 70, eles 
se reduziram a três anos^-L É provável que a redução destes di­
ferenciais seja mais uma decorrência de problemas nos dados bá­
sicos do que de convergência no indicador.

É importante salientar a ausência de trabalhos na área de 
mortalidade que analisam esta questão do ponto de vista dos 
seus diferenciais e determinantes.

0 Período 1980-2010: Hipóteses Elaboradas

Considerando que em 1980 quase metade da população rural 
brasileira residia na Região Nordeste, e que não há indícios de 
que esta tendência vá se reverter nos próximos anos, na proje­
ção dos níveis de mortalidade adotou-se a hipótese de uma li­
geira ampliação nos diferenciais rurais urbanos da esperança de 
vida desta população. Admitiu-se que a esperança de vida da po­
pulação urbana alcançaria valores próximos a 71,0 anos no qüin- 
qüênio 2005-2010. Como decorrência, o valor suposto para a po­
pulação rural foi de 67 anos.

Como no caso da fecundidade, admitiu-se que os ganhos no 
indicador utilizado se dariam de forma decrescente no tempo,ou 
seda, seriam maiores no início do período do que no final. En­
contram-se no Gráfico 6 e na Tabela 3 do Apêndice os valores 
supostos para este indicador, referentes aos qüinqüênios com­
preendidos entre 1980 e 2010.

i^vide CARVALHO e WOOD, 1981 e MOURA, 1984.
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Também neste caso a elaboração desta hipótese pressupôs 
uma redução mais significativa dos níveis de mortalidade da po­
pulação nordestina relativamente à das outras regiões. Se as 
demais regiões alcançarem na virada do século valores de 
esperança de vida em torno de 72 anos, a população nordestina 
terá que aumentar em 11 anos este indicador, o que ainda impli­
cará um diferencial aproximado de 8 anos da média brasileira.

Quanto ao padrão da mortalidade, considerou-se sua modifi­
cação no tempo, o que se daria por uma redução mais acentuada 
da mortalidade infantil relativamente aos outros grupos etá­
rios. Esta suposição se fundamenta na hipótese de que, quando a 
mortalidade infantil se apresenta elevada, como no caso brasi­
leiro, ela é mais facilmente reduzida (até certo nível) por 
fatores exógenos: vacinação, cuidados de puericultura, atendi­
mento médico, e outros. Esta tem sido por exemplo, a experiên­
cia verificada no Estado de São Paulo.

2. 3 MOVIMENTOS MIGRATÓRIOS

2. 3. 1 0 Período 1960 - 1980

Em 1940, 31% da população brasileira residia nos quadros 
urbanos. Em 1980 esta proporção elevou-se, atingindo 68%. Como 
consequência, a população rural vem perdendo importância rela­
tiva, tendo acusado, inclusive, redução absoluta no seu contin­
gente. Movimentos migratórios de origem rural com destino ur­
bano foram responsáveis por parte deste processo. Estima-se 
que, na década de 60, aproximadamente 12 milhões de pessoas 
deixaram a área rural, o que correspondeu a 1/3 da população 
ali residente. Já nos anos 70, este volume elevou-se para 
valores próximos a 16,0 milhões, representando 38% do contin­
gente nacional.

Na década de 60, foi a emigração rural da Região Sudeste a 
grande responsável pelo fluxo rural-urbano nacional í 55% do seu 
total) No período seguinte, esta proporção declinou, para 
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33%!8. Neste período, a Região Sul aumentou significativamente 
a sua participação nesse fluxo, como resultado da evasão popu­
lacional no Paraná entre 1970-1980. O mesmo ocorreu com a Re­
gião Centro-Oeste.

Salienta-se que foi a Região Norte a única que apresentou 
na última década um crescimento significativo de sua população 
rural, em virtude da elevada migração para a sua área rural, 
notadámente para os Estados do Pará e Rondônia. Embora a Região 
Nordeste tenha apresentado valores positivos para esta taxa, 
estes foram pouco significativos (0,5% ao ano).

0 Período 1980 - 2000: Hipóteses Elaboradas

A perspectiva que se coloca para os anos 80 é a de uma re­
dução na intensidade do processo de urbanização. üm dos fun­
damentos desta premissa encontra-se nos primeiros resultados do 
Censo Agropecuário de 1985, que foram analisados por Martine e 
Muller^g. De acordo com estes autores, a atividade 
agropecuária. que acusara um crescimento acentuado no período 
1965-1980, baseado na adoção de uma tecnologia moderna, no au­
mento da área cultivada e na concentração da propriedade - o 
que foi responsável, em grande parte, pelo êxodo rural -. apre­
sentou no início desta década sinais de quase reversão destas 
tendências.

Estes sinais foram: decréscimo da área média dos estabele­
cimentos, retração no ritmo de incorporação de áreas novas, re­
dução do ritmo de incorporação de tecnologias modernas no pro­
cesso de produção agrícola e desaceleração do processo de cres­
cimento da pecuária. Consequentemente, o pessoal ocupado apre­
sentou uma taxa de crescimento, no período 1980-1985. superior 
à do qüinqüênio anterior, o que deve levar à maior retenção da 
população nas áreas rurais.

^Observou-se nesta região uma redução tanto absoluta quanto 
relativa da migração rural-urbana entre as décadas de 60 e

19Vide MARTINE, 1987c e MULLER, 1987.



Chama-se a atenção para o fato de que este processo ocor­
reu de forma mais intensa no Nordeste do que no restante do 
País: esta região respondeu por quase 50% do crescimento do 
pessoal ocupado na agricultura brasileira, o que deverá contri­
buir para que aí se concentre, de forma cada vez rnais acentua­
da. a população nacional rural.

Os dois autores mencionados^ associam estas transforma­
ções da agropecuária brasileira à crise econômica, que obrigou 
o Governo a retrair a concessão de subsídios diretos e indire­
tos aos grandes e médios produtores rurais. Como consequência, 
reduziu-se a atividade especulativa em torno da terra e rea­
briu-se um espaço para a pequena produção não-formal, sendo que 
este setor deve ter abrigado uma parcela da força de trabalho 

que não seria absorvida nas cidades em vista da desaceleração 
das atividades produtivas urbanas formais. A conjugação deste 
processo com a queda da taxa de fecundidade. que reduz parte 
do montante absoluto do excedente populacional, e o menor dina­
mismo das atividades econômicas urbanas devem estar resultando 
numa desaceleração do êxodo rural, o que é a premissa central 
deste trabalho. Esta premissa foi subdividida, para fins ope­
racionais. em duas hipóteses. t

Na primeira (H^), a desaceleração mencionada se daria me­
diante uma redução tanto absoluta quanto relativa destes deslo­
camentos. numa magnitude tal que as taxas líquidas de migração 
aproximem-se das observadas nos anos 60. A Tabela 4 do Apêndi­
ce Estatístico apresenta estas taxas.

Esta hipótese admite que. mesmo que se verifique na década 
de 90 a retomada do crescimento econômico, notadamente da agro­
pecuária. esta retomada poderá ocorrer concomitante com a desa­
celeração da migração rural-urbana. acentuando a concentração 
espacial e a modernização da agropecuária. A localização desta 
atividade poderia acompanhar de perto a localização da indús­

20vidê MARTINE, 1987 e MULLER, 1987.
J
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tria, ou seja, podería ser na Região Sudeste. A expansão da 
agricultura não teria como ênfase a incorporação de terras no­
vas, mas sim a maior produtividade das terras já cultivadas. 
Isto ocorrería não só porque a produção agrícola passaria a 

exigir, cada vez mais, menos espaço para o mesmo volume de 
produção, como também pela maior proximidade do mercado consu­
midor. Assim, esta expansão levaria a uma concentração da pro­
dução na Região Sudeste, onde já se verifica uma parcela peque­
na da população residindo na área rural^l.

A segunda hipótese ( pressupõe uma incorporação mais 
generalizada das demais regiões, principalmente da Centro-Oes- 
te, no processo de•modernização da agricultura. Como conse­
quência, o êxodo rural, em termos relativos, diminuiría, mas 
com menor intensidade do que o considerado na primeira hipó­
tese. Adotou-se o pressuposto de que as taxas de migração pro­
jetadas para as duas décadas se aproximassem da média das taxas 
de migração observadas nos anos 60 e 70. Estas taxas encon­
tram-se também na Tabela 4 do Apêndice.

2.4 OUTRAS HIPÓTESES (Simulações)

Finalmente, apenas com finalidade analítica, adotaram-se 
duas outras hipóteses ( H3 e H4) . que visam medir o impacto 
da fecundidade e dos. movimentos migratórios, separadamente, so­
bre o crescimento da população e de seus segmentos, ou seja, 
trata-se de simulações e não de projeções. Neste caso. H3 
pressupõe a inexistência de movimentos migratórios e H4 assume 
uma constância da taxa de fecundidade para as três décadas tra­
balhadas. aos níveis do quinquênio 1975-1980. Neste último ca­
so, consideraram-se as taxas de migração utilizadas na Hipótese 
2.

21Sobre o processo de industrialização da agricultura, consulte 
SAWYER, 1986.
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3. OS RESULTADOS ESPERADOS

Se se verificarem as hipóteses traçadas, a população bra­
sileira aproximar-se-á, na virada do século XXI, de 170 milhões 
de pessoas, das quais 79% ou 80% residirão nas áreas urbanas 
( Hipóteses 1 e 2) 22.

3. 1 A POPULAÇÃO TOTAL

O efeito das duas primeiras hipóteses foi o de reduzir, em 
média. 30% na taxa de crescimento da população brasileira, que 
poderá passar a apresentar um ritmo de crescimento de 1,7% ao 
ano, no periodo 1980-2000. Se a fecundidade se mantiver cons­
tante, esta taxa se apresentará ligeiramente superior à obser­
vada na década de 70. pela redução suposta na mortalidade. A 
Tabela 3 apresenta o crescimento projetado da população brasi­
leira, referente aos quinquênios compreendidos no periodo 
1980-2000, pelas Hipóteses 1 e 4. 0 Gráfico 7 mostra o volume
populacional observado entre 1940-1980 e o projetado para o pe­
riodo 1980-2010 pelas Hipóteses 1 e 4. Nota-se, a partir da 
década de 70, na Hipótese 2, uma redução da inclinação desta 
reta, o que é indicativo da desaceleração do ritmo de cresci­
mento desta população.

Além de afetar o ritmo de crescimento da população, as 
transformações em curso e as projetadas afetarão também, signi­
ficativamente, a distribuição etária. Podem-se visualizar es­
tas mudanças no Gráfico 8, que apresenta a distribuição por 
idade e sexo da população brasileira em 1980 e 2000, segundo a 
Hipótese 2. As transformações esperadas se darão no sentido de 
um envelhecimento da população, ou seja, a proporção da popula­
ção jovem diminuirá em prol da população mais velha. Este pro­
cesso ocorrerá de forma gradativa, conforme já foi salientado 
anteriormente, e dever-se-á à redução da fecundidade. Sua 

22q resultado obtido para a população total é ligeiramente in- 
ferior ao resultado obtido no primeiro trabalho da série men­
cionada.
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constância, pressuposta em H4 , poderá levar a um rejuvenesci­
mento da pirâmide etária, conforme o Gráfico 8, pela redução da 
mortalidade infantil.

TABELA 3
BRASIL
PROJEÇÃO DAS TAXAS DE CRESCIMENTO POPULACIONAL 
1980-2010 

% ao ano

QUINQUÊNIOS «2 h4

1980-1985 2,1 2.6
1985-1990 1.8 2,6
1990-1995 1.6 2,6
1995-2000 1.5 2.5

Fonte: IPEA.

0 processo mencionado irá ocorrer, em primeiro lugar, pela 
desaceleração do ritmo de crescimento da população do primeiro 
grupo etário. podendo levar até a uma redução absoluta deste 
segmento. Na década seguinte, envolveria o segmento aqui consi­
derado como em idade escolar. Espaço de tempo maior levará a 
população em idade ativa e a idosa para desacelerar o seu ritmo 
de crescimento.

0 efeito da queda da fecundidade sobre estes dois segmen­
tos se dá de maneira defasada. Eles deverão crescer a taxas 
elevadas no médio prazo, aumentando sua proporção no total ge­
ral da população. Este fenômeno é próprio da fase de desesta- 
bilização da população brasileira, decorrente da acelerada que­
da da taxa de fecundidade. No longo prazo, estas populações 
tenderão a uma nova estabilidade, que é representada por taxas 
de crescimento constantes dos vários segmentos populacionais.
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Encontram-se na Tabela 4 as taxas de crescimento de alguns seg­
mentos selecionados segundo a Hipótese 2.

TABELA 4
BRASIL
TAXAS DE CRESCIMENTO DE ALGUNS SEGMENTOS POPULACIONAIS ( H2> 
1980-2000

SEGMENTOS POPULACIONAIS
PROPORÇÃO TAXAS DE CRESCIMENTO

1980 2000 1980-1985 1995-2000

População Infantil < 0-4 anos) 14.4 10.0 -0,5 0.2
População Escolar < 5-14 anos) 24.5 19.2 1 ,7 -0.1
Popul. Idade Ativa <15-64 anos) 57.2 65.5 2,8 2.0
População Idosa ( 65 anos e +) 4.0 5.5 3,0 3.3

Fonte: Censo Demográfico de 1980 e Dados Projetados.

No caso da população em idade ativa, de 15 anos ou mais, 
o volume de entradas nesta categoria reflete basicamente o nú­
mero de nascimentos ocorridos quinze anos atrás. Estes, por sua 
vez, relacionam-se às taxas de fecundidade e ao número de mu­
lheres em idade reprodutiva no período correspondente. Expli­
ca-se. assim, o ritmo diferenciado no crescimento desse segmen­
to e da população total. Na década de 70. o seu crescimento 
foi de 2.9%. enquanto a população total atingia 2.4% a. a. . Di­
ferenciais maiores ocorrerão entre estes dois grupos populacio­
nais até o ano 2000, pois a queda da taxa de fecundidade já de­
tectada somente começará a influir no ritmo de crescimento da 
população de 15 anos ou mais a partir de 1990. mesmo assim com 
um efeito reduzido. Pode-se esperar para 1980-2000 que este 
ritmo atinja valores próximos a 2.5% ao ano. o que acarretará 
um incremento médio anual de 1.7 milhão de pessoas em idade
ativa durante este período.



Os vários grupos etários que compõem o segmento em idade 
ativa evoluirão de forma diferenciada. 0 grupo mais idoso au­
mentará, atingindo taxas mais elevadas que o mais jovem, o que 
implicará também um envelhecimento deste segmento ( Gráfico 9).

Embora estas transformações estejam resultando e ainda 
resultarão numa ligeira melhoria no coeficiente de dependência 
da população brasileira durante os próximos anos23, o proble­
ma que se coloca é quanto ã possibilidade de criação de um vo­
lume de empregos suficiente para acompanhar o crescimento da 
população em idade ativa e a consequente oferta de força de 
trabalho no curto prazo. Note-se que. no mínimo. 80% destes no­
vos empregos deverão ser urbanos. Há indícios de uma redução da 
elasticidade emprego-produto pelo avanço tecnológico e pela me­
nor participação da agricultura no número de empregos gerados 
pela economia, o que requererá uma taxa de crescimento mais 
elevada do Produto Interno Bruto para absorver este contingen­
te.

A população idosa apresentará por um extenso período de 
tempo taxas bastante altas de crescimento, aumentando a sua 
participação no total da população. Este aumento reduzirá parte 
do efeito da diminuição do peso da população jovem na razão de 
dependência e implicará mudanças no perfil das demandas so­
ciais. A título de ilustração, salienta-se que. segundo os 
pressupostos adotados, a razão de dependência da população jo­
vem (menor de quinze anos) deverá diminuir (de 0.68 para 0,49) 
entre 1980 e 2000 e a dos idosos aumentar (de 0.07 para 0.08).

0 efeito mais imediato do envelhecimento da população re­
cai sobre a Previdência Social, aumentando a demanda pelos seus 
serviços. Isto ocorre não só pela maior proporção da população 
mais idosa, mas também pelo fato de esta população passar a vi­
ver um maior número de anos, decorrente do aumento previsto da 
esperança de vida.

23gspera-se que ela se reduza de 0,75 em 1980, para 0,53 no ano 
2000.
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Cumpre ressaltar que as mudanças aqui delineadas se refe­
rem à população total. Como dá foi dito, os movimentos migra­
tórios anulam, parcial ou integralmente, ou reforçam estes 
efeitos. A seguir serão discutidas as mudanças na distribuição 
espacial por situação domiciliar e suas implicações em termos 
da distribuição da população por grupo etário.

3.2 DISTRIBUIÇÃO RURAL-URBANA

As duas hipóteses sobre o comportamento da taxa de fecun­
didade e as duas sobre os movimentos migratórios resultaram em 
dois conjuntos diferenciados de projeções e duas simulações 
(Tabela 6). De acordo com estas hipóteses, no ano 2000 aproxi­
madamente 80% da população brasileira ' Hipóteses 1 e 2> estarão 
residindo na área urbana, o que representa um aumento de 16% no 
grau de urbanização. 0 Gráfico 10 apresenta a evolução do grau 
de urbanização, segundo as quatro hipóteses consideradas.

Cabe notar que, em termos do grau de urbanização, a prin­
cipal variável demográfica que o influencia é a migração. A 
redução da fecundidade. tanto na área urbana quanto na rural, 
não afetará este indicador. Afetará, sim, e de forma signifi­
cativa. o volume da população urbana e rural (Tabela 5) , mas 
não a sua distribuição espacial.

A despeito da queda da taxa de fecundidade, a população 
urbana continuará apresentando taxas elevadas, embora decres­
centes (2,6% ao ano entre 1980-2000) , como resultado dos deslo­
camentos populacionais campo-cidade. Mesmo supondo uma redução 
na intensidade destes movimentos, considerou-se que cerca de 21 
milhões de pessoas poderiam deixar a área rural entre 
1980-2000: aproximadamente 38% do incremento da população urba­
na. A constância da taxa de fecundidade eleva este contingente 
para 23 milhões de pessoas.
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TABELA 5
BRASIL
PERSPECTIVAS DE CRESCIMENTO DA POPULAÇAO.
POR SITUAÇAO DOMICILIAR 
2000

Em 1. 000 Hab.

POPULAÇAO POPULAÇAO POPULAÇAO GRAU DE URBA-
HIPÓTESES RURAL URBANA TOTAL NIZAÇAO %

1. Taxas de Migração 
da Década de 60 36.639.9

2. Taxas de Migração 
do Período 60/80 34.681.7

3. Ausência de Migra­
ções 63. 945.7

4. Fecundidade Cons­
tante 43. 193.0

133.620,6 170.260.5 79

135.351.2 170.032.9 80

109.370,1 173.315,9 63

157.332,7 200.525.7 78

Fonte: IPEA

Em contrapartida, a população rural continuará decrescen- 
do. Na ausência dos movimentos migratórios, a população rural 
se expandiría em proporções mais elevadas que a urbana ( 2,5% e 
1,5% ao ano entre 1980 e 2000, respectivamente) , dado o cresci­
mento vegetativo maior na zona rural relativamente à urbana.

Também neste caso as mudanças já em curso e as pressupos­
tas afetarão significativamente a distribuição etária, mas de 
forma diferenciada na área urbana e rural (Gráfico 11). A queda 
da fecundidade atua no sentido de envelhecer a população. ^or 
outro lado, a população rural apresentará maior proporção 
jovens e idosos, pelo fato de a migração ocorrer com mais
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tensidade nas idades produtivas (10-50 anos). Conseqüentemente, 
a sua relação de dependência se apresenta mais elevada que a 
urbana. A queda da taxa de fecundidade, ao reduzir a proporção 
de jovens, contribui para diminuir esta relação, mas persistem 
os diferenciais rurais-urbanos, ocasionados pela seletividade 
da migração (Tabela 6) .

TABELA 6
BRASIL
RAZOES DE DEPENDÊNCIA, POR SITUAÇAO DOMICILIAR 
1980-2000

Hab.

SITUAÇAO
2000

1980 h2
Jovens Idosos

H3
DOMICILIAR Total Total Jovens Idosos

Rural 0,94 0,70 0,68 0,08 0,68 0,62 0,07
ürbana 0,67 0,49 0,44 0,08 0,44 0,44 0,08

Fonte; Censo Demográfico de 1980 e Dados Projetados.

A suposição de inexistência dos movimentos migratórios ru­
rais e urbanos resulta nurna maior aproximação das relações de 
dependência rurais e urbanas, pois a área rural passará a reter 
uma proporção maior de sua população em idade ativa. Pela mes­
ma razão, os diferenciais na pirâmide etária da população urba­
na e rural irão diminuir (Gráfico 12).

A Tabela 8 mostra as taxas de crescimento dos segmentos 
populacionais considerados na Tabela 4, obtidos pelas Hipóteses 
2 e 3. Seu objetivo é mostrar o efeito dos movimentos migrató­
rios e da redução da taxa de fecundidade no comportamento des-
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tes segmentos. Como ilustração, salienta-se que. na ausência 
dos movimentos migratórios, a população em idade ativa residen­
te na área rural cresceria, a uma taxa de 3.5% ao ano entre 
1980-1985. A evasão populacional diminui esta taxa, para 0.6%. 
0 inverso ocorre com este segmento nas áreas urbanas, onde a 
imigração eleva a taxa de crescimento do grupo etário de 15 a 
65 anos, de 2,5% para 3,6% ao ano. Por sua vez, conforme se 
viu, a redução da fecundidade não alterará muito, no prazo es­
tudado. este subgrupo populacional. As variações esperadas de­
correrão basicamente dos movimentos migratórios.

No caso da população em idade escolar, o efeito da redução 
da fecundidade já se faz sentir. 0 impacto dos movimentos mi­
gratórios deverá ocorrer como comentado no primeiro caso, e 
também com a população infantil.

0 . que se vislumbra até o ano 2000 é uma redução do ritmo 
de crescimento populacional de quase todos os grupos etários, 
com exceção da população idosa. Mas, em terrnos absolutos, a 
população brasileira ainda deverá sofrer um acréscimo de, apro­
ximadamente, 50 milhões de pessoas entre 1980-2000, que se lo­
calizará na sua totalidade nas áreas urbanas.
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4. CONCLUSÕES

A população brasileira vem sofrendo grandes transforma­
ções, em razão da queda da taxa de fecundidade, acarretando re­
dução do ritmo de crescimento e alterações no perfil etário. 
Apesar dessa queda. os niveis ainda se apresentam elevados 
quando comparados à média dos paises que estão na etapa final 
do processo de transição demográfica.

Os indices de mortalidade também têm experimentado declí­
nios consideráveis desde os anos 40, mas a esperança de vida da 
população brasileira ainda continua distante dos níveis consi­
derados desejáveis, principalmente em vista da elevada mortali­
dade infantil.

As mudanças mencionadas variam de intensidade em relação 
às regiões brasileiras e também às classes sociais. Enquanto o 
Sul e o Sudeste já estão atingindo a fase final do processo de 
transição demográfica, a Região Nordeste ainda apresenta taxas 
elevadas de fecundidade e mortalidade. 0 mesmo acontece com o 
segmento mais pobre da população.

Estas constatações sugerem que a velocidade do processo 
brasileiro de transição demográfica dependerá das transforma­
ções que ocorrerão com a população rural, com a nordestina e 
com a mais pobre. As hipóteses adotadas nas projeções aqui 
apresentadas são de que a população brasileira caminhará neste 
sentido.

A velocidade da queda da taxa de fecundidade brasileira 
nesta década, em especial a nordestina, leva a supor que os ní­
veis de fecundidade desta região possam se aproximar dos pre­
vistos. 0 mesmo não se pode dizer com relação à queda da morta­
lidade. ■ Assim, neste processo, o Brasil provavelmente comple­
taria primeiro a sua transição no que diz respeito à fecundida­
de do que à mortalidade.



üma outra variável importante na dinâmica da população 
brasileira sâo os movimentos migratórios. Eles têm sido respon­
sáveis pelo processo de urbanização acelerado e pela concentra­
ção populacional em determinadas áreas. Apesar de improvável, 
a manutenção destes movimentos na intensidade em que ocorreram 
nos anos 70 levaria à extinção da população rural em menos de 
trinta anos. As hipóteses aqui adotadas pressupõem uma desace­
leração neste ritmo. Porém, dada a elevada base populacional já 
existente nas áreas urbanas, esta ainda apresentará um cresci­
mento significativo, corroborando a previsão de aproximadamente 
80% da população brasileira estar residindo nas áreas urbanas 
no ano 2000.

üm outro ponto de destaque é o efeito das transformações 
mencionadas sobre a composição das demandas por políticas pú­
blicas. A primeira diz respeito à diminuição da relação de de­
pendência, o que implicará menores encargos e investimentos so­
ciais para a manutenção dos inativos.

0 perfil quantitativo da demanda por serviços de saúde e 
de educação pode ser atenuado pela redução do ritmo de cresci­
mento do segmento inativo, embora nas áreas urbanas ele tenda 
ainda a apresentar um crescimento positivo e relativamente ele­
vado. 0 ritmo de entrada na escola deverá diminuir e a composi­
ção dos serviços de saúde será alterada. Pode-se ainda esperar 
uma diminuição da pressão sobre os serviços de obstetrícia, gi­
necologia e puericultura e um incremento nas áreas de cardiolo- 
gia e doenças degenerativas.

Já o segmento em idade ativa crescerá, com taxas eleva­
das. até o ano 2000. A queda da fecundidade afetará este seg­
mento com uma defasagem mínima de 15 anos. 0 volume de entra­
das na força de trabalho, neste momento, já está estabelecido 
pela dinâmica demográfica passada. Isto explica as diferenças 
encontradas na taxa de crescimento deste segmento e da popula­
ção total.
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A população idosa crescerá, também com taxas significati­
vas, aumentando a pressão sobre os serviços de Previdência So­
cial, tanto pela maior proporção de idosos quanto pelo número 
maior de anos que este segmento passará a viver.

As consequências da atual e futura dinâmica populacional 
são também extremamente relevantes no tocante à distribuição 
espacial da população. 0 ritmo da urbanização e da metropoli- 
zação que o País vem experimentando durante as últimas décadas 
é condicionado pelo ritmo e forma do crescimento populacional, 
mas é sobretudo resultado de um processo mais amplo de concen­
tração das atividades econômicas. Proãetou-se uma desacelera­
ção na intensidade deste processo, supondo um menor dinamismo 
por parte da agropecuária brasileira "moderna", o que resulta­
ria numa menor expulsão da população do campo. Apesar disso, 
dentro das alternativas traçadas, pode-se ainda esperar um in­
cremento entre 51 a 54 milhões de pessoas nas áreas urbanas 
brasileiras, entre 1980 e 2000.
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TABELA 1
BEASIL
TAXAS DE FECÜNDIDADE TOTAL,
POE SITUACAO DE DOMICILIO
1980-2010

Filhos/Mulher

Fonte: Dados projetados

QUINQUÊNIOS URBANA ■ RÜEAL

1980 - 1985 2,9 5.4
1985 - 1990 2.5 4.6
1990 - 1995 2.3 4.0
1995 - 2000 2.2 3.5
2000 - 2005 2,2 3,2
2005 - 2010 2,2 3.0

TABELA 2 
BEASIL 
PROJEÇÃO DA DISTRIBUIÇÃO DE FECÜNDIDADE, 
POR SITUAÇAO DOMICILIAR 
2005-2010

Filhos/Mulher

Fonte: Dados projetados

GRUPOS DE IDADE RURAL URBANA

15 - 19 0.0202 0.0434
20 - 24 0.1443 0.1432
25 - 29 0.1845 0.1235
30 - 34 0.1388 0.0814
35 - 39 0.0848 0.0391
40 - 44 0,0298 0,0122
45 - 49 0.0035 0,0012



TABELA 3

BRASIL

ESPERANÇA DE VIDA AO NASCER, 

POR SEXO E SITUAÇÃO DOMICILIAR 

1980-2010

Anos

Fonte; Valores Projetados

QUINQUÊNIOS

RURAL ÜRBANA

Homens Mulheres Homens Mulheres

1980 - 1985 59,9 64,7 61.8 66.8
1985 - 1990 61,1 66,0 63,3 68,6
1990 - 1995 62,2 67,2 64,5 70,1
1995 - 2000 63,0 68.1 65.6 71.5
2000 - 2005 63,8 69.0 66.6 72.'
2005 - 2010 64,3 69.8 67.4 73.8
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TABELA 4
BRASIL
TAXAS LIQUIDAS DE MIGRAÇAO RURAL-URBANA. PROJETADAS 
( MÉDIAS QUINQUENAIS) PELAS DUAS HIPÓTESES 
1980-2010

Hab.

Fonte; Valores projetados

GRUPOS DE
IDADE

«1 h2
Homens Mulheres Homens Mulheres

0-5 0,0488 0,0511 0,0628 0,0639
5-10 0,1006 0,1073 0,1026 0,1024

10-15 0,1100 0,1543 0,1378 0,1827
15 - 20 0,1393 0,1836 0,1612 0,1957
20 - 25 0,1430 0,1465 0,1878 0,1985
25 - 30 0,1351 0,1345 0,1600 0,1600
30 - 35 0,1312 0,1255 0,1506 0,1503
35 - 40 0,1111 0,1140 0,1243 0,1255
40 - 45 0,1010 0,1167 0,1137 0,1351
45 - 50 0,1006 0,1189 0.1137 0,1319
50 - 55 0,0911 0,1168 0,1019 0,1407
55 - 60 0,0907 0,1200 0,0999 0,1423
60 - 65 0,0870 0.1193 0,0909 0,1363
65 - 70 0,0828 0,1193 0.0894 0,1350
70 e + 0,0725 0,1024 0,0767 0,1237
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1

HIPÓTESE !
POPULACAO PROJETADA
IURAL
HOAENS

1981 1985 1999 1995 2111 2995 2919

1- 4 3262566 3121475 2823239 2547545 2254525 2935513 1852381
5- 9 2943524 2871189 2736398 2479897 2241381 1986232 1795252

11-14 2438941 2583934 2521977 2415585 2181594 1972996 1749168
15-1? 2262796 2289274 2297966 2156665 2957857 1866789 1688622
21-24 1662596 1917789 1934195 187392? 1831332 1748187 1586431
25-2? 1318967 1416237 1635258 1652526 15^917 1494483
3P-34 1101556 1122224 1298328 1396617 1419861 1361894 133933!
35-39 963243 955398 975329 1Í5I4J1 1’16512 1229969 1194214
49-44 890(61 837672 835428 853638 92137! 1(67113 1979816
45-49 719146 779373 726686 726119 742917 892849 939767
59-54 638317 613831 667891 631265 631799 647472 789559
55-59 506931 542799 523864 571387 541291 542714 556983
61-64 409937 421791 454493 439895 481932 456659 458638
65-69 356699 322886 341581 369399 358487 393191 373994
79 e ♦ 422137 598919 535925 565886 696317 621929 658458

Total 29123427 29286281 29127379 19719675 19977775 18395216 17459993

HIPÓTESE 1
POPULACAO PROJETADA
RURAL
IIULHERES

1961 1985 1999 1995 2999 2995 2010

1- 4
5- 9

19-14

3219821 3929179 2739423 2471369 2186753 197591! 1796543
2842215 2836689 2672564 2429959 2185511 1935482 1749311
2525145 2393517 2389744 2252299 2939964 1842687 1632189

15-19 2989899 2959891 1944844 1942539 1831339 1659215 1499119

21-24 157S136 1769826 1737955 1649936 1647894 1554299 1498648

25-29 1243713' 1344153 1516497 1499391 1415995 1414927 1335146

31-34 1926195 1972183 1169158 1319249 1288892 1224695 1225249

35-39 912947 892637 934128 1912949 1144222 1126543 1971275

41-44 813396 787691 771538 898679 877316 993955 978677

45-4? 649975 694797 674469 662926 695971 755179 855862

51-54 556572 559963 599652 574812 565418 594751 647211

55-59 424875 463941 459485 494954 482996 476237 591964

61-64 338995 346172 379258 377843 498418 399754 395183

65-69 293866 266699 274219 391938 312128 327837 321944

71 e ♦ 387954 435959 446145 459874 491177 519918 543354

Total 18893623 18933399 18691978 1822899? 17562993 16799498 15982166



HIPDHSE 1
WIMAO PROJETADA
ORBANO
HOÍEIS

19!f 1965 1996 1995 2610 2665 2016

0-4 5451595 5456413 5567565 5921494 6271116 6813520 7174511
5-9 472?47? 5641526 5644196 5755678 6666759 6396763 6910909

10-14 4494142 4949412 5488832 5882457 5969478 6256122 6553116
Í5-1? 4451641 4437665 5317622 6265352 6185497 6243430 6561476
21-24 4Í17432 4726828 5114811 5585429 6463247 6432891 6466154
25-2? 3329346 4144167 4923581 5316623 5774248 4643562 6406254
30-34 2713144 3441455 4361451 5662564 5456785 5909484 676611!
35-3? 2149578 2744667 3495586 4353354 5128369 5523404 5969655
4(-44 1964898 2265546 279(249 3511183 4363337 5144764 5539699
45-49 1593351 1945452 2217144 2789186 3497114 4339225 5121254
51-54 1399649 1563694 1976541 2194317 2750392 3440736 4265976
55-5? 1154216 1370585 1544251 1924619 2139772 2675051 3341202
60-64 788236 1611232 1316348 1479118 1838912 2643312 2550333
É5-4? 626873 727656 933379 1268851 1365313 1699241 1888549
70 e * 822369 1(44992 1273384 1596364 2039953 2456775 3613429

Tot*l 39612993 45971965 52317377 58786062 65312491 72612161 78668033

HIPÓTESE 1
ÍOPULACAO PROJETADA
MM
RULHEAES

1941 1965 1996 1995 20(0 2605 2010

(- 4 531(038 5314342 5444419 5771789 6111889 6639073 6989727
5- 9 4644712 5593463 55889(4 5694978 5995987 6309687 6815562

10-14 4546791 5164436 4111979 5984327 6053255 6319138 6594585
15-1? 4767337 5627719 5482387 4428350 6378182 6416245 6641163
21-24 4275164 5659015 5294456 5737666 4681777 6418948 6628575
25-2? 3562145 4443966 5252943 5489541 5926023 6863278 6792249
31-34 2863621 3472177 4542413 539(885 5628649 46569(5 6992291
35-3? 2316794 2933425 3741426 4436535 5479115 5717749 6135213
40-44 2159763 2373442 2982748 3788574 4686349 5540105 576Í832
45-4? 1765753 2696711 2468943 36093(9 3810865 4708335 5569878
51-54 1519654 1717649 2111442 2416514 3006964 3866908 4694195
55-5? 1156849 1518849 1714283 2(95446 2396727 2974682 3756755
66-64 926112 1126443 1469367 1663764 2145536 2346309 2901622
65-69 753671 667464 1644583 1391115 1586183 1947948 2232807
71 e t 1112853 1343563 1634572 1994854 2533381 3(68253 3748858

Total 41574514 48167466 54759813 61493(26 48368117 75369(63 82294312
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HIPÓTESE 1
POPULACAO PROJETADA
RURAL
TOTAL

l»ll 1985 1991 1995 2111 2115 2111

1- 4 6512306 6151654 5562653 5118915 44(1277 4111521 3643924
5- 9 576573? 5717861 5418961 4899947 4426893 3921715 3544563

11-14 5194886 4976551 4911721 4657793 422155! 3815593 3381354
15-1» 4352596 4331164 4152811 4199214 3889187 3526113 3137741
21-24 3232732 3687615 3672161 3522965 3479225 3312396 2995181
25-2» 2561661 2761391 3151755 31(1917 3115385 2979744 282962»
31-34 2127661 2194417 2368486 2716866 2699663 2593499 2564578
35-3» 18731?! 1848535 1919(48 2163(81 2361734 2356513 2265489
41-44 1713366 1625272 1616966 1662317 1798694 2161168 2158492
45-4» 1359221 1465171 1(11155 1388135 1437987 1558119 173662»

51-54 119486? 1163894 1258453 1216177 1197217 1242223 1347761
55-5» 931914 1115841 983348 1166341 1124287 1118951 1158947

61-14 739842 767873 833661 817738 !8?45( 856414 653821

65-4» 651565 589495 615799 671337 661315 72112! 695938

71 t ♦ 819191 944861 981171 1125761 1197494 1132848 1212313

Total 39117151 39219581 38818347 37947684 36639868 35195624 33421262

HIPÓTESE 1
POPULACAO PROJETADA 
URBANO 
TOTAL

1981 1985 1991 1995 2111 2115 2111

1- 4
5- 9 

11-14

11761633 11772754 11133984 11693283 12333116 13452593 14134238
9374192 11235191 11233112 11451656 12162746 12699791 13726471
9184952 11054248 1190881! 11866784 12122933 12575261 13147711

15-1» 9237997 9865384 11799419 12633712 12563679 12653675 13142639

21-24 8292616 9785843 11413261 11322695 13145125 13151839 13194729
LU L~
25-2» 6891431 8628193 11176523 11315533 11696271 13516341 13398512

31-34 556671? 7113632 8862864 11453391 11184833 11961389 13753419

35-3?
41-44
45-4»
51-54
55-5»
61-64
65-6»
71 e 4

4486372 
4126611 
3299114
2918723 
2213165
1718348 
1381543 
1935221

5698192
4579411
4184564
3311564
2879435
2137675
1595114
2418575

7237111 
5773116 
4626128 
4181983
3254534 
2779655 
1997962 
291795!

8989889 
7299757 
57984!» 
4611831 
4121185 
3142821
2599965
3591158

11617434 
9149636 
7317918 
5757356 
4536498
3384442 
2945397 
4573334

112(1172
116Í48Í»

91(7561
7241645
5649733
4333621
3647219
5525128

1211436! 
11319932 
11691132 
8961171
7197958
5(51954
4121356
6782287

Total 81177517 94139571 117177191 121279188 13362161! 147321163 161962345



hipótese 1
POPULACflB PROJETAM
TOTAL H08EHS

1946 1965 1996 1995 2666 2665 2616

6-4 4734141 6577647 6416795 6469839 4525641 8649823 9826891
5-9 7673163 6512764 434(596 8235575 4364141 8376936 8766166

16-14 7167113 7572646 4416469 8288142 8151272 8229828 8362244
15-1! 4713346 711793! 7524946 4362617 4243353 1 8116218 8196694
21-24 568(624 6644617 7656917 7459556 6294579 8181878 4652585
25-29 4646352 5466424 6554439 6966549 7376539 8268379 8168737
3Í-34 3464644 4563679 5568779 6459121 6467646 7278378 8165456
35-39 3129821 3726565 4476966 5464764 6344861 6753364 7163868
46-44 2656959 3143226 3425677 4364621 5284715 6211817 6618915
«-49 2313497 2756225 2943671 3515169 4246631 5142874 6652821
51-54 2137967 2197526 2638342 2825542 3382191 4868288 4966527
55-5» 1562247 1913364 2672114 2496666 2681663 3217765 3898186
46-64 1189173 1432932 1744751 1919613 2319944 2499972 3888978
65-6! 963573 1151536 1274941 1576249 1724666 2692432 2262543
7! e < 1244564 1553912 1864411 2162198 2646271 3678765 3671887

Toül 59724426 66254146 72444747 74565737 84398266 96317376 96127127

HIPDTESE 1 
popum projetada 

, TOTAL MULHERES

1946 1985 1996 1995 2116 2115 2616

6- 4 8529858 8345521 8185842 8243149 4298642 8614691 8786276
5-! 7446927 8436343 8241468 8115628 8181498 8244549 8564873

18-14 7111935 7458153 4461723 8236535 8693221 8141825 8226774
15-1! 6477227 7878616 7427231 8376889 8219512 8669466 8146282
28-24 5845321 6828841 7634415 7386162 8329671 8173157 8637223
25-29 4865758 5788666 6769446 6979952 7335117 8278265 4127395
38-34 3889726 4744366 5722571 6761135 6916451 7275516 4217531
35-39 3229741 3826662 4675548 5648545 6623337 6844311 7266444
46-44 24736(8 3161463 3754316 4597253 5563665 6533166 6759569
45-49 2354828 2793519 3183412 3671334 4565875 5443565 6425746
56-54 2175626 2267932 2761(94 2991326 3572381 4395466 5341465
55-59 1511724 1971896 2165768 2596426 2879723 3451919 4258719
66-64 1259617 1472615 1848566 2641546 2453948 2741663 3296865
65-69 1647536 1134173 1338861 1693653 1482212 2275865 2554751
76 e 4 1499966 1799533 2(81616 2454728 3624558 3579171 4312713

Tohl 66464137 67166966 73456791 79721135 85876216 92699411 98256486

I



HIPÓTESE 1
POPULACAO PROJETADA
TOTAL

1951 1945 1991 1995 2111 2115 2111

0- 4 17264019 16923418 16596637 16712189 16824283 17443114 17813161
5- » 1515993» 16943149 16642164 1635(6(3 16489639 14421515 17271934

11-14 14279036 15134799 16312532 16524577 16244492 16391353 14529157
15-1? 13591593 14196548 1495221? 167329»? 16452365 16179678 1633(38»
21-24 11525344 13473458 14185322 14345659 1662425» 14354235 16(89808
25-2? 9452111 11344433 13328279 139465»! 14711457 16436584 14228131
31-34 7694369 938813» 11231351 13141254 13734496 14553888 16322937
35-3» 6359562 7546627 9146447 1115334» 12968218 13597475 14371357
41-44 5729967 6214682 7379932 8962Í74 1984838» 12744977 13378424
45-4? 4654325 5549734 6127233 7186524 8745914 106(5579 12477761
51-54 4113412 4465458 5339436 5316908 6954573 3433868 11317932
55-5? 3143971 3885275 4237832 5186424 5569785 6668684 81569(5
41-44 2444191 2915548 3613317 3961559 4773893 5241(35 6315775
45-69 2131119 21446Í9 2613761 3271312 3696212 4368237 4817294
71 e * 2744412 3353434 3339123 4616919 5679823 6657876 7934600

Totil 121194557 133359152 145395537 158224772 17Í26»476 182416787 194383417
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HIPÓTESE 2: Migração a níveis da média de 60/70 e 70/80.
POPULACAD PROJETADA
IURAL
HOREHS

1981 1985 199( 1995 21(8 21(5 2818

f- 4 3262566 3121281 2685585 24324(6 2167411 1965932 1783963
5- » 2943524 2864795 2641799 2353745 2135329 19(5231 1738837

18-14 2668941 2512351 2437768 2249879 2(65939 I82Í84Í 1625425
15-1» 2262716 2222253 2(84572 2(31611 1875687 1672816 1518813
28-24 1662596 1617536 1786361 1676718 1634961 1511133 1347268
25-2» 1316967 1375464 15(5157 148(555 1398654 13568(3 1253818
31-34 1111556 1(97165 1147336 1256798 1237311 1163(17 1135366
35-3» 961243 9417(3 939381 983533 1(78467 1(62645 999533
41-44 893(61 825838 811395 81(569 8497(3 932657 919746
45-4» 71(146 759152 . 7(5986 694854 695159 729611 811641

51-54 638317 6(6537 651255 6(5996 5975(2 598651 629(79
55-59 596(31 5373(7 5124(1 55(744 514366 5(8(6» 589775

6H4 41(937 41989? 447884 428432 461674 432(91 427518

65-4» 35669? 321563 337674 361481 346826 374652 351326

71 t ♦ 422137 5866(5 529529 557236 592583 6(2191 629963

Total 2(123427 1931744» 19223(83 18474549 17583552 166353(7 15663261

HIPÓTESE 2
WULACAÜ PROJETADA
RURAL 
1ULHERES

1988 1985 1996 1995 2(88 2885 2111

1- 4
5- » 

18-14 
15-19

3219828 2934632 2644798 2394913 2133652 19368(9 1756(34

2842215 2852258 2589147 2336458 21179(6 1888463 1714768

2525145
2(89898

2313139
2828494

2482861
1879533

2181912
1953292

1969494
1774178

1785686
16(1898

1592554
1452747

28-24
25-29
38-34
35-3»
48-44
45-4»
58-54
55-5»
68-64
65-6»
78 í ♦

157(136 
1243713 
1(261(5

912947 
8133(6 
649(75 
556572
424875 
3389(5 
293866 
387854

1661998 
13(4551 
1(41777

881(51 
771194 
684546
535178 
451387 
339498
261856 
425685

1712196 
1424184 
1125976

987637
761524
666419
581937
447851
369648
268925
436663

1593658 
1468382
123(422

982232 
785746
653433 
562838
487652 
367618 
294286
458567

1656939
1367573
12697(8
1874518 
851468 
675359 
558(79
472935
482392
293953
488(45

1585699 
1422694 
1183481 
11(9846 
932552 
732921 
577885 
47(955 
391427
3231(8 
498387

1359987 
1293474 
1231966 
1(353(8 
964171
8(3718 
628142 
487729 
39(854 
315238 
532978

Total 18893623 18479669 18212412 17743.231 17898173 16359942 15558844



H1HHESE 2 
WO PRDJETADâ

MOREIS

l?tl 1965 1991 1995 2881 2885 2818

1-4 5451595 5533417 5682412 6183793 6336116 6864416 7215599
5-? 4729479 5347922 5715483 5849368 6141881 6458287 6958815

11-14 4498162 5171355 5973125 6815312 6184355 6376912 6655834
15-1? 4451661 4695797 5441561 6338585 6345897 ' 6397828 6648323
21-24 4112432 4327133 5264716 578319? 666882? 6648861 6665551
25-2? 3329363 4224991 5653932 5486432 5986642 6852488 6825582
JI-34 2713166 3466538 4361581 5282882 5631195 6116673 6971493
35-3? 2169578 2778379 3531621 442156? 5267386 5692125 6166315
«-« 19Í6694 2217398 2814353 3554489 4435585 5288667 5781255
45-4? 1593351 1?971?3 2237965 2828528 3545316 4413391 5252566
51-54 1399369 1591H4 1988176 2219789 2785872 3498381 4338859
55-5! 1156216 1376693 1559734 1945478 2167189 2718359 3389555
41-64 766236 1113839 1316923 1498751 185866? 2868527 2582452
15-49 323373 729984 937321 1216986 1377475 1718418 1912178
71 t t 622369 11432: 1277143 161288? 2851691 2474981 3841434

lohl 39612993 43415794 53155855 59934971 66692918 73555348 88316994

HIPÓTESE 2 
fDPULACAO PROJETAM

«ÜLHERES

1981 1985 1991 1995 2999 2995 2919

8- 4 5311138 5387346 5499242 5816138 6143328 6659744 7113582
5- ! 4644712 5578175 5649214 5737326 693191! 6334678 6831968

18-14 4586798 5145137 5998834 6131637 6982636 6344569 6612898
15-1? 4787337 5158127 5547781 6417651 6412488 6426659 6656198
28-24 4275184 5166911 5322253 5792617 6672688 6644788 6636559
25-29 3562145 4483538 5345563 5511739 5967812 6855442 6811463
31-34 2863621 3782612 4596714 5471148 5647294 6892419 6985475
35-3? 2316794 2945125 3768118 4666561 5549511 5734672 6171721
41-44 2159713 2391293 2992834 3811711 4712522 5691582 5795618
45-4? 1715753 2116983 2423186 3118111 3831835 4731948 5623341
51-54 1519154 1732792 2119231 2428664 3914457 3818232 4713893
55-5? 1156849 1521621 1718856 2112911 2417166 2981184 3771611
68-64 921112 1133154 147915? 1674191 2051777 2349833 2997159
45-6? 753671 872244 1169981 1399831 1588665 1953118 2249947
71 e < 1112853 1368915 1641651 2183618 2545296 3982845 3782512

Total 41574514 48593452 55172317 61882918 68658261 75699896 82543748
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HIPÓTESE 2
POPULflCAC PROJETADA
«URAL
TOTAL

1989 1985 1999 1995 2001 2015 2010

1- 4 4502384 5954911 5330375 4827319 4311053 3911941 3539997
5- 9 578573? 5717044 5239946 4690195 4253227 3793713 3444797

11-14 5194084 4815489 4840629 4431791 3975433 3604526 3217979
15-n 4352594 4242748 3764106 3984813 3649857 3274704 2971560
21-24 3232732 3479534 3478554 3270376 3291898 3015832 2717255
25-29 2560689 2680915 2929241 2948857 2758227 2779497 2547283
30-34 2127441 2138942 2273313 2487219 2507011 2346488 2367332
35-39 1873190 1822754 1847018 1965765 2152977 2172491 2034833
49-44 1703344 1597932 157291? 1596314 1701171 1865209 1883917
45-49 1359221 1443698 1366405 1348287 1370518 1462531 1605360
51-54 1194889 1141715 1232192 1148833 1155581 1174535 1257221
55-59 930944 988614 959452 1038396 9873(0 978115 997504
41-44 739842 759389 817532 796051 864(46 823517 817572

45-49 450545 58241? 60659? 655766 640779 697652 464564

71 e ♦ 899191 932219 946192 1007797 1072628 1100498 1162932

Total 39017959 38296518 . 37435495 3621777? 34681726 32995249 31222105

HIPÓTESE 2
ÍBPULACAQ PROJETADA 
URBANO 
TOTAL

1989 1985 1990 1995 2101 2015 2110

1- 4
5- 9

10-14

10761633 14920762 11181455 11819931 12479437 13524160 14219101
9374192 11225997 11364697 11577694 12172902 12784965 13789983

9084952 10215393 11971969 12046949 12187191 12721481 13268724

15-19 9237997 9953833 10988340 12748235 12757585 12823670 13296421

20-24 8292414 9994838 10586961 11575807 1333270? 13293441 13302110

25-2! 4891430 8718529 10399494 10998172 11954453 13707650 13637945

30-34 5566709 7169150 8958285 10674030 1127848? 12209092 13956968

35-39 4486372 5723904 7299639 9088130 11816897 11426797 12338034

40-44
45-49

4026611
3299104

4697692
4106075

5807191
4661051

7346201
5838527

9148107
7376151

1088225)
9144440

11496873
10875907

50-54 2918723 3323796 4107408 4648453 57?9529 7308533 9052743

55-59 2213045 2876714 3278642 40483(8 4574155 5691443 7141164

41-44
45-49

1748348
1384543

2146193
1602228

2795987
2107310

3164941
2415936

3910447
2966140

4417560
3471528

5489502 
4152217 
JIRIAl t

701 ♦ 1935221 2415142 2918754 3406497 4596987 5557826 4823944

Total 81177547 95007445 108327363 121817888 135351178 149165235 142860743



HIP0TE5E 2
POPULACHO PROJETADA
IDIAL MEUS

1981 1945 1991 1995 2000 2915 2111

1-4 4734141 3553696 3367997 3436199 8513517 8830348 4999542
5-9 7673113 1512717 4357232 4194113 8276322 8355517 8488152

11-14 7147113 7572715 4411393 4265191 8111494 8197752 3241259
15-19 6713366 7117961 7525132 I36219Ó 8221784 8169326 8159134
21-24 5441124 6644674 7051466 7459917 8294984 8158994 8012818
25-2? 4444352 5611455 655914? 6966987 7377294 8209212 8179392
31-34 3314644 4543713 5514917 4459641 4868506 7279680 8116459
35-3? 3129821 3721532 4471112 5415112 6345653 4754771 7145848
41-44 2856959 3143237 3625753 4365158 5285288 6213324 6421H1
45-49 2313497 2754245 2943951 3515332 4241475 5143002 6154217
51-54 2037?87 2197542 2638431 2825784 3382573 4088951 4967929
55-5? 1562247 1913411 2172137 2496223 2681455 3218419 3899331
61-44 1U9173 143293? 1764312 1919182 2321343 2550617 3019971
45-4? 943573 1151544 1274994 1578386 1724311 2193063 2263495

' 71 M 1244516 1552841 1416632 2161121 2644275 3077172 3671397

Totil 51726421 44233242 72378138 78407521 84274471 91191447 95931255

HIPÓTESE 2
POPULACHO PROJETADA
TOTAL MHEIES

1931 1985 1991 1995 2110 2015 2111

1- 4 8529853 8321978 8144133 8211151 8276972 8595753 8759537
5- 9 7484927 8431326 3238361 8173776 8149817 8223161 8546728

11-14 7111935 7458177 8^1696 8213551 8052131 8130255 8215444
15-19 6877227 7178421 7427314 8371852 3186658 8028547 8118845
21-24 5845321 6828898 7134451 7386266 8329619 8151479 7996546
25-29 4815754 5788189 6769664 6941041 7335385 8278136 6114936
31-34 3889726 4744389 5722631 6711569 4916994 7275911 8217441
35-39 3229741 3826174 4675655 5648792 6624121 6844518 7217121
41-44 2873818 3161487 3754358 4597456 5563991 4534135 6759739
45-49 2354828 2793529 3183515 3571432 4516193 5443969 6427159
51-54 2175424 ■ 2267971 2711168 2991512 3572536 4396116 5342135
55-59 1581724 1971929 2165917 2591562 2881111 3451141 4259341
61-64 1259017 1472644 1848717 2141818 2454169 2741461 3297114
65-69 1147536 1134111 1338915 1493316 1882618 2276118 2555285
71 e ♦ 1499916 1794511 2178314 2454175 3125341 3581152 4315481

Totil 61468137 67172721 73384719 79626147 85756433 91969837 98112592
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HIPÓTESE 2
POPULACAO PROJETADA
TOTAL

1980 1965 1990 1995 2010 2015 2010

0- 4 17264019 16675674 16512131 16647250 14780489 17424101 177590?!
5- ? 15159930 16943043 16595643 16267889 16424129 16578678 17234780

11-14 14279Í3! 15030882 16612569 16478741 16142424 16328108 14484703
15-1? 1359Í593 14196561 14952446 14733147 16407442 14098373 14247981
20-24 11525346 13473572 14085515 14844182 14624608 16309473 14009345
25-2? 9452111 11366544 13326755 13947029 14712681 16487347 16184328
31-34 769436? 9306092 11231598 13141249 13785500 14555580 16324300
35-3? 6357562 7546456 9146657 11053894 12949873 13599288 1437284?
41-44 5729967 6204724 7380111 8942514 10849278 1274745? 13381791
45-4? 4656325 5549774 6027455 7184814 8744669 10606971 12481267
51-54 4113612 4465511 5339601 5817286 6955109 8485148 10309944
55-5? 3143971 3665326 4238095 5086784 5541455 666955! 8158671
61-64 2446191 2905562 3613519 3960991 4774512 5241077 6307074
65-69 2131119 2184646 2413900 3271702 3606919 4369180 4818781
71 e ♦ 2744412 3347352 3864944 4614294 5649415 6658324 7986878

lotil 120194557 133305963 145762658 151035667 170032904 182160484 194082847
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