




























































































TABELA 1.3
PROPORGRO DE MENORES DE
MILIAR "PER CAPITA", PARA O BRASIL,

0 A 17 ANOS NA POPULACKO TOTAL, POR RENDIMENTO FA-
NORDESTE E SITUAGAO DO DOMICILIO - 1980

PROPORGAQ DE MENORES (%)
BRASIL, NORDESTE E Rendimento Familiar “Per Capita®
SITUAGRO DO DOMICILIO qorar GERAL [~ piz 174 | Mais de 1/4 Mais de
do SM a 1/2 SM 1/2 SM
BRASIL - Total 45,3 60,5 50,4 35,2
NORDESTE 50,8 60,2 46,6 36,2
Maranhao 52,4 59,4 46,4 38,3
piaui 51,2 59,3 43,3 37,3
Ceard 50,3 59,1 43,8 35,5
Rio Grande do Norte 49,2 58,9 44,2 35,4
paraiba 50,2 58,4 42,8 35,1
2ernambuco 49,2 60,4 47,3 34,9
Alagoas 51,9 61,1 46,9 36,1
Sergipe 51,8 63,3 47,9 36,4
Bahia 51,1 62,0 49,3 37,1
BRASIL - Urbana 42,5 60,8 52,4 35,1
NORDESTE 48,1 60,5 49,0 36,6
Maranhao 51,4 59,8 49,2 40,3
Piaui 50,9 61,1 47,2 38,0
Ceara 47,3 59,5 46,9 35,6
Rio Grande do Norte 46,7 58,7 46,4 35,5
Paraiba 47,3 58,5 45,4 35,0
Pernambuco 46,7 60,5 49,0 35,0
Alagoas 49,1 60,6 48,3 36,6
Sergipe 48,8 63,2 50,6 37,4
Bahia 48,7 62,4 52,6 38,1
BRASIL - Rural 51,3 60,2 47,3 35,9
NORDESTE 53,6 60,0 43,6 34,6
Maranhao 52,9 59,2 45,0 36,2
Piaui 54,8 58,6 37,9 34,0
Ceard 53,7 58,9 38,3 34,9
Rio Grande do Norte 52,7 59,1 40,0 35,0
Paraiba 53,4 58,3 17,8 35,8
Pernambuco 53,3 60,3 44,2 34,2
Alagoas 54,7 61,3 45,2 34,7
Sergipe 55,3 63,4 44,4 32,0
Bahia 53,4 61,8 46,2 34,0

FONTE: IBGE - Censo Demografico, 1980.
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TABELA 1.4

NOMERO MEDIO DE PESSOAS E NOMERO MEDIO DE MENORES NA FAMILIA,

POR RENDIMENTO

FAMILIAR "PER CAPITA", PARA O BRASIL, NORDESTE E SITUAGAO DO DOMICILIO - 1980

BRASIL, RENDIMENTO FAMILIAR "PER CAPITA"
O TOTRL GERA Até 1/4 do SM Halsjidel1/d Mais de 1/2 SM
SITUACEO DO a 1/2 sM
DOMICILIO o Midio [N9 Msdio [NQ MSdio [N MSdio [N9 MBdlo [Ne MBdlo [N¢ Mdio [N¢ MEdio
lde Pessoas|de Menores|de Pessoas|de Menores|de Pessoaside Menores |de Pessoas |de Menores
BRASIL - Total 4,4 ‘ h 3,4 1,7 2,4 3,9 1,4
NORCESTE 4,8 ' A A 7 2,1 4,1 1,5
Maranh3o 4,9 ' 7 5 4,4 2,0 4,1 1,6
piaul 5,2 ' .7 5 . 1,9 4,5 1,7
Ceard 5,0 . .7 , 4, 1,9 4,3 1,5
Rio G. do Narte 4,8 'S , a, 1,9 4,1 1,5
paraiba 4,8 7 .5 , 4, 1,8 4,1 1,4
Pernambuco 4,7 . 5 7 4, 2,1 4,0 1,4
Alagoas 4,8 : 6 7 4, 2,0 3,9 1,4
Sergipe 1, ] , B 1, 2,0 3,8 1,4
Bahia 4,9 A . . . 2,3 4,1 1,5
BRASIL ~ Urbana 4,3 1, 7 7 4,8 .5 A 1,4
NORCESTE 4,7 ; . . 4,7 5 5 1,5
Maranhio 5,0 , . . 4,8 2,4 4,6 1,8
piaui 5,1 b b 5 4,8 . . 1,8
Ceara 7 . ’ 4,6 ’ & 1,5
Rio G. & Norte 1,6 ’ . ’ 4,5 ’ ' 1,5
paraiha 4,6 . . 5 4,3 2,0 4,2 1,4
Pernambuco 4,5 7 7 4,5 A A 1,4
Alagoas 4,6 i 5 0 4,5 . , 1,5
Sergipe 4,5 ) B . 4,5 7 1,5
Bahia 4,7 2, i 3,5 4,9 . , 1,6
BRASIL - Rural 4,9 ;i ’ A . 2,1 3,9 1,4
NORLESTE 5,0 ) , . 7 1,8 3,6 ,
MaranhAo 4,8 , , 4,2 1,9 3,7 7
Piaui 5,2 2, . 7 i 1,5 3,7 5
Ceara 5,3 2, i 5 , 1,6 3,9 .
Rio G. & Norte 5,0 2, B P ’ 1,6 3,8
Paraiba 5,1 2, 5 ' ' 1,4 3,8 f
Pernambuco 4,9 0 ’ . 5 1,8 3,5 ,2
Alagoas 5,0 5 5 7 0 1,9 3,5 ,2
Sergipe 4,9 7 B ’ 4,0 1,8 3,1 0
Bahia 5,0 5 . , 4,5 2,1 3,5 1,2

FONTE: IBGE - Censo Demograficn, 1980.
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TABELA 1.6
DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DA POPULAGAO, POR GRUPOS DE IDADE, PARA O BRASIL,
NORDESTE E SITUAGAO DO DOMICILIO — 1980.

P O P UL A G A O (%)
BRASIL, NORDESTE

E SITUAGAO DO T Grupos de Idade
DOMICILIO GERAL | Pe 0 a} De 4 a {pe 7 a{ De 11 a(De 15 afDe 18 ancs
3 anos| 6 anos {10 anas| 14 anos (17 anos|e mais
BRASIL ~ Total 100,0 11,2 7,17 9,8 9,5 7,1 54,7
NORDESTE 100,0 12,8 8,9 11,1 10,5 7,4 49,3
Maranhao 100,0 14,4 9,3 11,5 10,2 7,1 47,5
piaui 100,0 13,6 9,4 11,5 10,9 7,8 46,8
Ceara 100,0 12,3 8,6 10,9 10,7 7.9 49,6
Rio G. do Norte 1g0,0 11,9 8,3 10,5 10,7 7.8 50,8
paraiba 100,0 12,2 8,8 11,0 10,6 7.6 49,8
Pernambuco 1¢0,0 12,0 8,6 10,9 10,4 7.4 50,7
Alagoas 100,0 13,3 9,5 11,4 10,5 7,3 48,0
Sergipe 100,0 13,0 9,1 11,5 10,7 7.5 48,2
Bahia 100,0 13,2 9,1 11,2 10,4 7,2 48,9
BRASIL -Urbana 100,0 10,3 7,0 9,1 9,0 7,1 57,5
NORDESTE 100,0 11,7 8,0 10,4 10,3 7,8 51,8
Maranhao 100,0 12,5 8,4 11,2 11,1 8,1 48,7
piaul 1400,0 12,1 8,3 11,0 11,0 8,5 49,1
Ceara 100,0 11,2 7,5 10,1 10,4 8,1 52,17
Rio G. do Norte 100,0 11,0 7,4 9,8 10,4 8,1 53,3
Paraiba 100,0 11,2 7.9 10,2 10,3 7,7 52,7
Pernambuco 100,0 11,0 7.8 10,3 10,0 7,5 53,4
Alagoas 100,0 11,8 8,5 10,8 10,4 7,6 50,9
Sergipe 100,0 11,9 8,1 10,6 10,4 7.8 51,2
Bahia 100,0 12,4 8,1 10,5 10,1 7,5 51,2
BRASIL — Rural 100,0 12,9 9,2 11,4 1¢,5 7,2 48,8
NORDESTE i00,0 14,1 9,9 11,8 10,7 7.1 46,4
Maranhao 100,0 15,2 9,7 11,6 9,7 6,7 47,1
Piaui 100,0 14,6 10,1 11,9 10,8 7.3 45,3
Ceara 100,0 13,4 9,7 11,9 11,1 7,6 46,3
Rio G. do Norte 100,0 13,2 9,6 11,4 11,0 7,5 47,3
Paraiba 100,0 13,4 9,8 11,8 11,0 7,4 46,6
Pernambuco 100,0 13,5 9,8 11,9 10,9 7,2 46,7
Rlagoas 100,0 14,7 10,4 12,0 10,6 7,0 45,3
Sergipe 100,0 14,3 10,3 12,5 11,1 6,7 45,1
Bahia 100,0 14,0 9,9 11,9 10,7 6,9 46,6

FONTE: IBGE - Censo Demografico, 1980.
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TABELA 1.7

DISTRIBUICKO PERCENTUAL DOS MENORES DE 0 A 17 ANOS, POR GRUPOS DE IDADE,
PARA O BRASIL, NORDESTE E SITUAGAO DO poMICILIO — 1970.
DISTRIBUIGKO DOS MENORES (%)
BRASIL, Noan}:s'na" Grupos de Idade
. :(;‘;1;:]1-,, pe 0 a De 4 a pe 7 a| De 11 a De 15 a
DOMICILIO 3 anos 6 anos 10 anos| 14 anos | 17 anos
BRASIL - Total 100,0 24,1 18,6 23,0 20,3 14,0
NORDESTE _ 100,0 25,8 19,2 23,0 19,0 13,0
Maranhado 100,0 25,3 19,1 23,6 19,0 13,0
Piaui 100,0 26,0 19,3 23,0 19,1 12,6
Ceara 100,0 26,2 19,6 22,7 18,7 12,8
Rio G. do Norte 100,0 26,5 19,4 22,9 18,8 12,4
Paraiba 100,0 25,17 19,4 22,7 19,0 13,2
Pernambuco 100,0 25,5 19,0 22,8 19,2 13,5
Alagoas 100,0 25,9 19,2 22,9 18,7 13,3
Sergipe 100,0 25,6 19,0 23,1 18,9 13,4
Bahia 100,0 25,7 19,2 23,0 19,3 12,8
BRASIL ~Urbana 100,0 22,8 18,1 23,1 21,1 14,9
NORDESTE 100,0 24,8 18,6 22,8 19,8 14,0
Maranhao 100,0 23,9 17,8 22,8 20,7 14,8
Piaui 100,0 24,6 18,5 22,6 20,2 14,1
Ceara 100,0 24,9 18,9 22,6 19,5 14,1
Rio G. do Norte 100,0 25,2 18,8 23,0 19,7 13,3
Paraiba 100,0 25,1 19,0 22,5 19,4 14,0
Pernambuco 100,0 24,8 18,7 22,8 19,6 14,1
Alagoas 100,0 25,1 18,6 22,5 19,5 14,13
Sergipe 100,0 24,7 18,6 22,8 19,6 14,3
Bahia 100,0 24,7 18,5 22,8 20,2 13,8
BRASIL - Rural 100,0 25,6 19,2 23,0 19,3 12,9
NORDESTE 100,0 26,5 19,6 23,1 18,4 12,4
Maranhio 100,0 25,8 19,5 23,9 18,4 12,4
Piaui 100,0 26,6 19,7 23,1 18,6 12,0
Ceara 100,0 27,0 20,0 22,8 18,2 12,0
Rio G. do Norte 100,0 27,5 19,9 22,9 18,0 11,7
Paraiba 100,0 26,1 19,6 22,9 18,7 12,7
Pernambuco 100,0 26,1 19,4 22,9 18,8 12,8
Alagoas 100,0 26,5 19,6 23,2 18,1 12,6
Sergipe 100,0 26,4 19,3 23,3 18,4 12,6
Bahia 100,0 26,3 19,6 23,2 18,7

12,2

FONTE: IBGE - Censo Demografico, 1970.
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BELA 1.9 cRUPOS
:gﬂERo E DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DOS MENORES DE 0 A 17 ANOS, POR DE

" - 1980
IDADE, PARA O BRASIL, NORDESTE E RENDIMENTO FAMILIAR "PER CAPITA' 1
'

M E N O R E S

BRASIL, NORDESTE E B ) CERAL Grupos de Idade (%)
E RENDIMENTO FAMILIAR

N NGmeros De 0 a |De 4 ajDe 7 aiDe 11 ajbe 15 a
"PER CAPITA Absolutos : 3 anos |6 anos|10 anos|14 anos|17 ancs

SRASIL - AtG 174 S 18 854 613 100,0 26,1 19,4 23,8 13,7 L0

NORDESTE 10 460 903 100,0 26,5 19,2 23,1 19,7 11,5
Maranhao 1 360 898 100,0 28,6 19,0 22,8 18,5 11,1
pPiaui 848 898 100,0 26,6 18,8 22,5 13,7 12,4
Ceara 1 706 346 100,0 25,5 18,6 22,9 20,4 12,6
Rio Grande do Norte 547 957 100,0 25,4 18,7 22,6 20,8 12,5
Paraiba 930 260 100,0 25,3 19,0 23,0 20,3 12,4
Pernambuco 1589 854 100,0 25,6 19,4 23,5 20,1 11,4
Alagoas 626 286 100,0 27,0 20,1 23,1 19,0 10,8
Sergipe 328 149 100,0 26,4 19,5 23,7 19,8 10,6
Bahi'a 252225 100,0 27,1 19,7 23,5 19,3 10,4

BRASIL - Mais de 1/4 13 gp2 g29 100,0 24,4 16,9 22,2 21,4 15,1

a 1/2 sM .

NORDESTE 4 119 367 100,0 23,8 15,8 20,9 22,0 17,5
Maranhdo 470 585 100,0 26,7 16,0 20,7 20,4 16,2
piaui 174 322 100,0 22,6 14,8 19,8 23,0 19,8
Ceara 533 555 100,0 22,3 14,6 20,5 23,2 19,4
Rio Grande do Norte 214 229 100,0 22,6 14,9 20,2 23{l 19,2
Paraiba 268 954 100,0 21,9 15,1 20,4 23,2 19,4
Pernambuco 795 351 100,0 22,7 15,8 21,5 22,3 17,7
Alagoas 251 226 100,0 23,7 16,2 20,8 21,8 17,5
Sergipe 148 954 100,0 23,0 15,7 21,2 22,2 17,9
Bahia 1262 191 100,0 24,9 16,5 21,2 21,4 16,0

BRASIL - Mais de 1/2 5 5g) 195 100,0 23,6 15,0 19,5 21.6 20,3

SM

NORDESTE 3 113 382 100,0 23,2 14,2 19,0 22,1 21,5
Maranhdo 264 171 00,0 22,8 14,2 19,4 22,0 21,6
Piaul 113 760 100,0 21,6 12,8 18,4 23,3 23,9
Ceard 420 747 100,0 22,4 13,4 18,4 22,8 23,0
Rio Grande do Norte 171 636 100,0 22,6 13,9 18,3 22,7 22,5
Paraiba 182 142 100,0 23,0 14,1 18,6 22,4 21,8
Pernambuco 638 774 100,0 23,0 14,6 19,5 21,8 21,1
Alagoas 152 241 100,0 22,7 14,4 19,0 22,3 21,6
Sergipe 113 414 100,0 24,4 14,4 18,9 21,3 21,0
Bahia 1 046 297 100,0 23,9 14,6 19,1 21,7 20,7

FONTE: IBGE ~ Censo Demografico, 1980.
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2. SITUAGAO OCUPACIONAL E DO RENDIMENTO DO MENOR

2.1 - caracteristicas do mercadoc de trabalho

E necessirio entender a din3mica do trabalho dos menores {(pessoas
de 10 a 17 anos de idade) como uma decorréncia mais geral da dindmica do
mercado de trabalho do pais, especialmente levando em conta o proprio
comportamento e desempenho da economia. Na verdade, € o movimento das
forgas produtivas que cerganiza a estrutura do mercado de trabalho, dadas
as caracteristicas da economia brasileira, tipicamente capitalista.
Assim, a expansdo do emprego, a geragao de novos empregos, a diversifica
¢3o setorial de empregos, sua composigdo por sexo e idades, etc., depen-
de fundamentalmente do nivel e da composigao dos investimentos, o que re
quer do setor empresarial expectativas favordveis sobre o comportamento
da demanda.

Rigorosamente, tem-se ai descrito, de forma bem sumiria, determi-
nantes e/ou condicionantes da dindmica do mercado de trabalho, n3o se po
dendo esquecer que, no Brasil, a intervengao do Estado pode ser configu
rada por um triplice papel: a) de organizador da economia, na medida em
que lhe cabe criar condigSes para a acumulagao constante e ampliada do
capital; b) de empresarioc, investindo em 3reas de menor interesse para
a iniciativa privada e em outras estrat@gias para garantir condig¢des ge
rais de produg3o; e «¢) de regulador da forga-de-trabalho, procurando
assegurar sua reprodugao.

Nao cabe analisar neste relatdrio gqualquer destes papéis, que, de
alguma forma, j& saoc bem conhecidos. Contudo, vale ressaltar que as con
digbes impostas pelo modelo de acumulagao do Brasil s3ao bastante exclu-
dentes, voltadas basicamente para o mercado externo e, dadas as pecu
liaridades do mercadoc de trabalho (com mao-de-obhra abundante e barata,
por exemplo), verifica-se uma dilapidagdo da forga de trabalho, uma vez
que as leis que protegem sua reprodugac estdo longe de cumprir com suas

finalidades especificas.

N3o resta dilvida de que esta situagao acaba por atingir de uma ma
neira peculiar os jovens - entre outros segmentos sociais —, tanto os
que j3 estdo incorporados ao mercado de trabalho, quanto os que querem e
necessitam se incorporar produtivamente, para assegurar condigdes mais

dignas de vida aos componentes de sua familia.

As andlises mais freqlientes t@m procurado demonstrar que sempre nou
ve um inegdvel dinamismo do mercado de trabalho nao-agricola ou urbano,
enquanto nas atividades agropecuirias o emprego tem apresentado taxas de
incremento decrescentes, impulsionando as migracCes e a expuls3o do cam
po, pelo excedente de populagac que se gera nas atividades tradicionais
de subsisténcia e em fungdo da modernizagao da agricultura mercantil.
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A Tabela 2.1 oferece um panorama do total das pessoas economicamen

te ativas (PEA) no perlodo 1973 a 1983. )
registrou-se uma taxa média geométrica
em torno do poten

Sequndo o Censo pemografico, no

de incremento
periodo 1970-80

anual da PEA da ordem de 40%, significando um alento
notadamente considerando as graves difi

jal de absor¢io de m3o-de-obra,
i ; Observando os dados

culdades econdmicas do pals, a partir de 1973-75.

da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD, verifica-se, a par

tir de 1979780, uma queda do ritmo da atividade e uma contragac do merca
do de trabalho, o que vem agravar as condigoes de ocupagdo da forga de

trabalho brasileira. O incremento anual do emprego entre 1977/79 foi de

3,4%, decaindo para 2,2% entre 1979/81, para depois apresentar nova recuy
peragdo entre 1981/83 (3,6%).

Este fato, ocorrido-nos altimos anos da década de setenta e inicio
de citenta, reflete precisamente alguns dos efeitos mais marcantes da
atual crise econdmica e que, segundo analises recentes, significou um
decréscimo da renda "per capita", uma elevagdo dos niveis de subutiliza
g3o da forga de trabalho (maior desemprego, por exemplo), uma diminuigao
das margens de sobrevivéncia das parcelas mais vulnerdveis da populagdo
(no mercado informal, por exemplo) (SILVA et allii, 1984), e assim por
diante. Mesmo o mercado de trabalho mais dinamico, que & o moderno, foi
duramente atingido pela recessdo e pela crise, em fungdo desta maior ri

gidez e redugao das alternativas ocupacionais (MTb/EES)(JL

tanto que a
questdo do emprego passa a assumir contornos até certo ponto traumdti-
cos. A desocupagdo atinge nimeros considerados elevados: 21% da P EA
(em torno de 11 milhGes de pesscas); o desemprego aberto (pessoas gque
nac conseguem encontrar trabalho} chega a 4 milhdes; o nivel de desem-
prego € alto em todas as Areas Metropolitanas: em torno de 10%; a FIESP
informa que o nfimerc atuval de trabalhadores na indiistria paulista & apro
ximadamente o mesmo de 10 anos atrds, e que sd em 1983 se atingird o me;
mo patamar de 1980, caso ndo se registrarem novos surtos 'recessivos e se
O emprego crescer 3 taxa média anval de 2,5%, como ocorria em 1980 (CAL
SING, 1984a; LIMA, 1984).

Em tudo 1sso, como informa a Tabela 2.1, os menores de 10 a 17 anos
de ida?e tém visto decrescer suas oportunidades e alternativas de empre-
go, principalmente aquele tipo de emprego captado pelos censoe demografi
cos e pesquisas domiciliares. Em 1977, por exemplo, a PEA nesta idade
equivale a 6.646,1 mil pessoas (ou 15,7% do total da PEA), tendo cresci

do para 7.138,0 mil em 1979. J3 a partir de 1881 ni3o s6 se reduz sua

participagdo relativa no conjunto dos economicamente ativos (14,6%), que

prossegue em 1983 (13,4%), como se reduz o niimero absoluto gde

o pessoas,
chegando nesse Gltimo ano

a 6.805,9 mil menores
—_—

(3) Ver em diversos nimeros,
nivel de emprego. Ecte tema
sobre o emprego no pais.

onde se analisam.e apresentam os efeitos da crise sobre o
Passou a ser dminante nas consideragdes mais recentes

40


















- Dentre Os menores que trabalhavam, cerca de 42% comegaram a tra
e isto. por necessidade de ganhar

is de ter deixado a escola,
il da necessidade de traba

salario; 22% abandonaram a escola com a chegada

lhar.
as demandas por trabalho para os menores consti-

tes para garantir a reproduqﬁo
r uma contribui¢do monetdria

Comc se observa,
tuem estratéglas de sobrevivéncia importan

da unidade familiar, apesar de nem sempre se

elevada.

0 valor médio do rendimento mensal da PEA de 10 a 17 anos com ren
dimento foi de Cr$ 6.197 em 1981 a nivel do pais, algo em torno de 73%
do maior salirio minimo vigente no pais na época (Tabela 2.10). E signi
ficativo observar que a distribuig@o do rendimento e O valor médio do
rendimento por classes revela que também entre os menores de 10 a 17
anos ocorrem desigualdades bem acentuadas entre os mais pobres e os mais
ricos. Por exemplo, os 50% mais pobres e os 10% mais ricos tinham prati
camente a mesma participagdo no total do rendimento (em torno de 1/4 do
total). Mas o valor médio do rendimento dos 10% mais ricos era 5,5 ve

zes superior aos 50% mais pobres.

Estes dados, sem sombra de divida, sdo indicagdes por vezes muito
frigeis e até mesmo distantes dc que revelam algumas pesquisas sobre o
assunto. Aguelas que acentuam a limitada participagdo do menor na forga
de trabalho e a limitada contribuigdo do seu rendimento ao orgamento fa-
miliar, utilizam esta linha de apresentagiao do problema. Por outro lado,
aquelas que véem no trabalho do menor uma fonte de renda importante para
o conjunto familiar e mesmo para a sobrevivéncia do menor, chamam a
atengdo para o fato de que os rendimentos auferidos significam uma con-
tribuigdo indispensdvel e necessiria para a sobrevivéncia do niicleo fami
liar, dentro de um esquema de estratégia de sobrevivéncia, que chega a
sacrificar a escolarizagio do menor em favor da insergido no mercade de
trabalho.

A mcdernizagao da economia e da sociedade brasileira vai impondo
uma entrada mais tardia do menor no mercado de trabalho, especialmente
daqueles pertencentes a familias das classes média e alta. Com efeito,
parece que esta também & uma meta de alguns programas governamentais, gque
preferem ver o menor na escola ou em outras atividades, e assim niao pres
sionar o mercado de trabalho, que ndo consegue criar empregos em niimero
suficiente para todos aqueles que demandam um pPosto de trabalho condigno.

2.4 - Comentdrios finais

Toda experi&ncia de planejamento do crescimento econ
vida no Brasil,
to,

dmico desenvol
recorrendo aos varios modelos convencionais de crescimen
se

mpre considerou o emprego como uma decorréncia automitica e imediata

46






TABELA 2,1

PESSOAS ECONOMICAMENTE ATIVAS (PEA) E PROPORGAO

DE PESSOAS DE 10 a 17 ANOS DE Ipa-

DE OCUPADAS SOBRE O TODAL DA PEA, PARA O BRASIL, NORDESTE, SEXO E GRUPOS DE IDADE:

1973 A 1983

BRASTL, NORDESTE,

PESSOAS ECONOMICAMENTE ATIVAS

2
PEA POR SEXO E IDADE 19738 | 1977 [ 1979V 1981120 | 1983(2)
1. BRASIL: PEA - Total (n¢s abs.) 37 750,2 42 300,7 45 411,5 47 488,5 50 940,7
% de 10 a 17 anos - 15,7 15,7 14,6 13,4
% de 10 a 14 anos 7,6 6,7 6,7 5,8 5,2
% de 15 a 17 anos o 9,0 9,0 8,8 8,2
PEA-Homens (n®s abs.) 26 079,6 29 045,5 30 998,9 32 639,13 34 128,5
% de 10 a 17 anos : 14,6 14,7 14,1 13,1
% de 10 a 14 anos 7,4 6,4 6,4 5,8 5,3
% de 15 a 17 anos . . 8,2 8,3 | 8,3 7.8
PEA-Mulheres (n9s abs.) 11 670,6 13 255,2 14 412,6 14 849,2 16 812,2
% de 10 a 17 anos . 17,9 17,8 15,6 13,9
% de 10 a 14 anos 8,1 6,9 7,2 5,8 5,0
% de 15 a 17 anos . 10,9 10,6 9,8 8,9
2, NORDESTE
PEA-Total (n®s abs.) 11 909,6 12 434,8 12 904,4 12 669,9 13 815,4
% de 10 a 17 anos e 19,1 19,5 17,4 17,5
% de 10 a 14 anos 10,0 9,9 10,2 8,2 8,6
% de 15 a 17 anos caw 9,2 9,3 9,2 8,9
PEA-Homens (nQs abs.) 7 958,4 8 450,4 8 861,4 8 885,1 9 267,4
% de 10 a 17 anos .. 19,3 19,5 17,7 18,1
% de 10 a 14 anos 10,2 10,4 10,5 8,6 9,3
% de 15 a 17 anos Aen 8,9 9,0 9,1 8,8
PEA-Mulheres (n9s abs.) 3 951,2 3 984,4 4 042,9 3 784,8 4 548,0
% de 10 a 17 anos . 18,9 19,5 16,7 16,1
% de 10 a 14 anos 9,8 9,0 9,7 7,2 7,1
% de 15 a 17 anos A 9,9 9,8 9,58 9,0

FONTE: IBGE ~ Pesquisa Nacional par Amostra de Domicilios.

(1) A nivel de Brasil: exclusive a po

dos Estados do Mato Grosso do Sul,

Mato Grosso e Goias;

pulagdo da drea rural da Regido Norte e

(2) A nivel de Brasil: exclusive a populagdc da drea rural da Regiac Norte.
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2.4 i -
g?:i::l‘BUICﬂO DAS PESSOAS QCUPADAS DE 10 A 19 ANOS DE IDADE POR SETORE
ATIVIDADE, PARA O BRASIL E NORDESTE : 1980

SETORES DE ATIVIDADE (%}
-
TAL e
BRASIL, NORDESTE T0 % Terciario
GERR ima undirio % =
E GRUPOS DE IDADE primario|Sec ~—Tprestacio
Total Comércio Servigos
anos 12,0 28,4 6,4 19,3
- u Tt 7 a9 15,2 3,4 10,3
; :
Maranhio 100,0 77,9 4,1 8,0 2,2 2.4}
Piaui 100,0 88,9 3,3 7,8 1, 5
Ceard 100,0 €9,7 13,0 17,3 3,5 12,4
Rio Grande do Norte 100,0 70,7 9,8 19,5 5,5 1:1
Paraiba 100,0 27,4 9,1 13,5 3,7 ,
Pernambuco 100,0 74,5 7.6 17,9 4,5 1,8
Alagoas 100,0 84,2 3,6 12,2 2,0 8,1
Sergipe 100,0 75,7 6,4 17,9 2,9 12,9
Bahia 100,0 76,3 5,6 18,1 3,6 12,8
- 19 anos 100,0 33,5 25,7 40,8 10,8 20,2
et 100,0 55.5 15,2 29,3 71 15.5
5 5 10,0
Maranhao 100,90 71,9 8,5 19,6 4, .
Piaui 100,0 68,9 9.5 21,6 44 1203
Ceard 100,0 50,2 19,8 30,0 6,8 16,7
Rio Grande do Norte 100,0 47,6 20,5 31,9 7,8 15,3
Paraiba 100,0 56,9 16,4 26,7 6,7 12,6
Pernambuco 100,0 47,3 18,2 34,5 9,3 17,4
Alagoas 100,0 60,7 13,6 25,7 5,9 13,6
Serqipe 100,0 48,6 16,8 34,6 8,8 17,0
Bahia 100,0 55,2 12,9 31,9 7,4 17,6

FONIE: IBGE - Censo Demografico, 1980.

TABELA 2.5 s
DISTRIBUICAC DAS PESSOAS OCUPADAS DE 10 A 19 ANOS DE IDADE, POR POSIGAO DA
OCUPAGAO, PARA O BRASIL E NORDESTE : 1980
POSIGAO NA OCUPAGEO (%)
BRASIL, NORDESTE TOTAL
Conta [Nio Remu- {Sem De-
E GRUPOS DE IDADE GERAL Empregado| Empregador prépria | nerado claracio
BRASIL - 10 a 14 anos 100,0 53,4 0,1 9,6 35,6 1,3
NORTESTE 100,0 38,0 0,2 14,6 45,7 1,5
Maranhda 100,0 11,2 0,2 27,7 59,4 155
Piaui 100,0 15,9 0,1 11,1 72,2 0,7
Ceara 100,0 38,6 0,1 14,9 45,3 1,1
Rio Grande do Norte 100,0 47,7 0,1 12,7 38,1 1,4
Paraiba 100,0 19,8 0,1 9,5 49,3 1,3
Pernambuco 100,0 46,3 0,1 10,1 42,5 1,0
Alagoas 100,0 56,7 0,1 9,1 32,3 1,8
Sergipe 100,0 45,4 0,2 13,3 40,2 0,9
Bahia 100,0 45,3 0,1 15,6 36,6 2,4
BRASIL - 15 a 19 anos 100,0 75,9 0,2 9,9 12,9 1,1
NORDESTE 100,0 59,0 0,2 19,9 19,3 1,6
Maranhdo 100,0 27,6 0,2 43,1 27,5 1,6
Piaui 100,0 40,1 0,1 22,2 36,8 0,8
Ceard 100,0 61,6 0,2 17,4 19,2 1,3
Rio Grande do Norte 100,0 71,2 0,1 13,8 13,6 1,3
Paraiba 100,0 61,3 0,2 14,2 23,0 1,3
Pernambuco 100,0 67,8 0,1 13,6 17,4 1,1
Alagoas 100,0 70,4 0,2 135 14,2 1,7
Sergipe 100,0 66,6 0,1 17,3 14,8 1,2
Bahia 100,0 62,7 0,1 20,3 14,6 2,3

FONTE: IBGE - Censo Demografico, 1980,

50







































































PESSOAS.DE















































































































































































GRATIT0 1.1

132












QUADRO 4.1
QUINTIS DE RENDA DA PEA-QCUPADA
BRASIL TOTAL
(Cr$ de novembro de 1985)

Q U I ¥ T TI S Populagio
Quintilica ou
ANOS L L L L Grupo Quinti-
1 2 3 ] lico

208 + pobres | 40% + pobres| 60% + pobres [80% + pobres

1980 489.290 833.231 1.278.861 2.425.635 7.913.220
1983 409.320 751.822 1.292.017 2.452.279 8.715.424
1984 369.306 656.579 1.118.938 2.253.352 9.032.015

FONTE: FIBGE ~ Censo Demogrédfico de 1980.
- PNAD de 1983 e 1984
NOTA : O Saldrio Minimo de novembro de 1985 era de Cr$600.000.

Resta lembrar que esses grupos ao longo do tempo correspondiam a di
ferentes parcelas da PEA-ocupada. Em 1980, os 20% mais pobres represen-
tavam 7.913.220 pessoas; em 1983 ja eram 8.715.424 pessocas; em 1984 per
faziam 9.032.015 pessoas.Sendo assim, podemes concluir que, em 1984,
os 40% mais pobres, cu seja, 18.064.030 trabalhadores ganhavam, no maxi-
mo, 1,09 vezes o saldrie minimo, ao passo que, em 1980, os 40% mais po-
bres, ocu seja, 15.826.440 trabalhadores ganhavam, no maximo, 1,389 vezes
o saldrio minime de novembro de 1985.

Estas informacdes confirmam, portanto, gue houve um empobrecimento
recente quando examinamos os dados da distribuigao da renda para o total
do Brasil. Este fato também foi observado na segdo anterior, quando exa
minamos o total de pobres sob a perspectiva dos varios niveis de saldrio
ninimo.

Outro aspecto intcressante que se observa nesse periodo € o distan-
ciamento entre a renda minima (L,) dos 20% mais ricos e a renda mixima
(L,} dos 20% mais pobres. Em 1980, a renda do @iltimo Quintil (L,) repre
sentava cerca de 4,96 vezes a renda do primeiro Quintil (Ll)' Ja em 1984
essa relagao era igual a 6,10. Além da redugao da renda real de todos
os Quintis, esta relagao foi malor para os primeiros Quintis, ou seja,
para os de renda mais baixa, explicando, assim, a razac do distanciamen-
to, em termos reais, entre os 20% mais pobres e os 20% mais ricos.

4.2 - Regido Rica

C mesmo procedimento serid seguido no caso da Reaiac Rica, para sa-
bermos se existem caracterfsticas diferentes daquelas observadas para o
Brasil comec um tedo.
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Os trés primeiros i a
p Quintis (Ll' L,, L3) da Regiao Rica também apre-

sentafam, conforme o Quadro 4.2, uma redugido real da renda no periodo em
questao. No primeiro Quintil, ¢ limite superior da renda dos 20% mais po
bres, pasfou de Cr$718.341 em 1980 para Cr$490.072 em 1984, significando-
uma redugao, em termos reails, de 31,8%, um pouco mais elevada do gue a re

dugdo observada para o Brasil como um todo. O segundo Quintil passou de

Cr$1.084.965 em 1980 para Cr$1.046.874 em 1984, significando uma reduqSo
de apenas 3,5%, bem inferior ao que aconteceu com o mesmec Quintil para o
Brasil. Portanto, o empobrecimento fol mais violento para os 20% mais pg

bres da PEA-ocupada na Regido Rica, evidenciando uma diferenga muito gran
de entre as perdas. 3

QUADRO 4.2
QUINTIS DE RENDA DA PEA-OCUPADA
REGIAQ RICA
{Cr$ de novembro de 1985)

Q U I N T I .
S Populagao

L Quintilica
3 4 ou Grupo

20% + pobres | 40% + pobres |60% + pobres 80 + pobres Quintilico

ANOS Ll LZ L

1980 718.341 1.084.965 1.726.872 3.247.511 4.262.685
1983 577.538 1.078.542 1.697.819 3.172.998 4.564.835
1984 490.072 1.046.874 1.487.200 2.743.078 4.749.134

FONTE: FIBGE - Censo Demografico de 1980
- PNAD de 1983 e 1984
NOTAS: a) O Salario Minimp de noverbro de 1985 era de Cr$600.000.
b) A Regiao Rica agrega: RJ, SP, PR, SC, RS e DF.

Quanto ao distanciamento entre os 20% mais pobres e os 20% mais ri-
cos da PEA-ocupada na Regldo Rica, observa-se que houve um crescimento no

distanciamento entre esces dois grupos.

4.3 - Regido Pobre

A Regido Pobre também apresenta uma redugao na renda de todos os
seus CGuintis (Ll, LZ' L3' Ld)‘ quando passamos de 1980 para 1983' e de
1983 para 1984. O prireiro Quintil, ou seja, a renda maxima dos 20% mais
pobres da PEA-ocupada diminuiu 22,80% em termos reais no periodo 1980~
1984. O segundo Quintil, que & a renda maxima recebida pelos 40% mails po
bres, diminuiu 20,70% em termos reais, apresentando, portanto, uma certa
uniformidade de perda para os dois primeiros Quintis, os quais saao mais
adequados para a avaliagéo dos problemas de probreza no periodo. Essa per
da vai se reduzindo na medida em que caminhamos para o terceiro e quarto

Quintis. Nesse sentido, a Regiao Pobre se parece mais com o comportamen—
to observado para o Brasil.
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QUADRC 4.3
QUINTIS DE RENDA DA PEA-OCUPAD2
REGIAO POBRE

(Cr$ de novembro de 1985)

Q U I N T 1 s

Populagao

ANOS L, L, L L Quintilica
3 4 ou Grupo

20% + pobres| 40% + pobres | 60% + pobres | 80% + pobres Quintilico

1980 328.507 573.056 855.882 1.512.896 2.962.657
1983 292.259 514.910 800.198 1.489.085 3.438.259
1984 253.588 454.705 752.877 1.385.222 3.526.809

FONTE: FIBGE - Censo Demografico de 1980.
- PNAD de 1983 e 1984.
NOTAS: a) O Salario Minimo de novermbro de 1985 era de Cr$ 600.000
b) A Regiao Pobre agrega: MG, ES e Regi3o Nordeste.

_ Sobre o distanciamento entre os 20% mais pokres e os 20% mais ricos,
na Regiac Pobre constata-se gue também houve esse distanciamento.

A Regiao Pobre, apesar de ser pobre por definigdo, apresentou um
crescimento real da pobreza dos trabalhadores que fazem parte da PEA-ocu-
pada.

Quando relacicnamos as duas regices com o Brasil, parece claro que
tanto o empobrecimento comc ¢ afastamento entre o grupo mais pobre e o
grupo mails rico acontecem nessas regides com padrdes muito semelhantes ao
gue foi apontado para o Brasil comc um todo. A grande diferenga surge
quando comparamos as duas regides entre si.

Ura diferenca & que, na Regido Rica, cada Quintil correspondia a um nimero maior
de trabalhadores. Valeria dizer que na Regian Rica edstiam mais pohres do que na Re
gldo Pchre,pelo mencs em termos absolutas. Se considerarmos como pobres os 208 mais po
bres, cbserva-se que a a renda maxima recebida por esse grupc era menor na
Regido Pobre, equivalendo a uma diferenga de 54,30% em 1980, 49,40% en
1983 e 48,30% em 1984. A diferenga entre as duas regides, portanto, era

muito marcante e significativa.

As duas regides tinham o primeiro Quintil, ou seja, os 20% mais po-
bres, com sua renda sempre inferior ao saldrio minimo de novembro de 1985
(Crs600.000), com excegao do primeiro Quintil da Regido Rica em 1980, gque
foi de Cr$718.341. Na Reqidc Pobre, os 40% mais pobres tinham como maxi-
ma renda um valor inferior ao saléirio minimo de novembro de 1985 em todos
os anos. Na Regizo Rica, a renda do 20 Quintil era sempre superior ao sa

13rio minimo de ncvembro de 1985, estando ao redor dos Cr$1.000.000. Aqui

139



fica clara a diferenga entre a pobreza absoluta e a pobreza relativa. Quan
do fixamos os 20% mais pobres para ambas regides, as rendas maximas corres
pondentes a este percentual, em cada regiao, diferem bem como a populagaoe
de pobres, ja que os 20% na Regido Rica se referem a 4.262.685 pessoas da
PEA-ocupada, e os 20% na Regido Pobre se referem a 2.962.657 pessoas da
PEA-ocupada em 1980.

No capitulo 3, em gue procuramos avaliar o total de pobres, estabele
cemos ccmo referéncia o saldrio minimo, sendc apresentadas as  variagoes
absolutas e relativas da renda e da populagdc. Apesar disso, ndo & possi
vel constatar se a pobreza, em termos absclutos, € maicr na Regido Rica.
Contudo, se comparamos os 20% mais pobres, a Regido Rica apresenta uma
maior populagio. No Quadro 4.1 isto sd fica evidente quando consideramos

a linha de pobreza de até 3 (trés) saldrios minimos.

A comparacio entre as duas reqides ressalta que os pobres sdo mais
pobres, em termos de renda, na Regiao Pobre e os ricos sdo mais ricos na
Regido Rica, também em termos de renda, quando consideramos os 20% mals
pobres como pobtres e os 20% mais ricos como ricos. Por outro lado, obser
va-se que os 40% mais pobres da Regiao Pobre tém como maxima renda um sa-
lirio inferior ao salarioc minimo, enquanto na Regido Rica isto apenas acon

tece com os 20% mais pobres.

0 afastamento entre ricos e pobres, quando cbservade nc tempo (1980-
1984), parece ser maior na Regido Rica do que na Regido Pobre. Essa ca-
racteristica significa que na Regido Rica a distdncia entre ricos e go-
bres & maior do que na Regilo Pobre. Tal resultado é interessante, ape-
sar da diferenga do distanciamento nac ser muito grande. Ele 43 uma indi
cagdo explicita de que a distribuigdo de renda na Regi3o Rica é mais dis

persa ou tem maior amplitude do que na Regido Pobre.

A evidéncia basica desta parte do trabalho & de que, entre 1980 e
1984, observa-se um crescimento da pobreza, seja na Regiaoc Rica ou na Re
gido Pobre. Em ambas as regides, os 20% mais nobres se encontravam, em
1984, com ura renda maxima real inferior ao saldrio minimo de novembro de
1985. Esta informagao confirma que houve um empobrecimentc generalizado
dos grupos mais pobres da populagao.

Outro aspecto relevante & a enorme diferenga entre os Quintis de ren
da da Regido Pobre e os Quintis de renda da Regido Rica. Através da compa
ragaoc dos Quadros 4.2 e 4.1 fica patente a superioridade des Quintis de
renda da Regido Rica, fazendc com que a mdxima renda dos pobres seja mais
elevada na Regiao Rica, o que é perfeitamente aceitdvel.

As redugdes da renda real entre 1980 e 1984 para os grupcs considera
dos pobres, tanto na Regifio Rica como na Regido Pobre, evidenciam o inso-
fismivel crescimento da pobreza no Brasil (HOFFMAN, 198515/

6/ Este documento apresenta evidéncias semelhantes para o perfodo 1980-1983, utilizando
a renda media.
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QUADRO 5.2
PEA-OCUPADA EM CADA QUINTIL
1980/1984

\ ANOS
1980 1983 1984
REGIGES\

BRASIL(I) 7.913.220 8.715.424 9.032.015
RICA 4.262.685 4.564.835 4.749.134
POBRE 2.962.657 3.438.259 3.526.809

FONTE: FIBGE - Censo Demogridfico de 1980
- PNAD de 1983 e 1984

(1) As discrepancias da soma das Regices Rica e Pobre
com o total do Brasil existem porque nessas duas
regides n3o fol incluida a Regiao Norte.

Neste termos, no que se refere ao aumento da populagac, fica evlden
te o seu crescimento e, portanto, o crescimento do total de pobres, ja
que os 20% mais pobres em cada regiac significam sempre um maior contin-
gente de pcbres em cada ano analisado. Quando examinamos a variag2o do
periodo recente, tanto em termos relativos quanto absolutos,o total de
pobres cresceu mais na Regiao Pobre. Ela apresenta uma variagdo de 19%
no tctal dos 20% mais pobres e um acréscimo, em termos absolutos, de
564.152 pessoas. A variagdoc na Regi3o Rica foi inferior, uma vez que os
20% mais pobres apresentaram um aurento de 486.449 pessocas. O crescimen
to de ambas as regides implicou num acréscimo superior a um milh3o de po
bres entre 1980 e 1984, ou seja, em apenas 5 anos.

5.2 - Variagoes de Renda

As variagdes da renda agui discutidas se referem ac valor dos qua
tro Quintis. O valor de cada Quintil representa um nivel de rénda que
serve de limite para os cinco grupos de 20% de pessoas. O primeiro Quin
til é a maxima renda recebida pelo grupo dos 208 mais pobres; o segundo
Quintil & a mdxima renda recebida peloc grupo dos 40% mails pobres, e as-
sim por diante.

Em verdade, a redugao do valor dos Quintils nao significa uma indica
gSo inequivoca de pobreza, porque sdo poucas as pessoas que recebem, cg
mo renda, o valor do Quintil. Ele, o Quintil, funciona como uma linha
de pobreza abaixo da gual temos 20%, 408, etc. dos mais pobres da popu-
lagao. Portanto, sua redugdo significa um rebaixamento efetivo da linha
de pobreza. Serxve para termos uma idéia da diregao do deslocamento sala
rial ocorrido com todo o grupo. 3
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A fvidéncia que temos & de gue houve um grande deslocamento da dis
tribuigao de renda no periodo de 1980 a 1984 em todas as trés xegi&en-h

Brasil, Rica e Pobre. O deslocamento foi negativo. A redugao fol maior

para o valor da maxima renda dos 20% mais pobres da Regiao Rica

atinglu a casa dos 31,8%. due

» O Brasil, para o mesmo Quintil, apresentou
uma redugao de 24,5% e na Regido Pobre ele reduziu-
me mostra o Quadro 5.3.

se em 22,8%, confor-

QUADRO 5.3
VARIAGOES ~'DO VALOR DOS QUINTIS
SEGUNDO AS REGIJES

1980/1984
REGIOES
BRASIL RICA
QUINTIS FORRE
20% mails pobres -24,5 -31,8 =-22,8
40% mails nobres -21,2 - 3,5 -20,7
60% mai's pobres -12,5 -13,9 -12,0
80% mals pobres = 7,1 -15,5 - 8,4

FONTE: FIBGE - Censo Demogridfico de 1980
- PNAD de 1983 e 1984

(1) s@o as variagoes para o periodo em questdo da renda
maxima recebida em cada grupo de pessoas mais pobres.

No casc dos 40% mais pobres, a Regido Rica apresentou a menor redu
¢3o0, ao passo que o Brasil e a Regido Pobre foram mais ou menos equiva-
lentes, mesmo em relagao aos demals Quintis, conforme podemos vislum

brar pelo exame do Quadro S.3.

No periodo 1980/84 observamos a redugio er todos os Quintis, inde
pendente da Regiao. Isto significa uma redugao, em termos reais, das
rendas que servem de linhas de pcktreza para os cinco grupos determina
dos pelos quatro Quintis.

No pexiodo 1980/83 as mesmas caracteristicas se repetem, com dife-
rengas na intensidade da redugdo. Apenas uma dnica excegao, que € um

acréscimo da renda naxima dos 60% e dos 80% mals pobres a nivel de Bra

si1. Mas esse aumento & irrisdrio. O Quadro 5.4 ilustra esta informa-

Gao.
No periodo 1983/84, como no periodo mais longo, todos os Quintis

oes negativas, o que significa que mwesmo entre 1983 e

apresentam variag
dos

1984 houve uma redugio substancial do valor real da maxima renda
20% mais pobres, dos 40% mais pobres, etc., sugerindo, assim, que a ele

vada redugdo dos salarios fol influenciada pela paraferndlia de leis sa
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QUADRO 5.4

VARIACGESUJDO VALOR DOS QUINTIS
SEGUNDO AS REGIBES
1980/1983
REGIDES

BRASIL RICA POBRE
QUINTIS
20% mais pobres ~16,3 -19,6 -11,0
40% mais pobres - 9,8 - 0,6 -10,1
60% mails pobres 1,0 -1,7 - 6,5
80% mais pobres 1,1 - 2,3 -1,6

FONTE: FIBGE - Censo Demografico de 1980
- PNAD de 1983

(1) Sio variacgdes para o periodo em questdo da  renda
maxima recebida em cada grupc de pessocas mais pobres.

QUADRO 5.5

(1
VARIAGOES Lo VALOR DOS QUINTIS
SEGUNDO AS REGIDES

1983/1984
REGICES v

BRASIL RICA POBRE
QUINTIS
20% mais pohres -9,8 -15,1 -13,2
40% mais pobres -12,7 - 2,9 -11,7
60% mais pobres -13,4 -12,4 - 5,9
80% mais pobres - 8,1 -13,5 -17,0

FONTE: FIBGE - PNAD de 1983 e 1984

(1) S3o as variagdes para o periodo em questao da renda
maxima recebida em cada grupo de pessoas mais pobres.

lariais iniciada com o Decreto-Lel 2012 até o Decreto-Lei 2065, todos
com o objetivo explicito de combater a inflagac.

0 estudo das variagGes da populacido e da renda evidencia gue as va
riagoes de populagdo foram inferiores is variagdes das linhas de pobre-
za, mormente no que se refere d renda mixima dos 20% mais pobres, permi

tindo assim concluir que a reducdo das linhas de pobreza niao foi apenas
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Essas diferengas ado fonte de desasscssego social, com efeitos negativos
sobre toda a comunidade. A liberdade que tanto almejamos se torna apa-
rente e lusbria, porgue a distribulgdo que nBo &€ realizada de acordo
com as necessidades termina se consumando através da viocléncia e do de-
sespero de um assalto, as vezes insignificante, mas que pde a vida de
muitas pessoas em permanente ameaga € perigo.

Desde que a FIBGE tornou disponiveis as informagoes sobre a distri-
buigao de renda no Brasil em 1960, observamos um crescirento permanente
da desigualdade de renda como ilustra o Quadro 6.1. Mesmo recentemente
os niveis da desigualdade de renda n3o foram abalados pelas politicas sa
lariais implementados entre 1979 e 1985, uma vez que a Razdo de Concen
tragao de Gini, em 1984, nac difere, significativamente, da observada em
1980, por ocasido das crises. A comparagaoc de informagao do Censo  cam
as informagoes da PNAD-84 envolve diferengas metodoldgicas e que culmi
nam na subestimagio do grau de concentragdo indicado pela Razdo de  Con
centragac de Gini.

QUADRO 6.1

RAZEO DE CONCENTRACAO DE GINI
BRASIL
1960-1984
SS_DESIGUALDADE G I N X
ANOS Limite Inferior | Limite Superior

1960 0.518 0.535
1970 0,562 0.571
1980 0.588 0.600
1984 D 0.575 0.597

FONTE: FIBGE - Censos Demogrdficos de 1960, 1970 e 1980
~ PNAD de 1984.

(1) O ano de 1984 refere-se 3 PNAD do mesmo ano, que possui
aspectos metodoldgicos diferentes em comparagac com o©S
censcs.

A redugao do niimero de classes e diferengas amostrals pode afetar os
indicadores da distribuig3o da renda no sentido de reduzi-los, como acon-
tece com os Gados da PNAD. Mesmo assim,o Quadro 6.1 sugere que, em rela
¢ao a 1960, tem havido um crescimento permanente da desigualdade. A crpar
tir de 1980, contudo, parece existir uma certa estabilidade nas condigdes
da desigualdade. Sendo assim, fica claro gue umz elevada desigualdade per
siste, mesmo aods a conscientizagac de sua existéncia nos anos 70. Portan
to, existe uma elevada desicualdade de renda convivendo comr um contingen-—

146






te de pobres que cresce, definitivamente, a todo ano. Essa coexisténcia
reflete o descaso e a despreocupagio de nossas elites em relagdo ao pro
blema da pobreza.

6.2 - Comportamento Recente da Desigualdade

A verificagdo da situagdo da desigualdade de renda entre 1980 e
1984 para o Brasil, para a Regido Rica e para a Regido Pobre mostrara
que a designaldade nio tem apresentado uma redugao desejével, de forma a
compensar o crescimento da pobreza absoluta.

No caso do Brasil, a desigualdade entre 1980 e 1984 parece exibir
uma certa estabilidade. O Indice de Gini em 1984 & levemente menor, con
siderando tanto o limite inferlor quanto o superior deste Indice. Mas
n3o podemos imaginar uma redugac efetiva da concentragao, porque o dado
da PNAD tem um nimero menor de classes de renda, o que, metodologicamen-
te, impde uma redug¢do na desigualdade. Ja o limite superior de 0,597 pa
ra 1984, guandc comparado com o de 0,600 para 1980, nio pode ser conside
rado como significativamente maior, porque se trabalharmos com apenas
duas casas decimais, os valores dec Ginl serao iguais a 0,60. Portanto,
para o Brasil como um todo, a desigualdade entre 1980 e 1984 deu sinais
de estabilizagao no que se refere 3 Razao de concentragdo de Gini, con
forme indicagdo no Quadro 6.2 (HOFFMAN, 1985)

QUADRO 6.2

SITUAGAO DA DESIGUALDADE DE RENDA DA PEA-OCUPADA
BRASIL TOTAL
1980 e 1984

ANOS 1980 1984 (1)

CARACT.DIST.

Média ceral (cr$)® 1.298.563,20  938.713,23

LI 0.588 3 0.575
GINI
LS 0.600 0.597
+ 12,59% 13,83%
5 + 34,25% 31,88%
10 + 48,21% 45,69%
10 - 0,94% 0,83%

FONTE: FIBGE - Censo Demografico de 1980
= PNAD de 1984

(1) 0 ano de 1984 refere-se a PNAD do mesmo ano, que pos-
sui aspectos metodoldgicos diferentes em comparagao
com os censas.

(2) Renda média real de novembro de 1984.

8/ %0 referir-se 20 mesmo problema, tendo por base a d.lstr:.b\uqao da renda familiar, o

autor conclui “que o grau de desigualdade da distribuigao & praticamente estivel no
periode considerado”.
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QUADRO 6.4
SITUACERO DA DESIGUALDADE DE RENDA DA PEA-OCUPADA
REGIAO POBRE

1980 e 1984
ANOS
1980 1984 ‘1)
CARACT. DIST. \
o 2
M&dia Geral (cr$)‘?)  1.054.068,02 630.736, 16
LI 0.579 0.583
GINI
Ls 0.593 0.605
14 14,09% 14,273
5 4 35,994 14,174
10 + 48,874 48,191
10 - 0,85% 1,784

FONTE: FIBGE — Censo Demogridfico de 1980
- PNAD de 1984
(1) 0 ano de 1984 refere-se 3 PNAD do mesmo ano, que

possui aspectos metodolSgicos diferentes em com
paragao com Os Ccensos.

{2) Renda média real de novembro de 1984.

diminuir ou mesmo eliminar a pobreza nas suas formas mals cruéis e ina
ceit@vels para uma sociedade livre e democrdtica como se requer do Brasil
de hoje, quando, inclusive, est3o sendo criadas condi¢des ideais pa
ra tal.

7. RESUMO E CONCLUSBES

Além de algumas posigoes tedricas sobre pobreza, embora bastante dis
cutivels, mas que compuseram o embasamento tedrico do desenvolvimento
deste trabalho, apresentamos uma breve discussdo metodoldgica sabre os
critérios para estabelecer as linhas de pobreza, necessdrias para ava
liar o nimeroc de pobres, tanto em termos absolutos quanto em termos xe
lativos.

No que se refere & parte metodoldgica, & preciso lembrar que a ava
liagdo do total de pobres, com base em niveis de salirio minimo (1  SM,
2 SM e 3 SM), ficou mais convincente quando descobrimos que o saldrio
minimo congelado em margo de 1986 representava somente 53,8% do salé
rio minimo real que prevalecia em 24.02.64. Portanto, o nivel de dois
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saldrios minimos se transformaria num saldrio miInimo de fevereiro de
1984, e o nivel de trés saldrios mfnimos se transformaria em um e meio
saldrio minimo. As linhas de pobreza ficam, portanto, justificadas e
s3o pertinentes porque, em termos reals, elas representam hoje niveis de
renda que n3o ultrapassam a um saldrio minimo e meio (1,5) de Tfevereiro
de 1964. O Grafico 7.1 ilustra essa evidéncia.

Justificadas as linhas de pobreza, conclui-se que, considerando o
nivel de um salirio minimo, na Regido Rica cerca de 1/4 da PEA-ocupada
e na Regido Pobre cerca de metade da PEA-ocupada eram pobres. Ressalta-
se, também, a estabilidade da pobreza relativa entre 1976 e 1984. Em
termos absolutos, houve um permanente aumento do nimero de pobres, pas
sando de 12.507.691 em 1976 para 15.412.732 em 1984. Considerando o ni
vel de dois saldrios minimos, cerca da metade da PEA-ocupada na Regido
Rica e trés quartos da PEA-ocupada na Regido Pobre eram pobres, eviden
ciando, novamente, uma estabilidade em termos relativos no mesmo perip
do. Mas em termos absolutos o total de pobres passa de 22.143.527 em
1976 para 25.619.004 em 1984, denunciando um definitivo aumento da Po
breza absoluta. Considerando o nivel de trés saldrios minimeos, a esta
bilidade da pobreza relativa nao & confirmada. Em termos absoclutos, ]
total dos pobres atinge a 30.960.394 pessoas.

A quantificacdo desse volume de pobres a partir do critério da ren
da leva-nos a um outro total de pobres que sobrevivem em fungao dessa
mesma renda. Se cada pessoa ocupada convive em média com tr@s outras pes
soas que dependem de sua renda, o total de pobres apresenta uma variagdo
de 60 a 120 milhGes de brasileiros. Existe, portanto, um grande pais po
bre dentro do Brasil. Esta & a grande verdade. A oitava poténcia mun
dial em termos industriais carrega no seu bojo um enorme pais pcbre, pa
ra o qual de concreto sd existe a benevoléncia das autoridades e a preo
cupagdo dos clentistas sociais.

Quando vamos mais adiante e procuramos responder se recentemente as
condigdes gerais de pobreza recrudesceram,’ cbservamos que entre 1980 e
1984 o limite superior de renda dos 20% e dos 40% mais pobres diminuiu
significativamente em termos reais. A redugdo do valor dos limites su
periores fol mais intensa entre 1983 e 1984.

Outro aspecto importante & gue neste curto espago de tempo (1980 e
1984) observamos um distanciamento da renda real dos 20% mais pobres e
dos 20% mais ricos da PEA-ocupada em ambas as Regides.

Examinando as variagdes populacionais, procuramos entender os moti
vos das redugdes dos niveis miximos de renda dos 20% mais pobres e cbser
vamos que as alteragdes populacionais, por si 58, ndo sao suficientes pa
ra justificar a redug@c real desses niveis de renda. Houve de fato um
empobrecimento efetivo entre 1980 e 1984,
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Além do reconhecimento do grande pais pobre, cujo empobrecimento foi
significativo entre 1980 e 1984, verificamos que coerentemente a desi
gualdade de renda permaneceu em niveis elevadissimos, comparada com as
décadas de 1960 e 1970. O comportamento recente naoc permitiu observar
um crescimento da desigualdade para o Brasil como um todo, o mesmo acon
tecendo com a Regido Rica, destacando-se uma relativa estabilidade em
termos de desigualdade, mas que € acentuada. JA3 na Regido Pobre a desi
gualdade cresceu entre 1380 e 1984, nac restando nenhuma divida quanto 3

essa evidéncia.

O trabalho examinou o poblema amplamente, mesmo considerando a de
sagregagao do Brasil em Regides Rica e Pobre. Ainda assim, as evidég
cias do crescimento da pobreza e da manutengao dos niveis de desigualda-
de na distribuig¢io da renda sao insofisméveis, tendo vista as informa

cdes disponiveis.

A existéncia de um Brasil pobre e de um Brasil desigual, onde os po
bres e os ricos se afastam cada vez mais, parece evidente i luz destas
informagbes. Esse Brasil miserdvel e esquecido pelas politicas econdmi
cas dos Gltimos tempos precisa ser descoberto e transformado em um novo
Brasil, para qué a 82 poténcia mundial em capacidade produtiva possa pa
recer aos olhos das outras nagoes como mais humana, mais rica, mais equi
tativa e menos selvagem.
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