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4 RESULTADOS: INDICADORES COMPOSTOS DE DESEMPENHO E EFICltNCIA 

A tabela 2 apresenta os valores obtidos para cada um dos subindicadores, bem 
como o cálculo do indicador composto de desempenho para cada país. É pos­
sível verificar alguma diferença com relação aos países que obtiveram os maio­
res valores para os subindicadores de oportunidade e musgraveanos. 

1) Na primeira classe, os melhores resultados de desempenho (maiores 
valores para os subindicadores de oportunidade) foram alcançados 
por Chile, Costa Rica e Uruguai, com valores acima da média para as 
áreas de administração, educação e saúde. 

2) Quanto aos subindicadores musgraveanos para as áreas estabilidade e 
desempenho econômico, os maiores resultados foram obtidos por 
Panamá (graças à mais baixa taxa média de inflação nos últimos anos 
entre os países da amostra) e Guatemala (a mais baixa taxa média de 
desemprego), respectivamente. 

Foram calculados dois indicadores compostos de desempenho: 

1) O primeiro deles (DSPl) é uma média aritmética dos cinco 
subindicadores e mostra o Panamá como país de melhor desempenho 
devido ao alto valor obtido para o subindicador de estabilidade e 
valores acima da média nas demais áreas. 

2) O indicador DSP2 consiste da média aritmética dos três subindicadores 
de oportunidade e aponta o Chile como país de melhor desempenho. 

TABELA 2 
Indicadores de desempenho para os 21 palses da amostra 

Pais Administr. Educação Saúde Estabilidade Desempenho econômico DSP1 1 DSP2' 

Argentina 0,81 1,27 1,03 0,78 0,39 0,85 1,03 
Bolívia 0,73 1,04 0,93 1,30 1,32 1,06 0,9:l 
Brasil 1,20 1,18 0,99 1,08 0,77 1,04 1, 12 
Chile 1,39 1,23 1.06 1,11 1,23 1,20 1,23 
Colómbia 1,10 1,02 1,02 0,67 0,52 0,86 1,04 
Costa Rica 1,21 1,12 1,06 0,60 1,45 1,09 1,13 
Equador 0,80 0,92 1,03 0,39 0,77 0,78 0,91 
EI Salvador 1,16 0,85 1,0'.l 1,96 1,02 1,20 1,00 
Guatemala 0,79 0,62 0,97 1.42 2,27 1,21 0,79 
Haiti 0,67 0,68 0,84 0,82 0,58 0,72 0,73 
Honduras 0,84 0,74 0,98 0,71 1,48 0,95 0,85 
Jamaica 1,08 1,l5 1,01 1,08 0,31 0,93 1,00 
México 1,04 0,95 1,03 0,62 1,80 1,09 1,01 
Nicarágua 1,00 0,80 0,99 0,88 1,04 0,94 0,93 
Panamá 1,05 1,05 1,03 3,43 1,09 1,53 1,04 
Paraguai 0,84 0,81 1,0'.l 0,74 0,55 0,79 0,89 
Peru 0,87 1,01 0,99 \,06 0,98 0,98 0,96 
Rep. Dominicana l,15 0,76 0,97 0,63 1,32 0,97 0,96 
Trin. e Tobago 1,29 1,31 1,0'.l 1,03 1,60 1,25 1,20 
Uruguai 1,27 1,24 1,04 0,41 0,24 0,84 1,18 

(continua) 



Eficiência do Gasto Público na América Latina 161 

(continuação} 
País Administr. Educação Saúde Estabilidade Desempenho econômico DSPl' DSP21 

Venezuela 0,72 0,94 1,03 0,27 0,C6 0,60 0,89 
Média 1,00 0,9'.l 1,00 1,00 0,9'.l 1,00 1,00 
Máximo 1.39 1,31 1,06 3,43 2,27 1,53 1,23 
Minimo 0,67 0,62 0,84 0,27 0,C6 0,60 0,73 

Elaboração dos autores. 
Notas: ' OSP 1 corresponde à média aritmética dos cinco subindicadores. 

1 DSP2 corresponde à média aritmética dos subindicadores para administração, educação e saúde. 

A tabela 3 apresenta os resultados referentes ao cômputo dos subindicadores 
e do indicador composto de eficiência. Similarmente ao que foi feito para o caso 
dos indicadores de desempenho, foram calculados dois indicadores compostos 
de eficiência. De modo geral, verifica-se que os países que alcançaram os maiores 
valores para os indicadores ESPl e ESP2, e portanto os mais eficientes, apresen­
tam os menores valores para os gastos governamentais. É o caso da Guatemala 
(maior valor para o ESPl) e do Equador (maior ESP2), que chegam a apresentar 
valores abaixo da média para alguns subindicadores de desempenho (ver tabela 2), 
mas também possuem um perfil de gastos públicos que se encontra abaixo da 
média regional (ver tabela 1). Tais resultados sugerem que o gasto público apre­
senta baixo retorno com relação ao desempenho nos países latino-americanos, o 
que é consistente com as evidências encontradas em AST tanto nos países desen­
volvidos como nos países emergentes europeus. 

TABELA3 
Indicadores de eficiência para os 21 países da amostra 

País Administr. Educação Saúde Estabilidade Desempenho econômico ESP1 1 ESP2' 

Argentina 0,78 1,13 0,71 0,75 0,38 0,75 0,87 
Bolivia 0,60 0,67 0,82 1,06 1,08 0,84 0,69 
Brasil 0,77 1,06 0,99 0,70 0,50 0,80 0,94 
Chile 1,41 1,17 1,22 1,12 1,24 1,23 1,27 
Colômbia 0,67 0,84 0,52 0,41 0,32 0,55 0,68 
Costa Rica 1,11 0,88 0,67 0,55 1,32 0,91 0,89 
Equador 0,90 2,55 l,97 0,43 0,86 1,34 1,B1 
EI Salvador 1.43 1,25 0,93 2,43 1,27 1,46 1,21 
Guatemala 1,45 1,43 1,51 2,61 4,17 2,23 1,46 
Haiti 1,18 1,73 1,04 1,45 1,02 1,28 1,32 
Honduras 0,84 0,67 0,93 0,71 1,48 0,93 0,82 
Jamaica 0,85 0,72 1,17 0,85 0,25 0,77 0,92 
México 1,14 0,71 1,27 0,67 1,97 1,15 1,04 
Nicarágua 1, 13 0,86 0,89 0,99 1,17 1,01 0,96 
Panamá 0,97 0,87 0,67 3,17 1,01 1,34 0,84 
Paraguai 0,90 0,67 1,13 0,00 0,59 0,82 0,90 
Peru 1,04 1,24 1,39 1,26 1,17 1,22 1,22 
Rep. Dominicana 1,85 1,26 1,51 1,02 2,11 1,55 1,54 
Trin. e Tobago 1,21 1,25 2,08 0,96 1,50 1,40 1,51 
Uruguai 1,24 1,74 0,99 0,41 0,24 0,92 1,33 
Venezuela 0,69 0,78 1,25 0,26 0,06 Ó,61 0,91 
Média 1,06 1, 12 1,13 1,08 1,13 1, 10 1,10 
Máximo 1,85 2,55 2,08 3,17 4,1 7 2,23 1,81 
Mínimo 0,60 0,67 0,52 0,26 0,C6 0,55 0,68 

Elaboração dos autores, 
Notas: ' ESP 1 corresponde à média ari tmética dos cinco subindicadores. 

' ESP 2 corresponde à média aritmética dos subindicadores para administração, educação e ~aúde. 



162 Aspectos do Desenvolvimento Fiscal 

Um gráfico ajuda a ilustrar a contraposição entre os indicadores de 
desempenho e eficiência (figura 2). Segundo o gráfico, tem-se que; 

~ 
<!:!-

1) Países eficientes e com um bom desempenho: Guatemala {Gua), El 
Salvador(Esv), Panamá {Pan), Trinidad e Tobago (TrT), Chile {Chi) e 
México (Mex). 

2) Países eficientes, mas com desempenho ruim: República Dominicana 
(RDm), Equador (Equ), Haiti (Hai), Peru (Per) e Nicarágua (Nic). 

3) Países ineficientes, mas com um bom desempenho: Costa Rica (Cri), 
Bolívia (Boi) e Brasil (Bra). 

4) Países ineficientes e com desempenho ruim: Venezuela (Vem), Co­
lômbia (Col), Uruguai {Uru), Paraguai (Par), Argentina (Arg), 
Honduras (Hon) e Jamaica Gam). 

FIGURA2 
Desempenho versus eficiência 
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Elaboração dos autores. 

5 RESULTADOS DA ANÁLISE DEA 

A tabela 4 apresenta os resultados para os coeficientes de eficiência relativa ao 
insumo (inputoríented), obtidos considerando-se os subindicadores de desem­
penho como medidas do produto (output) e o consumo do governo como medida 
de insumo (input). Os resultados são apresentados em dois casos conforme 
o número de subindicadores considerados. 
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No caso 1, em que foram considerados os 5 subindicadores de desempenho, 
oito países se encontram na fronteira de eficiência (escore igual a 1): Chile, Costa 
Rica, El Salvador, Guatemala, México, Panamá, República Dominicana e Trinidade 
e Tobago. A Colômbia apresentou o menor escore de eficiência relativa (0,505), 
o que significa que poderia reduzir em cerca de 50% seus recursos governa­
mentais sem alterar o desempenho dos serviços públicos. O Brasil aparece na 
penúltima colocação (vigésimo entre os 21 países considerados, com escore 
igual a 0,613) podendo economizar em torno de 40% de seus recursos sem 
alterar os resultados dos indicadores. O escore médio de 0,874 indica que, na 
média, os governos dos países latino-americanos poderiam ser mais eficientes 
utilizando em torno de 13% a menos de recursos. Em comparação com os 
resultados obtidos no cômputo do indicador composto de eficiência ESPl, a 
principal diferença parece ser com relação à Costa Rica, país que apresentou 
um valor igual a 0,91 para aquele indicador (portanto, abaixo da média de 
1,10 para eficiência, ver tabela 3) mas que se encontra na fronteira de eficiên­
cia segundo a análise DEA. 

TABELA4 
Resultados da análise envoltória de dados (DEA) 

Ourpur = todos os 5 subindicadores Output= subindicadores para Admínistr., 
País de desemp. Input= consumo do governo. Educação e Saúde. Input= consumo do governo. 

Retornos variáveis de escala Retornos variáveis de escala 

Escore de eficiência (q) Ranking Escore de eficiência (q) Ranking 

Argentina 0,988 10 0,988 6 
Bolivia 0,7C6 18 0,688 18 
Brasil 0,613 20 0,613 20 
Chile 1,0CO 1,000 1 
Colômbia 0,505 21 0,505 21 
Costa Rica 1,0CO 1,000 

Equador 0,916 13 0,916 10 
EI Salvador 1,0CO 1 0,895 12 
Guatemala 1,000 ,.oco 1 
Haiti 0,991 9 0,984 7 
Honduras 0,621 19 0,621 19 
Jamaica 0,735 17 0,734 17 
México 1,00'.l 0,917 11 
Nicarágua 0,751 16 0,751 16 
Panamá 1,000 1 0.7~ 14 
Paraguai 0,762 15 0,762 15 
Peru 0,982 12 0,976 9 

Rep. Dominicana ,.oco 1,00'.l 1 
Trin. e Tobago 1,00'.l 1,000 1 
Uruguai 0,984 11 0,984 8 
Venezuela 0,792 14 0,792 l3 

Média 0,874 0,853 

Elaboração dos autores. 
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No segundo caso, considerando apenas os subindicadores de oportunida­
de, cinco países se encontram na fronteira (Chile, Costa Rica, Guatemala, 
República Dominicana e Trinidade e Tobago), sugerindo que o critério de 
eficiência ficou mais estrito ao se considerar apenas as áreas de administração, 
saúde e educação. Dos oito países anteriormente considerados como eficientes 
no caso 1, três passaram a estar abaixo da fronteira: El Salvador (poderia utili­
zar em torno de 10% seus insumos), México (em torno de 8%) e Panamá 
(21%). Colômbia e Brasil mantiveram as últimas colocações, com os valores 
do escore inalterados em relação ao caso 1. Na média, os países poderiam 
utilizar em torno de 15% menos de recursos públicos. Ou seja, no caso 2 
o conjunto de países ficou relativamente mais ineficiente. 

6 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

As medidas de desempenho dos serviços públicos e eficiência dos gastos gover­
namentais são de indiscutível ajuda para saber o quão boas têm sido as medi­
das macroeconômicas adotadas em determinado país na comparação com os 
demais países de um grupo específico ou de uma mesma região. Neste estudo 
fez-se uma análise quantitativa dos conceitos de desempenho e eficiência para 
um conjunto de 21 países da América Latina. Apesar de os resultados serem 
passíveis de alguns questionamentos, em particular em decorrência grande di­
ficuldade de separar o impacto do gasto público de outras influências que 
podem afetar alguns dos subindicadores de desempenho, tem-se uma 
quantificação precisa (não necessariamente exata)2 daqueles conceitos no que 
se refere ao setor público. Alguns resultados obtidos concordaram com a intui­
ção (Chile e México, os países mais avançados da região, mostraram-se na fron­
teira eficiente em pelo um dos casos), outros distoam do senso comum (diver­
sos países da Améríca Central mostraram desempenho e eficiência acima da 
média regional) e devem ser interpretados com cautela. De todo modo, esta é 
uma análise ainda em andamento na Coordenação de Finanças Públicas do 
Ipea e que pode prover embasamentos para outros estudos empíricos em que 
sejam feitas as correções/sugestões metodológicas aqui descritas. 

No caso do Brasil, tem-se um resultado direto. O país poderia economizar 
em torno de 40% de seus insumos para produzir o mesmo output (usando DSPI 
ou DSP2). É um desempenho muito ruim, sobretudo quando se leva em conta 
que é relativo ao conjunto de países da região. Contudo, é necessário ressaltar 
que o estudo não levou em conta o desempenho com relação à eqüidade social. 
Esta talvez seja uma das áreas em que o país mais tenha avançado nos últimos 
anos graças a estabilidade econômica alcançada no fim dos anos 1990 e ao au­
mento dos programas sociais considerados como de baixo custo e alto impacto. 

2. Exatidão + Precisão = Acurácia. 
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TABELAA.1 
::, 

" iii' 
Dados primários utilizados na construção dos subindicadores de desempenho ... 

0 

Corrupção Burocracia 
Qual. 

Informalidade Educação Saúde Estabilidade 
Desemp. CI .. 

Pais Judiciário econômico ~ 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (B) (9) (10) (11) (12) (13) (14) 

0 .., 
Argentina 3, 1 3,3 1,7 1,6 1,8 4.4 3,8 81,3 74,3 17,2 6,9 4,7 0,9 15,8 

,:. 
!!:: 

Bolívia 2,5 2,4 2,0 1,8 2,3 6,0 2,9 71,2 63,8 63,0 1,6 4,7 3,1 5,0 
;:;· 
e 

Brasil 4,7 4,8 2,7 4,2 3,7 4,7 3,6 74,9 70,3 35,0 1,5 8,5 1,9 
::, 

8,8 .. 
Chile 5,2 3,6 3.2 4,2 4,2 2,1 3.7 78,6 77,7 8,9 2,6 4,3 3,8 7,3 

):> 

3 
Colômbia 4,4 4,0 2,3 3,4 3,4 4,2 3,6 55,3 72,2 20,0 2,5 12,4 1,5 15,5 ~ ;:;· .. 
Costa Rica 4,8 3,9 2,2 4,5 4,3 3,7 4,4 52.7 78,6 12,5 3,1 11,7 4,4 6,0 .. 
Equador 2,7 3,3 1,8 1,6 1,8 4,4 3,2 50,4 74,2 27,0 3,6 35.2 2,3 10,7 

~ ;;· .. 
EI Salvador 3,6 4,8 3.4 3,0 3,4 4,9 2,9 48,6 70,6 29.0 0,9 3,7 2.7 7,1 

Guatemala 3,1 2,0 2,1 2,0 2, 1 5.2 2,4 29,7 67,0 39,0 1,1 7,4 3,3 2,2 

Haiti 2,5 2,8 2.5 1,3 1,5 7,2 2,2 51 ,4 81 ,0 1,7 16,8 1,5 

Honduras 3,0 3,5 1,9 2,0 2,2 4,8 2,4 67,6 33,0 2,3 13,2 3,0 4,0 

Jamaica 5,4 3,3 2,3 4,4 4,0 5,9 3,4 75,4 70,7 17,0 1,4 9,7 0,4 14,9 

México 3,8 4,8 2,3 2,8 3, 1 4,6 2,8 62,6 74,5 25,0 2,7 14,1 3,7 3,3 

Nicarágua 4,0 3,0 2,4 1,9 2,3 3,2 3,1 39,0 69,5 34,0 2,0 8,7 3,9 12,2 

Panamá 3,7 2,6 2,5 2,5 2,9 3, 1 3,4 63,0 74,7 20,0 2,5 1,0 4,3 13,6 

Paraguai 2,6 3,0 2,7 2,0 2,2 5,7 2,5 51,1 70,8 23,0 2,5 9,5 0,4 7,7 

Peru 2,7 3,7 2,3 2,3 2,8 5,7 2,8 69,2 69,8 33,0 2,6 4,7 2,7 7,9 

(continua) 

-O'I 
u, 



{continuação) 

Corrupção Burocracia 
Qual. 

Informalidade Educação Saúde 
Pais Judiciário 

Estabilidade 
Desemp. 

econômico 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) 

Rep. Dominicana 4,1 4,0 3, 1 3,3 3,0 4,1 3,0 35,5 67,2 33,0 3,5 9,3 5.7 15,4 

Trin. e Tobago 5,3 3, 1 2.7 5,2 4,6 3,8 4,6 72,0 69,9 20,0 3,5 4,1 7,0 13, 1 

Uruguai 5,9 4,3 2, 1 5,2 4,1 3,8 4,1 73,2 74,8 14,1 5,7 13,4 -0,2 13,4 

Venezuela 2,9 2, 1 1.7 1,3 1,5 4,7 2,9 59,2 73,6 17,0 5.7 36,4 ·1,1 13,2 

Fontes: ' • 1World Economic Forum, The Global Competitiveness Repor/ 2002-2003. 

'Cepa!, Anuário Estatístico da América Latina e Caribe 2005 . 
9 • 'ºWorld Bank, World Deve/opment /ndicators (WDI). 
"·"•"FMI, World Economic Outlook 2004 e 2006. 

"L.aborsta, ILO Bureau Statistics. 
Notas: 'Pagamentos irregulares relacionados a decisões judiciais favoráveis: 1 = comum; 7 = nunca ocorrem. 

'Freqüência de pagamentos adicionais ou propinas nos últimos 3 anos: 1 = cresceu significativamente; 7 = 
decresceu significativamente. 

' Regulações administrativas: 1 = elevadas; 7 = poucas. 
'Independência do Judiciário em relaçáo ao governo: 1 = altamente influenciado; 7 = totalmente independente. 
'Eficiência do conjunto de leis: 1 = ineficiente (sujeito a manipulaçáo); 7 = eficiente (neutralidade). 
'Porcentagem de negócios não-oficiais: 1 = rnenos de 5%; 2 = de 6 a 10%; 3 = de 11 a 20%; 9 = mais de 70%. 
No cálculo do indicador, foi utilizado o índice I tal que 1 = 9 - porcentagem de neg. não-oficia is. 

'Qualidade da educação em ciências e matemática: 1 = abaixo e distante de outros países; 7 = entre as melhores 
do mundo. 

'Taxa liquida de matriculados no ensino secundário: valores referentes a 2002. 
'Expectativa de vida ao nascer (anos): valores referentes a 2002. 

"'Taxa de mo11alidade infantil (por 1000 nascimentos): valores referentes a 2002. No cálculo do indicador, foi 
utilizada a taxa de sobrevivência infantil = 1000 - taxa de mortalidade infantil. 

"Desvio-padrão da taxa de crescimento do PIB real no período 1996-2003. No cálculo do indicador, foi utilizado o 
inverso do desvio-padrão. 

" Média da taxa de inflação no período 1996-2003. No cá lculo do indicador, foi utilizado o inverso. 
"Média da taxa de crescimento do PIB real no período 1996-2003. 
"Média da taxa de desemprego no período 1996-2003. No cálculo do indicador, foi utilizado o inverso. 
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