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(continuagdo)

Pals Administr, Educagdo Satide Estabilidade  Desempenho econdmico DSP1* DSP2?
Venezuela 072 0¥ 103 027 0,06 0,60 083
Média 1,00 0w 1,00 1.00 099 1,00 1,00
Méximo 139 131 106 343 2.2 153 1.3
Minimo 0,67 062 0,84 0,27 008 0,60 0,73

Elaboragao dos auteres.
Notas: 'DSP1 corresponde & média aritmética dos cinco subindicadores.
1DSP2 corresponde a média aritmética dos subindicadores para administracdo, educagdo e salide.

A tabela 3 apresenta os resultados referentes ao cdmputo dos subindicadores
e do indicador composto de eficiéncia. Similarmente ao que foi feito para o caso
dos indicadores de desempenho, foram calculados dois indicadores compostos
de eficiéncia. De modo geral, verifica-se que os paises que alcangaram os maiores
valores para os indicadores ESP1 e ESP2, e portanto os mais eficientes, apresen-
tam os menores valores para os gastos governamentais. £ o caso da Guatemala
(maior valor para o ESP1) e do Equador (maior ESP2), que chegam a apresentar
valores abaixo da média para alguns subindicadores de desempenho (ver tabela 2),
mas também possuem um petfil de gastos publicos que se encontra abaixo da
média regional (ver tabela 1). Tais resultados sugerem que o gasto publico apre-
senta baixo retorno com relagdo ao desempenho nos paises latino-americanos, o
que ¢ consistente com as evidéncias encontradas em AST tanto nos pafses desen-
volvidos como nos pafses emergentes europeus.

TABELA 3
Indicadores de eficiéncia para os 21 paises da amostra

Pais Administr, Educagio Satlde Estabilidade Desempenho econdmico ESP1! ESP2?
Argentina 078 1,13 071 0,75 038 075 087
Bolivia 0,60 0,67 082 1,06 1,08 084 0,69
Brasil 077 1.06 099 070 050 0,80 094
Chile 141 117 . 7 112 1,24 123 127
Colémbia 0,67 084 052 041 032 0,55 0,68
Costa Rica iRk} 088 057 0,55 132 091 089
Equador 090 255 1,97 043 086 1,34 1.81
El Salvador 143 1,25 0,93 243 127 1,46 1,21
Guatemala 1,45 143 151 2,61 417 223 1,46
Haiti 118 173 104 145 1,02 1,28 132
Honduras 084 067 093 o7 1,48 093 082
lamaica 085 0,72 117 085 025 077 092
México 114 071 127 0567 197 1,15 1,04
Nicardgua 1,13 0,86 0,89 099 117 1,01 09%
Panamd 097 087 0,67 317 Eel| 1,34 084
Paraguai 0,90 067 113 0,80 058 0,82 090
Peru 104 1,24 1,39 126 117 122 122
Rep. Dominicana 1,85 1,26 1,51 1,02 PAYS 1,55 154
Trin. & Tobago 1,21 1,255 208 036 150 1,40 1,51
Uruguai 1.24 1.74 099 041 024 092 133
Venezuela 059 0,78 1,25 0.26 006 061 051
Média 1,06 1,12 113 1,08 1,13 1,10 1,10
Maximo 185 2,55 208 317 417 23 181
Minima 0,60 0,67 052 0,26 0,06 0,55 - 058

Elaboragdo dos autores.
Notas: 'ESP 1 corresponde a média aritmética dos cinco subindicadores.
2ESP 2 corresponde 3 média aritmética dos subindicadores para administragdo, educaciio e salde.
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Um gréfico ajuda a ilustrar a contraposigio entre os indicadores de
desempenho e eficiéncia (figura 2). Segundo o grifico, tem-se que:

1) DPaises eficientes € com um bom desempenho: Guatemala (Gua), El

Salvador (Esv), Panamd (Pan), Trinidad e Tobago (TiT), Chile (Chi) e
México (Mex).

2) Daises eficientes, mas com desempenho ruim: Repiblica Dominicana
{RDm), Equador (Equ), Haiti (Hai), Peru (Per) e Nicardgua (Nic).
3} Paises ineficientes, mas com um bom desempenho: Costa Rica (Cri),

Bolfvia (Bol) e Brasil (Bra).

4} Pafses ineficientes e com desempenho ruim: Venezuela (Vem), Co-

[6mbia (Col), Urnguai (Uru), Paraguai (Par), Argentina (Arg),
Honduras (Hon) e Jamaica (Jam).

FIGURA 2
Desempenho versus eficiéncia
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Elaboracdo dos autores.

5 RESULTADOS DA ANALISE DEA

A tabela 4 apresenta os resultados para os coeficientes de eficiéncia relativa ao
insumo (put oriented), obtidos considerando-se os subindicadores de desem-
penho como medidas do produto (sutput) € o consumo do governo como medida

de insumo (input). Os resultados sZo apresentados em dois casos conforme
o nimero de subindicadores considerados.
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No caso 1, em que foram considerados os 5 subindicadores de desempenho,
oito paises se encontram na fronteira de eficiéncia (escore igual a 1): Chile, Costa
Rica, El Salvador, Guatemala, México, Panamd, Repiiblica Dominicana e Trinidade
e Tobago. A Col6mbia apresentou o menor escore de eficiéncia relativa (0,505),
o que significa que poderia reduzir em cerca de 50% seus recursos governa-
mentais sem alterar o desempenho dos servigos publicos. O Brasil aparece na
pentltima colocagio (vigésimo entre os 21 paises considerados, com escore
igual a 0,613) podendo economizar em torno de 40% de seus recursos sem
alterar os resultados dos indicadores. O escore médio de 0,874 indica que, na
média, os governos dos paises latino-americanos poderiam ser mais eficientes
utilizando em torno de 13% a menos de recursos. Em comparagio com os
resultados obtidos no cdmputo do indicador composto de eficiéncia ESP1, a
principal diferenga parece ser com relagio a Costa Rica, pafs que apresentou
um valor igual a 0,91 para aquele indicador (portanto, abaixo da média de
1,10 para eficiéncia, ver tabela 3) mas que se encontra na fronteira de eficién-
cia segundo a andlise DEA.

TABELA 4
Resultados da analise envoltéria de dados (DEA)
Output = todos os 5 subindicadores Output = subindicadores para Administr,,
Pais de desemp. /nput= consumo do governo. Educagdo e Satde. input = consumao do governo,
Retornos variaveis de escala Retornos varidveis de ascala
Escore deeficiéncia{g) ~ Ranking Escore de eficiéncia (g} Ranking

Argentina 0,988 10 0,988 6
Bolivia 0,706 18 0,683 18
Brasil 0613 1] 0613 20
Chite 1,000 1 1,000 1
Colémbia 0,505 bl 0,505 2
Costa Rica 1,000 1 1000 1
Equador 0916 13 0916 10
E! Salvador 1,000 1 0,895 12
Guatemala 1,000 1 1,000 1
Haiti 0,997 9 0,984 7
Honduras 0621 19 0621 19
Jamaica 0735 7 ' 0,734 17
México 1,000 1 0917 1
Nicardgua 0,751 16 0,751 16
Panama 1,000 1 0,790 14
Paraguai 0,762 15 0,762 15
Peru 0982 12 0976 9
Rep. Dominicana 1,000 1 1,000 1
Trin. @ Tobage 1,000 1 1,000 1
Uruguai 0,984 bl 0,984 8
Venezueta 0,792 14 0,792 13
Média 0,874 0853

Elaboragdo dos autores.
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No segundo caso, considerando apenas os subindicadores de oportunida-
de, cinco paises se encontram na fronteira (Chile, Costa Rica, Guatemala,
Repuiblica Dominicana e Trinidade e Tobago), sugerindo que o critério de
eficiéncia ficou mais estrito ao se considerar apenas as 4reas de administragio,
satide e educagio. Dos oito pafses anteriormente considerados como eficientes
no caso 1, trés passaram a estar abaixo da fronteira: Ef Salvador (poderia utili-
zar em torno de 10% seus insumos), México (em torno de 8%) e Panami
(21%). Coldémbia e Brasil mantiveram as dltimas colocagbes, com os valores
do escore inalterados em relagdo ao caso 1. Na média, os pafses poderiam
utilizar em torno de 15% menos de recursos piblicos. Ou seja, no caso 2
o conjunto de pafses ficou relativamente mais ineficiente.

6 CONSIDERACOES FINAIS

As medidas de desempenho dos servigos piblicos e eficiéncia dos gastos gover-
namentais s3o de indiscutivel ajuda para saber o qudo boas tém sido as medi-
das macroecondmicas adotadas em determinado pais na comparagio com os
demais paises de um grupo especifico ou de uma mesma regido. Neste estudo
fez-se uma andlise quantitativa dos conceitos de desempenho ¢ eficiéncia para
um conjunto de 21 paises da América Latina. Apesar de os resultados serem
passiveis de alguns questionamentos, em particular em decorréncia grande di-
ficuldade de separar o impacto do gasto piiblico de outras influéncias que
podem afetar alguns dos subindicadores de desempenho, tem-se uma
quantificagdo precisa (ndo necessariamente exata)* daqueles conceitos no que
se refere ao setor publico. Alguns resultados obtidos concordaram com a intui-
¢do (Chile e México, os paises mais avangados da regigo, mostraram-se na fron-
teira eficiente em pelo um dos casos), outros distoam do senso comum (diver-
sos paises da América Central mostraram desempenho e eficiéncia acima da
média regional) e devem ser interpretados com cautela. De todo modo, esta é
uma andlise ainda em andamento na Coordenagio de Financas Publicas do
Ipea e que pode prover embasamentos para outros estudos empiricos em que
sejam feitas as corregBes/sugestdes metodoldgicas aqui descritas.

No caso do Brasil, tem-se um resultado direto. O pafs poderia economizar
em torno de 40% de seus insumos para produzir o mesmo output (usando DSP1
ou DSP2). E um desempenho muito ruim, sobretudo quando se leva em conta
que ¢ relativo ao conjunto de paises da regido. Contudo, ¢ necessirio ressaltar
que o estudo ndo levou em conta o desempenho com relagio 4 eqiiidade social.
Esta talvez seja uma das dreas em que o pais mais tenha avancado nos dltimos
anos gragas i estabilidade econdmica alcan¢ada no fim dos anos 1990 e ao au-
mento dos programas sociais considerados como de baixo custo e alto impacto.

2. Exatidao + Precisdo = Acuracia.



ANEXO

TABELAA1
Dados primarios utilizados na construcdo dos subindicadores de desempenho
Pais Corrupgdc  Burocracia I dilé?él;io Informafidade  Educagdo Salide Estabilidade ecD::gfr;?c-e
Mm@ 3) @ 5 (6) M 8 @ (0 (ay (02 (13 (14)
Argentina 31 33 1.7 16 1.8 4,4 38 81,3 743 172 69 47 09 158
Bolivia 25 24 2,0 1,8 23 6,0 29 71,2 638 630 16 47 31 50
Brasil 47 48 27 42 37 47 36 749 703 350 1,5 85 1.9 88
Chile 52 36 3,2 42 42 21 37 786 777 89 26 43 38 73
Colémbia 44 40 23 34 34 4.2 36 553 722 200 25 124 15 155
Costa Rica 48 38 2.2 45 43 37 44 527 786 125 31 11,7 44 6,0
Equador xF 33 1,8 1,6 1.8 4,4 32 504 742 270 36 352 23 10,7
El Salvador 36 48 34 30 34 49 29 486 706 290 09 37 2.7 7,1
Guatemala 31 20 21 20 21 5.2 24 297 670 390 11 74 33 2.2
Haiti 25 28 2,5 13 15 7.2 2 - 514 810 1,7 168 15 -
Honduras 30 35 1,9 20 22 48 2,4 - 6726 330 23 132 30 40
Jamaica 54 33 23 44 40 59 34 754 707 170 14 97 0,4 14,9,
México 38 48 23 28 31 4,6 28 626 745 250 27 141 3,7 33
Nicardgua 40 30 2,4 1,9 23 32 31 390 685 340 20 87 39 122
Panamé 37 26 2,5 25 29 31 34 630 747 200 25 1.0 43 13,6
Paraguai 26 30 2,7 20 22 97 25 511 708 230 25 95 04 9T
Pery 2,17 37 23 23 28 5.7 28 692 698 330 26 47 27 29

{continua)
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Pais Corrupgdo  Burocracia Judoil:éi;io Informalidade  Educacao Satde Estabilidade e?;;g:"n‘ijc'o
M @ 3) @ 6 (6) 7 ® 9 (0 0y (2 (13) {14)
Rep. Dominicana 4,1 4,0 31 33 30 41 30 355 672 330 35 93 5.7 154
Trin. e Tobago 53 31 7474 52 46 38 46 720 699 200 35 41 7.0 13,1
Uruguai 598 43 2,1 52 41 38 41 732 748 141 57 134 02 13,4
Venezuela 28 21 17 1.3 1.5 4,7 29 592 736 170 57 364 -1 13,2

Fontes: ' "World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2002-2003.

Notas:

SCepal, Anudrio Estatistico da América Latina e Caribe 2005.

2 ¢ 0World Bank, World Development Indicators (WDI).
T2 e BEMI, World Economic Outlock 2004 e 2006.
MLaborsta, ILO Bureau Statistics.

*Pagamentos irreguiares relacionados a decisdes judiciais favoraveis: 1 = comumn; 7 = nunca ocorrem,
freqiiéncia de pagamentos adicionais ou propinas nos ultimos 3 anos: 1 = cresceu significativamente; 7 =
decresceu significativamente.

2Regulagdes administrativas: 1 = elevadas; 7 = poucas.

“Independéncia do Judicidrio em relagao ao governo: 1 = altamente influenciado; 7 = totaimente independente.
sEficiéncia do conjunto de leis: 1 = ineficiente (sujeito a manipulacdo); 7 = eficiente (neutralidade).

“Porcentagem de negdcios ndo-oficiais: 1 = menos de 5%; 2 = de 6 a 10%; 3 = de 11 a 20%; 9 = mais de 70%.
No célculo do indicador, foi utilizado o indice | tal que | = 9 - porcentagem de neg. nao-cficiais.

"Qualidade da educacdo em ciéncias e matematica: 1 = abaixo e distante de outros paises; 7 = entre as melhores
do mundo.

Taxa liquida de matriculados no ensino secundéario: valores referentes a 2002.

SExpectativa de vida ao nascer (anos): valores referentes a 2002.

"“Taxa de mortalidade infantil (por 1000 nascimentos): valores referentes a 2002. No célculo do indicador, foi
utilizada a taxa de sobrevivéncia infantil = 1000 - taxa de mortalidade infantil,

M'Desyio-padrdo da taxa de crescimento do PIB real no pericdo 1996-2003. No calcule do indicador, foi utilizado o
inverso do desvio-padrao.

2Meédia da taxa de inflacdo no pericdo 1996-2003. No célculo do indicador, foi utilizado o inverso.

BMédia da taxa de crescimento do PIB real no periodo 1996-2003.

“Meédia da taxa de desemprego no periodo 1996-2003. No calculo do indicador, foi utilizado o inverso.





