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SINOPSE

Neste artigo sdo analisadas, sob uma perspectiva demogréfica, as variagdes nas caracteris-
ticas dos arranjos domiciliares no Brasil, compreendidas entre 1978 e 1998. Sdo também
destacados dois principais tipos de mudancas: as referentes a composicéo do ndcleo e da
periferia dos arranjos e as que dizem respeito a seu tamanho, e avaliado o papel de varia-
¢Oes na fecundidade e nos padrdes de unido conjugal da populagdo nessas mudancas.
Conclui-se que 0s arranjos estdo tornando-se mais heterogéneos quanto a composicéo de
seus nucleos, mais homogéneos quanto ao tamanho e a composicéo de suas periferias, e
que os fatores relacionados a mudanca na estrutura etaria da populagdo séo as principais
causas de reducdo do tamanho médio dos arranjos domiciliares.

ABSTRACT

The article examines changes on characteristics of Brazilian household arrangements
from 1978 to 1998 from a demographic perspective. It stresses two main shifts regarding
the composition of the nucleus, the periphery of arrangements and the alteration on its
group size. The role of fertility and standards of conjugality are also examined in respect
to these changes. Therefore, household arrangements become rather heterogeneous,
although the changing age structure of population is leading to reductions on their sizes.






1 INTRODUCAO

Estudar as modificagbes ocorridas na composi¢do dos arranjos domiciliares é impor-
tante por varias razbes. Os estudos de Attewell (1999), Couch et alii (1999),
Bruschini e Lombardi (1996), Rios-Neto (1996), Jonsson e Gahler (1997), Connelly
et alii (1996), e Lopez e Gottschalk (1990), por exemplo, mostram que a cCoOmposi¢ao
dos arranjos domiciliares desempenha um papel importante na determinacdo das
transferéncias de tempo e de recursos monetarios entre os moradores (cuidados com
criancas e com idosos, tarefas domesticas, recursos para consumo e para poupanca,
etc.), e em sua participagdo no mercado de trabalho ou em seu desempenho escolar.
Os grupos de moradores dos domicilios sdo predominantemente familiares, assim
como a idéia de familia, nos paises da América Latina, e em muitos outros, esta for-
temente relacionada a algumas de suas atribuices, tais como as religiosas, as legais, as
econdmicas, as de exercicio do ocio, as de socializagdo e as de protecdo, cuja execucdo
é afetada por mudancas na composicdo familiar (Arriagada, 1998).

Objetiva-se aqui mostrar, sob uma perspectiva demografica, como a composi¢ao
dos arranjos domiciliares no Brasil variou de 1978 a 1998. Nesse periodo ocorreram
algumas transformagdes relacionadas a determinantes da composicdo dos arranjos,
tais como queda da fecundidade, legalizacdo dos divorcios e mudancas em alguns
valores da sociedade referentes a vida familiar. A discussdo empreendida limita-se a
composicdo dos arranjos domiciliares e, por isso, algumas caracteristicas organizacio-
nais, como divisdo de trabalho ou recursos entre membros, sdo tratadas apenas de
forma marginal.

O estudo baseia-se em informagdes de 1978 a 1998, provenientes da Pesquisa Na-
cional por Amostra de Domicilios (PNAD), 0 que permite abordar, praticamente ano a
ano, um periodo de duas décadas: horizonte de tempo esse importante para o estudo de
estruturas familiares, nas quais mudancas costumam ocorrer de forma lenta. Ao forne-
cer series anuais referentes ao comportamento de diferentes tipos de arranjo domiciliar
no tempo, o estudo complementa e atualiza trabalhos que, baseados em informacoes
censitérias, enfocam periodos anteriores. A maior parte dos resultados obtidos corrobo-
ra estudo semelhante feito por Costa et alii (1987), para o periodo 1978/1984, ainda
que 0 objeto desse seja mais a diferenciacdo da composi¢do dos arranjos domiciliares
entre as zonas rural e urbana e entre as sete egides da PNAD de 1978 do que seu
comportamento agregado no Brasil.

Duas classes de mudanga nos arranjos domiciliares sdo abordadas: as referentes a
composicdo do que se denominou nucleo e periferia e as que dizem respeito a seu
tamanho. Mostra-se, no periodo em analise, 0 aumento da heterogeneidade dos tipos
de nucleo nos arranjos brasileiros, com reducdo da propor¢do dos arranjos de nucleo
composto (casal) e com o aumento dos arranjos de nucleo simples constituido por
uma mulher, principalmente. A0 mesmo tempo 0s arranjos tornam-se mais seme-
Ihantes quanto ao tamanho e a constituicdo de suas periferias. Reduz-se ndo s6 a
quantidade média de pessoas na situagdo de Filho (que inclui enteados e filhos adoti-
vos) e de Outro Parente em todos os tipos de arranjo, mas também a variacdo dos
tamanhos de periferia em um mesmo tipo. Para ajudar a compreender as causas des-
sas mudangas, dois determinantes de natureza demografica sdo discutidos: as modifi-

i pea texto para discusséo | 886 | jun 2002 1



cagOes ocorridas nas taxas de unido e as ocorridas nas taxas de fecundidade. Os dois
tiveram efeitos opostos sobre o0 tamanho dos arranjos, mas o resultado das mudangas na
fecundidade foi mais do que suficiente para compensar as alteragdes nas taxas de unido.

2 DEFINICOES

O termo “familia” refere-se a distintos conceitos que variam em complexidade e obje-
tivos. No Brasil, estudos juridicos ou de carater antropoldgico, referentes a grupos
urbanos ou nédo, em geral entendem familias como grupos de parentes (incluindo-se
ai as filiagbes ndo bioldgicas e as aliancas conjugais) que se relacionam com alguma
regularidade e intensidade e, portanto, ndo sdo limitados pelas fronteiras do domici-
lio. Todavia, uma parte da literatura socioldgica brasileira recente aborda temas como
socializacdo primaria e reproducédo de papéis de género, por exemplo, concentrando-se
no grupo de parentes que ocupa uma mesma habitagdo. Analogamente, na Economia,
0s estudos sobre consumo, reproducdo da forga de trabalho e distribuicdo da renda,
assim como as pesquisas sobre comportamento reprodutivo e organizacdo familiar na
demografia, tendem a privilegiar a idéia de familia como um grupo domeéstico (Brus-
chini, 1989; Salem, 1985).

Os estudos sobre familia de grande cobertura populacional em geral limitam-se
aos grupos domeésticos. Nos censos demograficos e nas Pesquisas Nacionais por
Amostra de Domicilios PNADS), do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(1BGE), por exemplo, o grupo de pessoas que reside em uma determinada habitacéo é
chamado de “domicilio”, e os ndcleos familiares sdo chamados de “familias”. A iden-
tificacdo, pelo 1BGE, dos nucleos familiares permite a coleta de uma série de informa-
¢Oes importantes que ndo se encontram disponiveis nos levantamentos de outros paises
do mundo, em que “familias” se referem a arranjos domiciliares (household arrange-
ments) (ECLAC, 1995).

A diversidade na nomenclatura utilizada pode gerar alguma confusdo, especial-
mente quando sistemas classificatorios sdo combinados. Uma categoria classica nesse
tipo de estudo, a familia estendida (nucleo familiar e outros parentes), pode ser cons-
tituida por mais de uma familia (ndcleo familiar) identificada pelo IBGE, o que resulta
na situacdo ambigua de uma “familia” composta por varias “familias” quando as duas
classificacOes sdo usadas simultaneamente. Evidentemente, um sistema classificatorio
justifica-se por seus objetivos, ndo sendo possivel, portanto, julgar, apenas com base
na tradicdo de estudos anteriores, se a “familia” correta é ou ndo a identificada pelo
IBGE. Discussdes detalhadas sobre aspectos conceituais e suas conseqiiéncias no Censo
Demografico de 1960 podem ser encontradas em Lopes (1976); nos Censos de 1970
e de 1980, em Goldani (1984b); no suplemento de nupcialidade da PNAD de 1984,
em Lazo (1988); e nas PNADs das décadas de 1970, de 1980 e de 1990, em Medeiros
e Osorio (2001).

Este artigo, embora limite-se a analise das unidades domiciliares, segue a termino-
logia comum aos estudos juridicos e a Antropologia ao definir Familias como institui-
¢Oes com varias caracteristicas, tais como lagos de parentesco e normas de convivéncia,
que determinam direitos e obrigacdes de varias espécies a seus membros. Como o pa-
rentesco ndo é sinénimo de vinculo bioldgico e a convivéncia pode variar em intensida-
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de, as familias apresentam uma razoavel diversidade em termos de composicdo e de
organizacdo. A depender da forma como sdo estabelecidas na sociedade, as normas de
convivéncia podem manter parentes distantes fortemente relacionados ou, ainda, limi-
tar o relacionamento mais intenso aos 2 parentes proximos. Essas relacdes expressam,
entre outras coisas, uma divisdo de trabalho e de recursos entre os familiares.

Os membros de uma familia nem sempre coabitam e, portanto, sua vinculacdo
ndo esta limitada pela fronteira do domicilio. Muitas vezes, apesar da separagdo espa-
cial, estes continuam mantendo uma convivéncia bastante intensa, assim como a dis-
tribuicdo de trabalho e de recursos entre 0os membros que vivem separadamente é
bastante importante na organizacdo de suas vidas. As PNADS, por exemplo, trazem
informacdes sobre fluxos de renda provenientes de doacbes que vém, em parte, de
familiares que residem em outros domicilios. Na sociedade brasileira, no entanto, a
coabitagdo tem um forte papel na integragdo dos familiares. Em regra, a distribuicdo
de direitos e de obrigacdes entre membros é mais intensa entre aqueles que vivem em
um mesmo domicilio.

O conceito de domicilio aqui utilizado corresponde ao empregado pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) em suas pesquisas, em particular nas
PNADS (IBGE, 1981, 1988 e 1998). Este estudo analisa apenas os domicilios conside-
rados particulares (exclui, portanto, quartéis, hospitais, asilos, presidios, etc.), 0s quais,
na prética, representam a maior parte dos domicilios do pais.

Um arranjo domiciliar é formado por uma pessoa que vive s6 ou por um grupo de
pessoas que residem em um domicilio particular. Geralmente, esse grupo é constituido
por familiares, porém ha casos de grupos formados unicamente por pessoas que n&o re-
conhecem lagos de parentesco entre si, como, por exemplo, as republicas de estudantes.
No entanto, a partir da década de 1990, esses casos passam a ocorrer com frequéncia
muito baixa. Na terminologia das PNADS, tanto esse grupo de pessoas quanto a estrutu-
ra fisica da residéncia séo denominados ora “domicilio”, ora “unidade domiciliar”.
Termos comuns na literatura, cujo significado seria bastante proximo ao de arranjo
domiciliar, seriam “familia doméstica” ou “grupo doméstico”.

Todo arranjo domiciliar possui um Chefe," identificado pelo morador entrevista-
do no momento da pesquisa. A partir dessa pessoa sdo definidas as posi¢Oes dos de-
mais moradores (posicdo em relacdo ao Chefe). Ainda que o conceito de “chefia”
possa ser controverso e a construcdo de microlinhagens, a partir da pessoa do chefe,
dependa de uma decisdo dos respondentes, a posicdo em relagdo a ele € uma informa-
¢do utilizada com freqliéncia em estudos de composicdo de arranjos domiciliares no
Brasil. No caso de haver mais de um membro no arranjo domiciliar, esse pode ocupar
uma das diversas categorias de Parentes (Conjuge, Filhos, Outros Parentes) ou de N&o Pa-
rentes (Agregados, Pensionistas, Empregados Domésticos e Parentes dos Empregados Domést i-
cos). As definices correspondentes sdo as mesmas utilizadas nasPNADS (IBGE, 1981, 1988
e 1998). Contudo, como as categorias de relacdo com o chefe, utilizadas nas PNADS, ndo
sdo as mesmas em todas as décadas, foi necessario o agrupamento de algumas categorias
de acordo com o quadro de equivaléncias apresentado no Apéndice 1.

! Neste artigo, utilizaremos os termos grafados com a inicial em mailscula sempre que estivermos nos referindo as
posicBes de classificagdo das pessoas nos arranjos domiciliares.
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Considerou-se que o Chefe e seu eventual Conjuge constituem o nucleo do ar-
ranjo domiciliar. Os membros nas demais posi¢Oes constituem a periferia do arranjo
domiciliar. Os termos “nucleo” e “periferia”, ajui utilizados, ndo sdo correntes na
literatura e devem ser entendidos mais como instrumentos de classificacdo do que
como uma indicacdo da composicdo das hierarquias nos arranjos. N&o se pretende
que o termo periferia, como aqui definido, possua qualquer conteudo valorativo.
A periferia é composta pelos membros cuja entrada e cuja saida no arranjo domiciliar
ndo acarretam sua dissolucdo ou a formagdo de um novo arranjo, mas apenas trans-
formagBes em sua composicdo. A nocdo de periferia pode ser entendida, por exemplo,
a partir da idéia de ciclo vital das familias nucleares — embora ndo se limite a ela. Esse
ciclo inicia-se com a fase de formacdo de um nucleo (em geral, um casal), a qual € suce-
dida por fases de expansdo e de contracdo nas quais novos membros (que aqui seriam
periferia) entram e saem dos arranjos familiares sem que os nucleos sejam desfeitos.

A estrutura nucleo-periferia que, neste estudo, caracteriza um arranjo domiciliar
baseia-se na situagdo conjugal dos componentes do nucleo e, assim sendo, independe
de sua situacdo marital. Todavia, Goldani e Wong (1980) e De Vos (1999) ressaltam
que, em boa parte dos paises da América Latina, as pesquisas condicionaram o reconhe-
cimento de um nucleo a sua situacdo marital, tratando da mesma forma os casamentos
civis e religiosos, mas discriminando as unides consensuais em certos momentos do
tempo. De fato, as unides consensuais no Brasil foram parcialmente identificadas no
Censo de 1940 e ndo foram reconhecidas no de 1950, mas passaram a ser, sistematica-
mente, reconhecidas a partir de 1960, o que garante a compatibilidade dos dados deste
estudo com outros dados nacionais obtidos a partir desse ano.

Os arranjos domiciliares foram classificados segundo uma tipologia cujo ponto
de partida é o nucleo do arranjo domiciliar. Este pode ser simples ou composto: o
nucleo é composto quando é formado por um casal, ou seja, quando existe um Con-
juge; é simples, no caso de ser constituido por chefes homens ou por mulheres que
ndo possuem Conjuge. Por razbes praticas, arranjos domiciliares unipessoais foram
classificados em uma das op¢Bes de nucleo simples, ainda que isso esteja sujeito a
controvérsias. Essa classificacdo subdivide-se, ainda, de acordo com as caracteristicas
da periferia.

3 AS MUDANCAS NA COMPOSICAO DOS ARRANJOS
DOMICILIARES

As principais mudancas na composi¢do dos arranjos domiciliares no Brasil, atre
1978 e 1998, estdo relacionadas ao aumento da heterogeneidade dos nicleos dos ar-
ranjos, que ocorre simultaneamente a uma reducdo da heterogeneidade em suas peri-
ferias, tanto entre diferentes tipos de arranjo quanto em um mesmo tipo. Destaca-se,
entre elas, a formacédo de um novo padrédo domiciliar com o aumento proporcional
de arranjos menores e diferentes do modelo classico de familia nuclear encabecada
por um casal.

4 texto para discusséao | 886 | jun 2002 ipea



3.1 MUDANCAS NA DISTRIBUICAO DAS
POSICOES DE RELACAO COM O CHEFE

Assim como em inumeros outros paises, 0s arranjos domiciliares do Brasil sdo pre-
dominantemente familiares, e a maior parte de sua populacdo possui algum tipo de
parentesco com o Chefe. A tabela 1 apresenta, no periodo entre 1978 e 1998,
a proporcéo das pessoas segundo a relacdo com o Chefe. Nela é possivel observar que,
a partir da década de 1980, nenhuma categoria de N&o Parentes alcancava 1% da
populacdo. Em 1998, praticamente toda a populagdo brasileira possuia algum grau de
parentesco com o Chefe, o que faz que a classificacdo dos arranjos domiciliares -
gundo a presenca de N&o-Parentes seja necessaria apenas em estudos especificos.

A posicdo predominante é a de Filho, seguida da de Chefe, da de Cdnjuge e da de
Outro Parente. Mudancas nos padrdes de reproducdo, de mortalidade e de unido estéo
afetando diretamente a composicdo dos arranjos domiciliares. A proporcdo de pessoas
na condicdo de Filho vem diminuindo e, as demais, aumentando. A discrepancia no
crescimento das proporcdes de pessoas nas posicdes Chefe e Conjuge indica um afasta-
mento do padrdo de arranjos domiciliares constituidos por casais, 0 que se deve, em
parte, ao crescimento dos arranjos unipessoais e ao aumento das dissolugdes de unides.

TABELA 1

Proporcgédo de Pessoas segundo a Relagdo com o Chefe do Arranjo
Domiciliar — Brasil — 1978 a 1998

Em %

Ano Chefe  Coénjuge Filho g:rterr?te Agregado Pensionista  Empregado E;rgzga%eo Total
1978 205 164 51,7 7.8 1,1 1,6 0,9 0,04 100,0
1979 20,2 16,0 51,5 8,1 0,6 2,5 1,0 0,04 100,0
1981 21,8 17,0 521 7,6 0,5 0,3 0,6 0,04 100,0
1982 22,3 174 514 75 0,5 0,2 0,6 0,04 100,0
1983 22,6 17,5 51,4 7,3 0,5 0,2 0,6 0,03 100,0
1984 228 17,6 508 75 0,5 0,2 0,6 0,04 100,0
1985 231 177 50,7 7.3 0,4 0,2 0,6 0,03 100,0
1986 23,0 17,7 50,1 7,8 0,5 0,2 0,6 0,04 100,0
1987 233 178 494 8.2 0,5 0,2 0,6 0,03 100,0
1988 236 179 49,1 8.2 0,5 0,2 0,5 0,04 100,0
1989 23,9 18,0 48,7 8,2 0,5 0,2 0,5 0,04 100,0
1990 242 183 484 8,0 0,5 0,2 0,5 0,04 100,0
1992 248 185 473 84 0,5 01 04 0,03 100,0
1993 25,0 18,5 47,0 8,5 0,5 0,1 0,4 0,03 100,0
1995 256 18,7 459 88 0,5 0,1 0,4 0,02 100,0
1996 258 18,8 454 91 0,4 01 04 0,03 100,0
1997 26,1 18,8 45,0 9,2 0,4 0,1 0,3 0,03 100,0
1998 265 19,0 445 9.2 0,4 0,1 0,3 0,02 100,0

Fonte: IBGE — PNAD — Microdados 1978 a 1998.
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3.2 AUMENTO DA HETEROGENEIDADE ENTRE TIPOS
DE ARRANJO DOMICILIAR

A composicdo dos arranjos domiciliares estd tornando-se mais heterogénea. No
periodo entre 1978 e 1998, houve aumento de cerca de 86% no numero absoluto de
todos os tipos considerados de arranjo domiciliar, apesar de a populagéo ter crescido pou-
co menos que 44%. Em todo o periodo, os tipos predominantes de arranjo séo os de
nucleo constituido por um casal, seguidos pelos de ndcleo formado por uma mulher e,
posteriormente, pelos de nucleo constituido por um homem. O crescimento mais acele-
rado foi o dos arranjos de nucleo simples feminino. Entretanto, esses ndo séo os princi-
pais responsaveis pelo fato de o aumento da quantidade de arranjos ser proporcionalmen-
te mais elevado que o crescimento da populagéo: aproximadamente 62% da elevacédo do
numero absoluto de arranjos deve-se a0 aumento no nimero de arranjos formados por
um casal, 29% ao tipo formado por mulher sem Cénjuge, e 9% ao tipo constituido por
homem sem Cdénjuge.

S40 apresentadas, na tabela 2, duas abordagens das mudancas ocorridas nos arranjos
domiciliares brasileiros. A primeira enfoca a distribuicdo da populacéo em cada tipo de
arranjo e, a segunda, a proporcdo de cada tipo de arranjo no total de arranjos. A discre-
pancia entre esses resultados decorre das diferencas nos tamanhos dos arranjos. Natural-
mente, 0s arranjos em que existem Conjuge, Filho ou Outro Parente, por serem maiores,
tendem a envolver, em relagéo aos demais, uma maior propor¢ao da populagéo.

A tabela 2 mostra que as mudangas na composi¢do dos arranjos vém ocorrendo
muito lentamente. Nas trés décadas analisadas, a propor¢do da populagdo em arranjos
cujo nucleo é formado por casal é sempre Superior a 79% da populacdo, a propor-
¢do de pessoas em arranjos cujo nacleo é formado por mulher é inferior a 17%, e a
proporgdo de pessoas em arranjos cujo nucleo é constituido por homem ¢ inferior a
4%. As principais mudancas ocorridas, entre 1978 e 1998, na distribuicdo dos dife-
rentes tipos de arranjo, consistem na diminui¢do do peso relativo do modelo de a-
ranjos domiciliares cujo ndcleo € um casal, e no aumento do peso dos outros tipos de
arranjo, em especial 0s com nucleos constituidos por mulheres.

Quando se subdivide essa tipologia em funcéo da existéncia de Filho no arranjo,
percebe-se que, em todos 0s anos, a maior parte das pessoas encontra-se ainda em ar-
ranjos do tipo “casal com filhos” (ndo menos que 72%, na tabela 2). Entre os arranjos
de nucleo simples feminino, a populagdo também se encontra predominantemente nos
arranjos com Filho, mas, quando se trata de homens sem Co6njuge no ndcleo, as pro-
porcoes de tipos com Filho e sem Filho sdo bastante semelhantes. Embora a maior
parte das pessoas viva em arranjos de nucleo composto, a fracdo de pessoas que vivem
em arranjos do tipo “mulher com filhos” é superior a de pessoas que estdo em arranjos
do tipo “casal sem filhos”. O crescimento do tipo “mulher com filhos” revela-se uma
das principais causas do aumento da heterogeneidade dos arranjos domiciliares no
Brasil. Cabe ressaltar que esse aumento nédo se faz acompanhar do monoparentalismo
masculino. As proporcdes de pessoas que vivem em arranjos unipessoais” (de homens e
de mulheres) sdo aproximadamente as mesmas ao longo do tempo, mas quando a tipo-

2 No grupo dos arranjos unipessoais, existe a possibilidade de coabitagio de Empregado, Parente de Empregado, Agre-
gado ou Pensionista. Essa ocorréncia, no entanto, € rara.
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logia inclui Filho, a proporcdo de pessoas que vivem em arranjos com uma mulher no
nucleo é pelo menos cinco vezes maior do que nos arranjos com homem no nucleo.

Se a subdivisdo for estendida & existéncia de Outro Parente, os tipos predomi-
nantes de arranjo domiciliar sdo 0s que ndo possuem Parentes que ndo Coénjuge e
Filho. A presenga de Outro Parente & mais comum nos arranjos sem Filho, especial-
mente nos de nucleo simples, como mostra a tabela 2. A proporgédo de pessoas em
arranjos com Outro Parente mostra-se bastante estavel no tempo. Se somados o0s valores
correspondentes a todos o0s tipos com os relativos a Outro Parente, a fracdo resultante
mantém-se em torno de 26% de 1978 a 1998. A proporcédo de arranjos, no entanto,
apresenta uma ligeira queda e a soma de todos os tipos com Outro Parente cai de
22% para 20% no mesmo periodo. A diferenca de tendéncias nos resultados obtidos
para pessoas e para arranjos domiciliares deve-se, provavelmente, a mudangas nos
tamanhos de todos os tipos de arranjo e é pouco relevante.

TABELA 2

Distribuicéo das Pessoas e dos Arranjos Domiciliares segundo o Tipo de Arranjo
Brasil — 1978, 1988 e 1998

Em%

i 1978 1988 1998
e Pessoas  Arranjos Pessoas  Arranjos Pessoas  Arranjos

Casal 86 80 83 76 79 72
Casal sem Filhos 6 11 6 11 7 12
Casal sem Filhos e sem Outros Parentes 4 9 5 10 6 10
Casal sem Filhos e com Outros Parentes 2 2 1 2 2 2
Casal com Filhos 80 68 77 65 72 59
Casal com Filhos e sem Outros Parentes 62 55 61 54 57 50
Casal com Filhos e com Outros Parentes 19 13 16 11 15 10
Mulher 11 14 13 17 17 21
Mulher sem Filhos 2 5 2 6 3

Mulher sem Filhos e sem Outros Parentes 1 3 1 4 1

Mulher sem Filhos e com Outros Parentes 1 2 1 2 2 2
Mulher com Filhos 9 9 11 11 14 14
Mulher com Filhos e sem Outros Parentes 5 7 6 8 7 9
Mulher com Filhos e com Outros Parentes 4 3 5 4 6 5
Homem 3 6 4 7 4 8
Homem sem Filhos 2 5 2 5 2 6
Homem sem Filhos e sem Outros Parentes 1 3 1 4 1 5
Homem sem Filhos e com Outros Parentes 1 1 1 1 1 1
Homem com Filhos 1 1 2 2 2 2
Homem com Filhos e sem Outros Parentes 1 1 1 1 1 1
Homem com Filhos e com Outros Parentes 1 0 1 1 1 1
Total 100 100 100 100 100 100
Total (em milhdes) 110,0 22,5 141,3 33,3 158,1 41,9

Fonte: IBGE — PNAD — Microdados 1978, 1988 e 1998 .
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3.3 TAMANHO DOS ARRANJOS DOMICILIARES

O tamanho dos arranjos domiciliares vem diminuindo: tendéncia essa que antecede a
década de 1970 (Goldani, 1984a). A tabela 3 apresenta a evolu¢do do nimero médio
de Membros, de Filhos, de Outros Parentes e de Ndo Parentes de diversos tipos de
arranjos domiciliares. E possivel observar que, no periodo 1978/1998, ocorre uma
queda no numero médio de membros em todos os tipos de arranjos domiciliares, a qual
é especialmente acentuada nos trés tipos de arranjos “com filho e sem parente”. Parte
dessa queda pode ser associada a diminuicdo da quantidade de pessoas que vivem como
Filho nos arranjos. A posicdo Filho é a mais freqiiente (tabela 1) e a queda no numero
médio de pessoas nessa situacdo excedeu a do tamanho médio dos arranjos (tabela 3).
Deve-se notar que uma menor proporcdo de pessoas na posicdo Filho pode ser resulta-
do ndo apenas de reducdes nas taxas de fecundidade, mas, também, de outras mudan-
¢as nos padroes de formagdo de arranjo domiciliar e do ciclo de vida, que levam os
filhos a constituir novos arranjos (geralmente nas posi¢des Chefe ou Conjuge).

As quedas no nimero médio de pessoas na posicdo Outro Parente foram as me-
nores ocorridas entre 1978 e 1998. Isso € devido, em parte, a um ndmero ja pequeno
de Outros Parentes nos arranjos domiciliares na década de 1970. A diminuicdo mais
acentuada foi no numero médio de N&o Parentes, sendo de pelo menos 71% em to-
dos os tipos de arranjo. Como a proporcdo de pessoas na condicdo de N&o Parentes é
extremamente reduzida na populacdo, essa diminuicdo tem pouca relevancia para a
composicdo dos arranjos, mas pode ser interpretada como um indicador da tendéncia
de os arranjos domiciliares brasileiros serem agrupamentos essencialmente familiares.

TABELA 3
Numero Médio de Membros, de Filhos, de Outros Parentes e de Ndo Parentes nos
Arranjos Domiciliares em 1998, e Varia¢do 1978/1998 — Brasil

Variacdo em %

Tipo de Arranos Domiciiares Membros Filhos Outros Parentes Nao/Parentes

1998  Var. 1998  Var. 1998 Var. 1998 Var.
Casal sem Filhos e sem Outros Parentes 2,0 -7 - - - - 00 -89
Casal sem Filhos e com Outros Parentes 35 -8 - - 15 -6 0,0 -88
Casal com Filhos e sem Outros Parentes 4,3 21 2,3 31 - - 0,0 -87
Casal com Filhos e com Outros Parentes 6,1 -13 2,4 -22 1,6 5 0,0 -85
Mulher sem Filhos e sem Outros Parentes 1,1 -19 - - - - 0,1 -74
Mulher sem Filhos e com Outros Parentes 2,8 -8 - - 1,7 -1 0,1 -83
Mulher com Filhos e sem Outros Parentes 31 -22 2,0 27 - - 0,0 -78
Mulher com Filhos e com Outros Parentes 5,0 -14 2,1 -23 1,9 -1 0,0 -80
Homem sem Filhos e sem Outros Parentes 1,1 -17 - - - - 0,1 -71
Homem sem Filhos e com Outros Parentes 2,9 -14 - - 1,9 -11 0,1 -84
Homem com Filhos e sem Outros Parentes 2,9 -25 1,9 -30 - - 0,0 -88
Homem com Filhos e com Outros Parentes 51 -17 1,9 31 2,1 2 0,0 -86

Fonte: IBGE — PNAD — Microdados 1978 e 1998.

Os arranjos constituidos de homens ou de mulheres sem Conjuge, sem Filho ou
sem Outro Parente estdo perdendo outros tipos de agregados (N&o Parentes) e con-
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vergindo para modelos unipessoais. A tendéncia de os arranjos cujo nucleo era consti-
tuido por um homem distinguirem-se dos arranjos cujo nucleo era formado por uma
mulher, pela presenca de Parentes ou de N&o Parentes, estd diminuindo. Assim, se,
por um lado, a heterogeneidade dos arranjos aumenta descolando-se do padréo casal
com filhos, por outro lado, no que diz respeito ao tamanho, a heterogeneidade dimi-
nui. Isso indica que a diversidade entre os arranjos domiciliares ¢ um produto da com-
posicdo do nucleo e ndo da composicdo do que se chamou de periferia dos arranjos.

4 DETERMINANTES DO TAMANHO DOS ARRANJOS

A composicdo dos arranjos domiciliares de uma populacdo pode ser atribuida a com-
binacdo de dois fatores basicos: a estrutura demografica dessa populagdo e seus fa-
drdes de formacédo de arranjo. A estrutura da populagdo contribui para a definicdo do
estoque de pessoas de diferentes sexos, idades e grupos sociais disponiveis para ocupar
as posicoes de Chefe, de Cbnjuge, de Filho ou outras. Os padrfes de formacdo de
arranjo, por sua vez, direcionam as pessoas para as diferentes posicOes. A quantidade
de arranjos ndo acompanha, necessariamente, o volume da populacéo, por dois moti-
vos: primeiro, hd uma separacdo temporal entre 0 nascimento de uma nova coorte
(que determina a taxa de crescimento da populagdo em um determinado momento) e
a formacdo de nucleos familiares por essa coorte; segundo, porque mudancas nos ar-
ranjos podem ocorrer de forma independente de variagdes no estoque de populacéo,
como, por exemplo, por unido ou por separagao de casais.

Vaérios fatores podem afetar o tamanho médio dos arranjos domiciliares (T). Este é
definido pela raz&o entre o numero de membros (P,) e 0 nimero de arranjos existentes
em uma populacdo (A) [1]. Como o numero de membros pode ser dividido entre o
grupo das pessoas que ocupam a posicdo Filho nos arranjos (Pe,) € 0 grupo dos Néo
Filho (Pus rine, que engloba as pessoas em todas as demais posicdes), as variagdes no
tamanho dos arranjos (DT) podem ser expressas pela equagéo [2], ou seja, como resul-
tado de mudangas na quantidade de pessoas na posi¢do Filho, Né&o Filho, ou no total
de arranjos. Ha dois tipos de tendéncia de redugéo no tamanho dos arranjos. O primei-
ro é dado por modificagBes em sua composicdo, como, por exemplo, 0 aumento do nu-
mero de arranjos domiciliares por dissolucéo de arranjos anteriores, ou quando um filho
ou filha passam a viver sozinhos. O segundo é dado por alteragGes no estoque de popula-
¢do, como, por exemplo, as provocadas por uma variagao na fecundidade.

PFilho + PNéo Filho

[AT-=

D§ Filho + D Néo Filho

[2] DT = 5
Da A

Uma forma de se compreender a interacdo entre padrdes de formacdo de arranjo e
estoque de populagdo na composicdo dos arranjos domiciliares brasileiros é analisar as
modifica¢Oes ocorridas nas ultimas décadas a partir do nucleo (que estdo relacionadas a
flutuagdes nas taxas de unido da populacéo e influenciam a quantidade de arranjos e de
pessoas na posicdo de N&o Filho), e na periferia dos arranjos (que relacionam-se,
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principalmente, a fecundidade® e a quantidade de Parentes), as quais influenciam
todo o numerador da equacdo [2]. Uma extensa gama de fatores pode ser tratada co-
mo causa das mudancas nos padrdes de unido (Goldani e Wong, 1980; Goldani,
1989) ou na fecundidade (Oliveira, 1989) ocorridas no Brasil nas ultimas décadas.
Esta secdo analisa o efeito isolado dessas modificagbes na mudanca agregada ocorrida
nos arranjos ao tratar de dois topicos: (i) a aparente contradicdo criada pelo aumento
da proporcdo de pessoas unidas na populagdo simultaneamente & diminuicdo propor-
cional de arranjos cujo nucleo € constituido por um casal; (ii) o impacto da queda da
fecundidade sobre o tamanho dos arranjos, vis-a-vis outros determinantes, inclusive
mudancas na quantidade de Parentes.

4.1 MUDANCAS NO NUCLEO

4.1.1 Unides Conjugais

A diminuicdo da proporg¢do de pessoas que vivem em arranjos cujo nucleo é formado
por um casal sugere, a primeira vista, que afracdo de pessoas unidas na populacdo
deveria também estar diminuindo. Todavia, a tabela 4 mostra que, ao longo do tem-
po, aumentou em 5% a proporcdo de pessoas em algum tipo de unido conjugal, o que
€ uma tendéncia que os censos demogréaficos apontam existir no Brasil desde, pelo
menos, 0 fim do século XIX. Esse fato, que parece incoerente, pode estar relacionado
a duas causas fundamentais: mudancgas na estrutura etaria da populacdo e modifica-
¢Oes nas taxas especificas (por idade) de unido.

As unides conjugais sdo usadas como um substituto da situacdo marital, visto
apenas a PNAD de 1978 levantar essa informagédo para as pessoas de 10 ou mais anos
de idade. As PNADs de 1977, de 1992, de 1993 e de 1995 fazem o levantamento dessa
informacédo para pessoas de 15 ou mais anos. Ja a PNAD de 1984 o faz somente para
mulheres de 15 a 54 anos. A maneira como a situacéo conjugal é obtida a partir da
posi¢cdo em relagdo ao Chefe dos nucleos familiares nas PNADS e as vantagens desse mé-
todo sdo descritas no Apéndice 1. Uma dscussdo das implicagOes da definicdo de
Chefe sobre a estruturacdo das demais posicGes nos arranjos nas PNADS pode ser en-
contrada em Medeiros e Osorio (2001).

As variacOes nas taxas de fecundidade, acentuadas a partir de meados da década
de 1970, levaram a diminuicdo proporcional de pessoas com idades inferiores aque-
las em que sdo mais freqlentes as unides (especialmente as criangas) e a0 aumento
da proporcédo de pessoas em idades de unido, o que contribuiu para a reducdo propor-
cional dos solteiros. Todavia, a tabela 4 mostra que ocorre uma reducdo nas taxas
especificas de unido de homens e de mulheres na faixa de idade compreendida entre
20 e 59 anos, 0 que provoca uma tendéncia inversa a que seria esperada como resul-
tado do aumento proporcional dos adultos na populacéo, caso ndo houvesse, ao longo
do tempo, mudancas no padrdo de unides. A menor quantidade de unides entre 0s
adultos, no entanto, foi parcialmente compensada por uma maior incidéncia de

® 0 mais correto seria tratar da descendéncia média final. A fecundidade, no entanto, é uma medida que confere uma
idéia razoavel dos valores da descendéncia.
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unides em dois grupos etarios: os jovens de 15 a 19 anos e os idosos (60 anos ou
mais). O aumento das taxas de unido entre idosos é resultado da maior longevidade
masculina e feminina, que reduz a viuvez em idades menores e, provavelmente, esta
também relacionado ao aumento dos recasamentos entre idosos.

TABELA 4
Taxas de Unido! segundo Idade e Sexo — Pessoas de 15 ou Mais Anos — Brasil — 1978,

1988 e 1998
Em %
Grupo Etério 1978 1988 1998
Homens Mulheres Homens Mulheres Homens Mulheres

15a19 2 13 2 12 3 13
20a24 27 47 25 44 25 43
25a29 65 70 60 67 56 64
30a34 82 79 79 77 73 73
35a39 87 80 87 78 81 74
40a44 88 78 89 76 84 74
45349 90 75 89 74 86 72
50 a 54 89 69 88 69 86 67
55a59 88 62 88 64 86 62
60 a 64 86 53 85 55 84 56
65 a 69 82 42 83 47 83 46
70a74 77 30 78 35 78 37
75a79 69 19 72 24 73 25
80 ou mais 56 9 60 13 59 12
TGU 58 45 60 48 59 47
Total® 35 34 38 37 40 39

Fonte: IBGE — PNAD — Microdados 1978, 1988 e 1998.
Notas: *Unides Conjugais obtidas por posicio em relagio ao Chefe (Apéndice Il).
2 proporgao de unidos na populago total (todas as idades).

Para avaliar o efeito das alteracdes nas taxas especificas de unido da populacio foi
realizada uma simulacdo, a qual consiste em aplicar a taxa de unido segundo 0 sexo
em cada grupo etario da populacdo de 1978 na populacdo de 1998 e, em seguida,
contrastar o resultado da simulacdo com as informacdes existentes para 1998 (Apén-
dice 11). Pode-se observar no grafico 1 que, se fosse mantido o mesmo padréo de uni-
des ao longo do tempo, a modificacdo na estrutura etaria da populacdo provocaria um
grande aumento nas taxas gerais de unido. O aumento das taxas especificas de unido
entre jovens e idosos ndo seria suficiente para contrabalancar a queda da unido entre
os adultos, como é possivel observar nas barras da pirdmide correspondentes a popu-
lagdo unida simulada, as quais ultrapassam, em quase todos 0s grupos etarios, as bar-
ras relativas a populacdo unida observada.’

* Nos casos em que isso ndo ocorre, as barras que representam a simulagdo ndo aparecem por estarem ocultas pelas
barras que correspondem as informagdes existentes.
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GRAFICO 1
Distribuicdo Etéria Observada e Simulada da Populagdo Unida em 1998

75879
70a74
65a 69
O Mulheres
n 60264 Observada
55a59
Mulheres
H 50a54 Simulada
H 45a49
O Homens
40 a 44
H Observada

H 35239
H 30a34 B Homens

Simulada
H 25a29

H 2024 I

15a19

6000000 4000000 2000000 0 2000000 4000000 6000000

Fonte: IBGE — PNAD — Microdados 1978 e 1998.

Em termos agregados, as mudancas no padréo de unido, ocorridas entre 1978 e
1998, provocaram uma tendéncia de queda na quantidade de pessoas unidas na popu-
lacdo. As transformagBes na estrutura etéria, porém, contrabalancaram essa tendéncia,
fazendo que, ao final, a proporgdo de pessoas unidas na populagdo aumentasse. Sendo
muito mais um efeito do envelhecimento da popula¢do, 0 aumento da proporgéo de
unidos ndo contradiz as expectativas resultantes ch maior incidéncia de arranjos do-
miciliares cujo nucleo ndo e formado por um casal.

Vale notar que, entre 1978 e 1998, as quedas nas taxas especificas de unido,
quando ocorrem, nunca ultrapassam os 10% (tabela 4). A primeira vista, 0 impacto
dessa queda sobre o tamanho dos arranjos pode parecer reduzido se comparado a
acentuada diminuicdo na fecundidade ocorrida ao longo do mesmo periodo, especi-
almente ao se considerar que apenas uma parte da diminui¢cdo das unides tem efeito
real sobre a quantidade existente de arranjos e, conseqiientemente, sobre seu tamanho
médio. Todavia, cabe ressaltar que as variacdes nas taxas de unido incidem sobre uma
base maior de populagdo do que as variacOes nas taxas de fecundidade e, portanto, os
efeitos de composicédo de arranjos resultantes de modificagbes nos padrdes de unido
ndo devem ser desprezados.

4.2 MUDANCAS NA PERIFERIA

4.2.1 Fecundidade

No periodo analisado ocorreu um aumento da heterogeneidade dos padrfes de compo-
sicdo de arranjos domiciliares, com maior incidéncia de composi¢des de menor tama-
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nho — como 0s arranjos unipessoais, 0s monoparentais e os de casais sem Filho.
E razoével atribuir a explicacdo do comportamento do tamanho dos arranjos, nas Glti-
mas trés décadas, a uma nova distribuicdo segundo o ciclo de vida das pessoas (esperada
como resultado do envelhecimento populacional), a0 aumento das separacdes e dos
divorcios ou, ainda, a mudangas culturais que propiciam criacdes de arranjos. Entretan-
to, ndo € possivel deixar de considerar que a diminuicdo do tamanho médio dos arran-
jos domiciliares no periodo considerado pode também estar fortemente relacionada a
queda das taxas de fecundidade® observadas ao longo das décadas de 1970 e de 1980.

O efeito da queda combinada da fecundidade no tamanho médio dos arranjos
ndo pode ser avaliado simplesmente se computando os diferenciais no tempo das pes-
soas que ocupavam as diversas posicdes de um arranjo. Na oética da fecundidade, “Fi-
Iho” refere-se a uma condicdo bioldgica, e 0 aumento ou a diminuigdo do namero de
filhos afetam o volume total da populacdo sem necessariamente afetar a quantidade
de arranjos. Na Otica da composicdo dos arranjos domiciliares, o termo “Filho” diz
respeito a uma posicdo na estrutura nucleo-periferia cuja mudanca quase sempre afeta
a quantidade de arranjos.® Assim, para analisar o efeito da diminuicio da fecundidade
no tamanho dos arranjos no Brasil, foi realizado um exercicio de simulacdo baseado
em uma estimativa da populacdo brasileira, assumindo-se, para tanto, taxas de fecun-
didade constantes de 1978. Sobre a populagdo estimada aplicou-se a estrutura de dis-
tribuicdo da populagdo pelas posi¢cdes nos arranjos domiciliares observada em 1998,
para, depois, se computar o diferencial entre 0 tamanho médio dos arranjos observa-
do e simulado pela manutencdo da fecundidade em patamares altos (ver Apéndice
I11). Por tratar-se de um exercicio estatico, ndo se esta considerando aqui as interagdes
entre fecundidade e composicdo dos arranjos ao longo do tempo’ e, conseqtientemen-
te, os resultados da simulagdo devem ser tratados como uma indicagéo aproximada do
impacto da queda da fecundidade no tamanho dos arranjos.

Os resultados do exercicio indicam que, sem a queda da fecundidade, a popula-
¢do brasileira deveria ter, em 1998, cerca de 26,8 milhGes de pessoas de 0 a 19 anos
de idade a mais na condi¢do de ndo unidos (95% na posicdo Filho) do que o obser-
vado, o que implicaria um tamanho meédio simulado de cerca de 4,36 pessoas por
arranjo, cerca de 0,56 maior do que os 3,72 observados em 1998. Aproximadamente
55% da diminui¢do do tamanho médio dos arranjos domiciliares, que foi de 1,16
pessoa entre fins da década de 1970 e fins da década de 1990, poderia, portanto, ser
atribuida a fecundidade. A variacdo restante deve estar relacionada, principalmente, a
mudancas nos padrdes de unido e a modificagBes na estrutura etaria da populacéo.

Utilizando uma metodologia baseada na aplicagdo do modelo de Bongaarts a
dados do suplemento da PNAD de 1984, Goldani (1989, p. 142) compara duas coor-
tes de mulheres® que concentraram seus anos eprodutivos antes e depois de 1965.
Seus resultados permitem inferir que, desde a década de 1960, a fecundidade vem

* Além da fecundidade, também contribui para essa variagdo a reducdo da mortalidade infantil observada no periodo.

Essa contribuicdo, porém, tem impacto muito menor que a da fecundidade.

A principal exce¢do consiste nos casos de mudanca de posi¢ao por destrui¢do do ndcleo (ex. morte dos pais).

Sobre as intera¢es entre fecundidade e composi¢do dos arranjos no Brasil, ver Goldani e Wong (1981) e Goldani

(1980).

® Essas coortes referem-se a mulheres de 15 a 50 anos que se encontram em arranjos com filhos e sem parentes ou
agregados, ou seja, nuclear families na terminologia utilizada por Goldani (1989, p. 77, 117 e 142).

o

~
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sendo uma das principais responsaveis pela diminuicdo do tamanho dos arranjos de
mais de uma pessoa sem Parentes ou Nao Parentes no Brasil (59% da queda entre as
duas coortes tratadas por Goldani). Lamentavelmente, essa metodologia ndo pode ser
aplicada a dados mais recentes, ja que o levantamento realizado pelo suplemento da
PNAD de 1984 e utilizado no estudo de Goldani nfo se repetiu na década de 1990. E
de se esperar que, a medida que as taxas de fecundidade tornem-se mais baixas, sua
importancia na determinagdo dos arranjos passe a ser cada vez menor, se as mudancas
em seus padrdes de formagdo continuarem a ocorrer de forma similar a atual.

Além da menor diferenciacdo de tamanho entre os diferentes tipos de arranjo é
possivel observar, também, uma menor diferenciacdo de tamanho dentro dos tipos de
arranjo. A variagdo no numero de membros de um mesmo tipo de arranjo vem tam-
bém se tornando cada vez menor, fato que pode estar relacionado ndo somente a que-
da nas taxas de fecundidade, mas, também, as mudancas no regime de parturi¢des
entre coortes, destacadas nos estudos de Camarano et alii (1999) e Cavenaghi e Gol-
dani (1993). Apesar de no total haver um aumento nas quantidades de arranjos e de
Filhos ao longo do tempo, é possivel observar, especificamente nos arranjos de maior
tamanho, uma reducdo radical do nimero de Filhos, de membros e de Outros Parentes.
Em outras palavras: a variagdo no tamanho dos arranjos diminuiu, pois 0s maiores
arranjos de hoje sdo bem menores que 0s maiores do passado.

4.2.2 Outro Parente e Nao Parentes

Se a diminuicdo do numero de filhos e 0 aumento da proporcdo de arranjos mono-
parentais e unipessoais levaram a diminuicdo do tamanho dos arranjos, flutuactes
no numero de pessoas nas posicdes Outro Parente, Agregado, Pensionista, Empre-
gado e Parente de Empregado parecem ndo ter nenhum efeito significativo nesse
sentido. Evidentemente, no caso dos Né&o Parentes, isso pode ser atribuido a peque-
na proporcdo de arranjos em que ha essas categorias de membros. Porém, mesmo
que essa proporcdo fosse um pouco mais elevada, como € o caso de Outro Parente —
que depois de Filho é o tipo mais comum de periferia dos arranjos —, o efeito desse
crescimento sobre o tamanho dos arranjos pode ser tanto de aumento quanto de
reducdo, mas, de qualquer forma, deve ser de pouca intensidade. A tabela 3 mostra
que, em quase todos os tipos de arranjos, 0 numero médio de pessoas na situacdo
Outro Parente é mantido estavel ao longo do tempo, e a tabela 1 indica que a pro-
porcdo de pessoas nessa posicdo cresceu, entre 1978 e 1998, apenas cerca de 1,4%.
Portanto, o ocorrido na posi¢do Outro Parente contribuiria pouco para explicar as
variagdes no tamanho dos arranjos.

5 CONCLUSOES

Dois tipos de mudanca na composicdo dos arranjos domiciliares no Brasil, ocorridos
entre 1978 e 1998, merecem destaque: as mudancas na composicdo do nucleo e da
periferia dos arranjos, assim como as que dizem respeito a seu tamanho. No periodo
analisado, aumentou a heterogeneidade dos tipos de nucleo dos arranjos. O modelo
de arranjo predominante é ainda o de casal com filhos, mas é possivel observar uma
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continua reducdo da importancia relativa dos arranjos cujo nucleo era formado por
casal, em razdo, principalmente, da maior proporcdo de arranjos de nucleo formado
por uma mulher sem Coénjuge, com Filhos e sem Parentes. Ainda que crescente, a
proporcdo de arranjos de nucleo simples sem Filhos, até mesmo os unipessoais de
homens ou de mulheres, ndo alcanga um terco do total. O monoparentalismo, por
sua vez, é predominantemente feminino.

Apesar da diminuicdo da prevaléncia do modelo de arranjo baseado em um @-
sal, a proporcdo de pessoas unidas na populacdo vem aumentando. Esse aumento
deve-se a dois fatores: a um leve crescimento das taxas de unido entre jovens e idosos
e, principalmente, a mudangas na estrutura etaria da populacdo. Com a queda da
fecundidade, a proporcdo de criangas na populagdo reduz-se, 0 que aumenta a fracdo
de pessoas em idade de unido na populacdo, fato esse que se manifesta em aumento
no percentual de pessoas unidas na populacdo total, mesmo ocorrendo uma diminui-
¢do nas taxas especificas de unido de adultos.

O tamanho dos arranjos no Brasil vem diminuindo ao longo do tempo. Entre
1978 e 1998 o nimero médio de membros cai para todos os tipos de arranjos domi-
ciliares, especialmente entre os arranjos de casais com filhos. Os casais tém, em mg-
dia, mais filhos que vivem no domicilio do que mulheres ou homens sem Cénjuge.
Tém, alias, tamanhos de arranjo aproximadamente iguais, exceto no caso da existén-
cia de Outro Parente, em que, na média, os arranjos de nucleo simples masculino sdo
levemente maiores. Entretanto, a tendéncia de os arranjos de nucleo simples masculi-
no distinguirem-se dos arranjos de nucleo simples feminino, pela presenca de Outro
Parente ou de N&o Parentes, estd desaparecendo. Os arranjos constituidos por ho-
mens ou por mulheres sem Coénjuge, por Filho ou por Outro Parente estdo perdendo
Né&o Parentes e convergindo para modelos de arranjos unipessoais. Esses aconteci-
mentos indicam que a diversidade entre os arranjos domiciliares esta localizada na
composicdo do nucleo e ndo na periferia dos arranjos.

A diminuicdo do tamanho médio dos arranjos pode ser atribuida a varios fatores,
entre 0s quais dois merecem destaque. O primeiro esta relacionado ao aumento do
numero de arranjos, que pode, por exemplo, ser decorrente do aumento do nimero
de separacdes, do namero de filhos que passam a viver em seu proprio domicilio, ou
do ndmero de idosos que cada vez menos se agregam a outros ndcleos familiares em
seu envelhecimento. O segundo, e mais importante, € a acentuada queda da fecun-
didade observada no Brasil nas Ultimas décadas. Cerca de metade da diminuicdo do
tamanho médio dos arranjos domiciliares no Brasil deve ser atribuida a um menor
namero de filhos tidos pelas mulheres e, por conseguinte, a uma menor quantidade
de pessoas disponiveis na populacdo para, potencialmente, ocuparem a posicdo H-
Iho nos aranjos. Se, nos proximos anos, a fecundidade se mantiver em patamares
relativamente estaveis, eventuais futuras modificacdes no tamanho dos arranjos ck-
verdo, cada vez mais, se dar em razdo dos 2 efeitos de composicdo, como 0s que
determinam separagBes ou constituicdo de novos arranjos. Modificagbes no ndmero
médio de Qutro Parente ou de N&o Parentes ndo parecem produzir nenhum efeito
significativo Lbre o tamanho dos arranjos, seja porque a propor¢do de arranjos com
esse tipo de periferia é reduzida, seja porque a proporcdo de pessoas nessas posicoes
tem variado pouco no tempo.
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APENDICE |

Equivaléncia das Categorias por Meio das PNADS

1978 1981-1990 1992-1998
Chefe Chefe Pessoa Referéncia
Conjuge Cdnjuge Cdnjuge

Filho / Enteado Filho Filho

Filho Adotivo Filho Filho

Pais / sogros Outro Parente Outro Parente

Genro / Nora Outro Parente Outro Parente

Neto Outro Parente Outro Parente
Avo Outro Parente Outro Parente
Irméo Outro Parente Outro Parente
Cunhado Outro Parente Outro Parente
Primo Outro Parente Outro Parente
Tio Outro Parente Outro Parente
Sobrinho Outro Parente Outro Parente
Agregado Agregado Agregado

Pensionista / Hospede
Empregado Doméstico

Empregado Doméstico

Pensionista / Hospede
Empregado Doméstico

Parente de Empregado Doméstico

Pensionista / Hospede
Empregado Doméstico

Parente de Empregado Doméstico

Obs.: Foi ignorada a condigao de presenca em 1978.

APENDICE I

MUDANCAS NAS TAXAS DE UNIAO

Para avaliar o efeito de modificagbes nas taxas especificas de unido na populacéo
foi realizada uma simulacdo em que se aplica a razdo de unido segundo 0 sexo em
cada grupo etario da populacdo de 1978 na populacdo de 1998 e, em seguida, con-
trastou-se o resultado da simulacdo as informagdes existentes para 1998.

A situacdo conjugal da pessoa de referéncia no arranjo foi utilizada como proxy
no célculo das taxas de unido. Essa forma de célculo, que € a Unica aplicavel a muitas
das PNADS, € uma boa aproximacdo dos resultados obtidos a partir de perguntas de
situacdo marital. Apenas as PNADs dos anos 1977, 1978, 1984, 1992, 1993 e 1995
possuem informacdes sobre a situacdo marital das pessoas.

Os dados sobre situacdo marital possuem algumas limitagGes que s&o contorna-
das pelo método de uso da situagdo conjugal como proxy das unides. A primeira delas
refere-se aos limites ce idade usados na coleta de dados. Apenas a situacdo marital das
pessoas de 15 ou mais anos é considerada pelas PNADs dos anos 1977, 1984, 1992,
1993 e 1995. A PNAD de 1978 registra a informagéo para pessoas com 10 ou mais anos
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e, na de 1984, além do limite inferior de 15 anos, ha também um limite superior de
idade, 54 anos. Tal limite faz que sejam excluidas as informacdes de aproximadamen-
te 3,5 milhdes de mulheres unidas. A segunda refere-se ao fato de a PNAD 1984 captar
apenas as informacdes referentes a situacdo marital de mulheres. Nessa PNAD ha ainda
casos de mulheres que residiam em um domicilio na condi¢do de Conjuge e as in-
formacdes sobre a situacdo marital delas classificavam-nas como solteiras.

A variavel de situacdo conjugal criada tem a vantagem de ser capaz de apreender
as unides de pessoas tanto acima quanto abaixo dos limites de idade, e de captar a
situacdo de pessoas de ambos 0s sexos em todos 0s anos em que existe PNAD. A tabela
All-1 mostra, nas populagBes pertinentes, que as diferencas entre a situacdo conjugal
obtida por proxy e a situagdo marital obtida por perguntas sdo muito pequenas e, por-
tanto, irrelevantes para os propositos da simulagéo.

TABELA All-1
Diferenca das Estimativas de Populagédo Unida segundo a Situagio Conjugal Obtida por
Proxy e a Situa¢do Marital — Brasil — 1977, 1978 , 1984, 1992, 1993 e 1995

Em %

Ano* Homens Mulheres
1977 -0,7 -1,1
1978 -0,9 -1,3
1984 - -0,1
1992 -0,4 -0,4
1993 -0,5 -0,5
1995 -0,5 -0,5

Fonte: Tabulag&o Especial IPEA, a partir de IBGE — PNAD Microdados 1977, 1978, 1984, 1992, 1993 e 1995.
Nota: * Somente pessoas nos grupos de idade e de sexo para quem a situagdo marital foi coletada em cada ano.

As taxas especificas de unido (nfl) em [1] foram calculadas para sexo ) e para
grupos qlinglenais @) de idade por meio da razdo entre 0 nimero de pessoas na
condicéo de Cénjuge, ou de Pessoa de Referéncia, ou de Chefe com Conjuge (M) e 0
total de pessoas em qualquer posicdo nos arranjos domiciliares (P).

[1] my=—2=x100

A simulacdo consiste em, hipoteticamente, unir as pessoas de cada grupo etario
de 1998 na proporcdo em que pessoas de mesmas idades, em 1978, se uniriam. Isso é
feito em [2], multiplicando-se a populagdo estimada dos grupos etarios da PNAD de
1998 (P 982) pelas taxas especificas de unido de 1978.

* S
= S-
[2] M g Pog3 m78,

Em seguida, compara-se a situagdo hipotética (M*gs) a situacdo observada em
1998 (My,) na forma abaixo [3] a fim de se obter as variagdes causadas por mudancas
nas taxas de unido.

[3] Dy-m+ =
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Essa comparacdo permite realizar inferéncias sobre o papel das unies no tama-
nho dos arranjos domiciliares.

APENDICE Il

ANALISE DO EFEITO DA FECUNDIDADE SOBRE O TAMANHO DOS ARRANJOS

A andlise do efeito da diminui¢do da fecundidade na queda do tamanho dos arran-
jos no Brasil baseia-se em um exercicio que consiste na estimacéo, para 1998, de novas
quantidades de pessoas nas diferentes posicdes em relagdo ao Chefe, mediante a simula-
¢do segundo a qual ndo ocorreram mudancas nas taxas de fecundidade a partir de 1978.

Para tanto realizou-se uma estimativa da populagdo brasileira para 1998 Py, ),
assumindo-se taxas de fecundidade constantes a partir de 1978. A estimativa de Py,
consiste em partir da populacdo estimada pela PNAD de 1978, acrescentar a ela 0 au-
mento liquido de populacéo resultante das perdas por mortalidade, considerada variavel
no periodo, e dos ganhos por fecundidade, mantida constante. Para tanto, assumiu-se
uma populacdo fechada com mortalidade equivalente a das tdbuas de mortalidade da
populacdo urbana segundo o sexo das calculadas pelo IPEA e com as taxas especificas
de fecundidade da tabela AllI-1.

TABELA Alll-1
Taxas Especificas de Fecundidade Simuladas

TEF (Fecundidades Constantes)

Idade

1978 1983 1988 1993
15-19 0,08 0,08 0,08 0,08
20-24 0,21 0,21 0,21 0,21
25-29 0,23 0,23 0,23 0,23
30-34 0,17 0,17 0,17 0,17
35-39 0,12 0,12 0,12 0,12
40-44 0,05 0,05 0,05 0,05
45-49 0,01 0,01 0,01 0,01
Total 4,36 4,36 4,36 4,36

Fonte: IPEA — estimativas DISOC.

Sobre a fracdo relevante de P,; (0 acréscimo de populagdo limita-se a pessoas
com menos de 20 anos) aplicou-se a estrutura de distribuicdo da populacédo segundo
posicdes nos arranjos domiciliares observada em 1998, que se encontra na tabela A 111-2.
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TABELA Alll-2
Proporc¢do da Populagéo segundo Idade e Posi¢do no Arranjo Brasil — 1998.
Em%

Posi¢ao no Arranjo \dade
0a4d 5a9 10a14 15a19 20a24

Pessoa de referéncia 0 0 0 2 14
Cdnjuge 0 0 0 5 19
Filho 79 85 89 84 57
Outro Parente 20 13 10 11 11
Agregado 0 0 0 1 1
Pensionista 0 0 0 0 0
Empregado 0 0 0 1 1
Parente de empregado 0 0 0 0 0
Total 100 100 100 100 100

Fonte: Tabulag&o Especial IPEA, a partir de IBGE — PNAD Microdados 1998.

A partir dessa distribuico estimou-se o niimero simulado de arranjos (A"), assumin-
do-se que a distribuicdo por arranjos do acréscimo liquido na populagdo, em posi¢des no
nucleo, aproximar-se-ia da observada em 1998 e, portanto, 80% do acréscimo seria em
virtude dos nucleos formados por casal, e 20% em razdo dos nucleos formados por
pessoas Ndo unidas.

Em seguida [1], calculou-se 0 tamanho médio simulado dos arranjos (T°):
(1] T* =

A*

Depois computou-se o diferencial entre o tamanho médio dos arranjos observa-
do (T) e simulado (T') pela manutencdo da fecundidade em patamares altos. A
variacdo devida a fecundidade (DFec) é dada por:

2] DFec = ———

Por tratar-se de um exercicio estatico (equilibrio parcial), ndo se esta levando em
consideragdo as interages entre fecundidade e composi¢do dos arranjos ao longo do
tempo® e, portanto, os resultados da simulacdo devem ser tratados como uma indica-
¢éo aproximada dos impactos da queda da fecundidade no tamanho dos arranjos.

° Sobre as interagBes entre fecundidade e composicdo dos arranjos no Brasil, ver Goldani e Wong (1981) e Goldani
(1989).
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