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A publicacao Cadernos ODS foi criada pelo Ipea para divulgar estudos e pesquisas que vi-
sam contribuir para o esforco nacional de alcancar os desafios lancados durante a Cupula
de Desenvolvimento Sustentavel da Assembleia Geral das Nacoes Unidas, da Organizacao
das Nacoes Unidas (ONU), de 2015, na qual 193 Estados-membros aprovaram o documento
Transformando nosso mundo: a Agenda 2030 para o desenvolvimento sustentavel. Essa
agenda, proposta para ser implementada a partir de 2016, € um plano de acao que parte do
reconhecimento de que a erradicacio da pobreza, em todas as suas formas e dimensoes, €
o0 maior desafio global ao desenvolvimento sustentavel. Nela foram estabelecidos dezessete
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) e 169 metas, cujo alcance requerera uma
parceria global com o engajamento de todos — governos, sociedade civil, setor privado,
academia, midia e ONU.

Para coordenar aimplementacao da Agenda 2030 no Brasil, foi criada a Comissao Nacional
dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel, da Secretaria de Governo da Presidéncia da
Republica (Segov/PR), que atribuiu ao Ipea a funcéo de assessoramento técnico permanente
aos seus trabalhos. Foi no cumprimento dessa atribuicdo que o instituto coordenou, em 2018,
0 processo de adequacao das metas globais a realidade brasileira, considerando as estraté-
gias, os planos e as politicas nacionais que podem promover a garantia do desenvolvimento
sustentavel na proxima década. Merece destaque o pioneirismo dessa iniciativa, que coloca
0 Brasil em um grupo seleto de paises do mundo que passam a dispor de um instrumento
que contribui para a incorporacao dos ODS nas politicas e prioridades nacionais, mantendo
a abrangéncia e a ambicao da proposta da ONU.

Dando continuidade aos seus trabalhos para a comissao nacional, o Ipea divulga agora,
por meio dos Cadernos ODS, uma série de analises sobre as linhas de base dos indicadores
de monitoramento das metas e uma breve avaliacao dos principais desafios que o pais precisa
enfrentar para implementar a Agenda 2030 no periodo previsto.

Neste documento, que ora se divulga, € apresentado um diagnoéstico sobre a situacao do
pais em relacéo ao ODS 2: Acabar com a fome, alcancar a seguranga alimentar e melhoria
da nutricdo e promover a agricultura sustentavel. O trabalho foi elaborado a partir dos indica-
dores disponiveis para 0s anos mais recentes, cuidando-se de informar sobre a sua evolucéo
no periodo imediatamente anterior a vigéncia da Agenda 2030. Ademais, destacaram-se
politicas publicas relevantes para os resultados observados buscando, sempre que possivel,
identificar as lacunas existentes no campo da atuacdo governamental.

Com esta publicacao, o Ipea reafirma o seu compromisso com a agenda do desenvol-
vimento sustentavel em linha com os principios da prosperidade compartilhada e de nao
deixar ninguém para tras.

Enid Rocha Andrade da Silva
Representante do Ipea na Comissao Nacional dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel — Segov/PR






Alexandre Valadares'
Fabio Alves?

Este estudo visa retratar a situacao do Brasil de forma a avaliar os avancos obtidos e os de-
safios que devem ser enfrentados para se atingir as metas do ODS 2. Buscou-se analisar os
principais indicadores do pais capazes de demonstrar o esforco brasileiro para a superacao
da fome e a promocéao da agricultura sustentavel, apresentando programas e politicas pu-
blicas que tenham contribuido para esses resultados.

Para cumprir essa tarefa, este documento se divide em trés secdes, além desta intro-
ducdo: a secao 2, que traz uma discussao acerca das metas propostas para o Brasil, com
uma recapitulagao sintética do processo de reformulacao das redagdes originais e com uma
justificacédo da relevancia e da pertinéncia de cada uma delas; a secao 3, que se dedica a
expor, de maneira breve, 0s principios norteadores dos programas e das politicas publicas
que, em alguma medida, estdo alinhados as metas; a secao 4, que pontua, em formato de
conclusao, as dificuldades e os desafios enfrentados pelo pais para alcancar os parametros
de desenvolvimento definidos na Agenda 2030.

A discussdo de compatibilizacdo das metas globais do ODS 2 com o contexto brasi-
leiro — levando em conta ndo apenas o quadro socioecondmico, mas também os arranjos
institucionais e normativos do pais — reuniu, em duas oficinas de trabalho, um grupo de 46
técnicos vinculados a dezoito 6rgaos ou instituicdes publicas® cujo escopo de atuacao tem
intersecdes com o tema da fome e da agricultura sustentavel. A Agenda 2030 da Organiza-
cao das Nacoes Unidas (ONU) consigna oito metas ao ODS 2. De partida, estabeleceu-se
um consenso entre os participantes das oficinas em torno da aplicabilidade das oito metas
globais ao Brasil, mas o processo de analise resultou na adequacgao das redagdes iniciais e
introdugao de algumas alteracdes no quadro original, a exemplo do desmembramento da
meta 2.5 em duas. Apods a avaliacao da proposta por meio de consulta publica, chegou-se a
seguinte formulacdo: das nove metas adaptadas, seis (2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5.1br € 2.5.2br)
sdo metas finalisticas, que especificam e dimensionam o alcance do ODS, e trés (2.A, 2.B e
2.C) sao metas de implementacao, referidas aos meios e recursos (humanos, financeiros,
técnicos, institucionais) necessarios a efetivacédo daquele objetivo. A tabela 1 oferece uma
sintese dessa classificacao.

1. Técnico de planejamento e pesquisa na Diretoria de Estudos e Politicas Sociais (Disoc) do Ipea.

2. Especialista em politicas publicas e gestdo governamental na Disoc do Ipea.

3. S4o elas: Comissao Executiva do Plano da Lavoura Cacaueira (Ceplac), Ministério do Meio Ambiente (MMA),
Ipea, Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Advocacia-Geral da Unido (AGU), Ministério do De-
senvolvimento Social (MDS), Ministério da Justica (MJ), Fundacao Oswaldo Cruz (Fiocruz), Ministério da Saude
(MS), Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Mapa), Secretaria Especial de Agricultura Familiar e
Desenvolvimento Agrario (Sead), Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao (MP), Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama), Companhia Nacional de Abastecimento (Conab),
Centro Internacional de Politicas para o Crescimento Inclusivo (em inglés, International Policy Centre for Inclusive
Growth — IPC-1G), Fundacao Nacional do indio (Funai), Ministério da Integrac&o (Ml) e Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria (Embrapa).



TABELA 1

Total de Metas que se aplicam HEEs ELe fOI’E‘im Metas Metas de Metas
. adequadas a o : ~ .
metas ao Brasil ) ) finalisticas implementacao criadas
realidade nacional :
9 9 8 6 3 1

Elaboracao dos autores.

Para acompanhar as metas, estabeleceu-se um conjunto de indicadores, cuja funcao
€ fornecer um panorama da situacao atual do Brasil em relacdo ao ODS 2. Sao treze indi-
cadores globais: destes, quatro foram considerados como Tier 1, o que significa que pos-
suem metodologia definida e dispdem de dados produzidos regularmente; seis indicadores
correspondem ao tipo Tier 2, ou seja, nao dispoem de dados estatisticos, embora se possa
definir uma metodologia para calcula-los; e trés sdo do tipo Tier 3, nao tendo metodologia
nem dados definidos.

Desse conjunto inicial, o IBGE produziu informacdes para quatro indicadores: preva-
Iéncia de inseguranca alimentar moderada ou grave, baseado na Escala de Experiéncia
de Inseguranca Alimentar (em inglés, Food Insecurity Experience Scale — Fies) (meta 2.1);
prevaléncia de atrasos no crescimento nas criancas com menos de 5 anos de idade (meta
2.2); prevaléncia de ma-nutricdo nas criancas com menos de 5 anos de idade, por tipo de
ma-nutricado (baixo peso e excesso de peso) (meta 2.2); e indice de orientac&o agricola para
a despesa publica (meta 2.A).*

Outros seis indicadores globais ja comegaram a ser construidos ou estao sob andlise do
IBGE, sem disporem, ainda, de calculos finais: prevaléncia de subalimentacao (meta 2.1);
volume de producao por unidade de trabalho por dimensao da empresa agricola/pastoril/
florestal (meta 2.3); renda média dos pequenos produtores de alimentos, por sexo e condigao
de indigena (meta 2.3); numero de recursos genéticos vegetais e animais para alimentagao
e agricultura, protegidos a médio ou longo prazo em instalacoes de conservacao (meta 2.5);
total de fluxos oficiais (ajuda publica ao desenvolvimento e outros fluxos oficiais) para o setor
agricola (meta 2.A); e subsidios as exportagoes agricolas (meta 2.B).

Para os trés indicadores restantes, o IBGE nao dispde de dados e ainda ndo deu inicio a
construcdo de metodologia: proporcéo da area agricola sob agricultura produtiva e susten-
tavel (meta 2.4); proporcao de racas locais classificadas em risco de extincao, fora de risco
ou com risco desconhecido (meta 2.5); e indicador de anomalias dos precos de alimentacao
(meta 2.C).

Além dos indicadores globais, 0 grupo técnico que discutiu a compatibilizacdo das metas
propds um conjunto de indicadores nacionais para cada uma delas. Partindo do esforco de
adaptar os contetdos das metas da ONU a realidade brasileira, essa iniciativa considerou as
potencialidades metodoldgicas das fontes estatisticas ja disponiveis no pais, sem proceder,
num primeiro momento, a producao de calculos. Foram sugeridos, em carater adicional, 28
outros indicadores, dos quais, em virtude dos limites deste relatorio, apenas uma parte sera
usada nas analises subsequentes, tal como mostra a tabela 2. A lista desses indicadores
pode ser vista no quadro do anexo B.

4. Para mais detalhes, ver: indicadores brasileiros para os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel. Disponivel
em: <https://bit.ly/2Z1tC9g>. Acesso em: 16 jan. 2019.



TABELA 2

Indicadores globais Indicadores nacionais
(ONU) (Ipea)

Propostos Calculados Propostos Utilizados

13 4 28 9

Elaboracéo dos autores.

De certo modo, o grande numero de indicadores propostos revela o grau de capilaridade
e enraizamento dos temas fome, seguranca alimentar e agricultura sustentavel nos 6rgaos
e nas instituicoes estatais. O papel destacado que tais temas vém tendo na esfera de acao
do Estado se reflete em um conjunto de programas e politicas publicas que englobam des-
de a garantia de acesso a alimentacdo adequada, reconhecida como direito humano, até a
montagem de sistemas de compra publica da producdo dos pequenos agricultores, a oferta
de créditos subsidiados a producao agricola e a criacao de incentivos a praticas agricolas
sustentaveis. O processo de estruturacao desses programas e politicas publicas fortalece
a capacidade do pais de atingir os compromissos previstos no ODS 2 e &, portanto, um
componente importante na analise que, na secao seguinte, se fara de cada uma das metas.

Meta 2.1 (Global) — Até 2030, acabar com a fome e garantir o acesso de todas as pesso-
as, em particular os pobres e as pessoas em situacées vulneraveis, incluindo criancas,
a alimentos seguros, nutritivos e suficientes durante todo o ano.

Meta 2.1 (Brasil) — Até 2030, erradicar a fome e garantir o acesso de todas as pessoas,
em particular os pobres e as pessoas em situacées vulneraveis, incluindo criancas e
idosos, a alimentos seguros, culturalmente adequados, saudaveis e suficientes durante
todo o ano.

No processo de adaptacao da meta global a realidade brasileira, buscou-se inserir com
destaque os conceitos de “alimento adequado” e “alimento saudavel”, que correspondem a
definicdes presentes no arcabouco legal e institucional do pais. O conceito de alimento “cul-
turalmente adequado”, afirmado pelo Férum Mundial pela Seguranca Alimentar (em 2007),
esta implicito na nocao de alimento adequado, mas foi reiterado na proposta de redacao para
qualificar o objetivo, considerando a diversidade regional do pais e a atencéao a seguranca
alimentar e nutricional de grupos sociais especificos (povos e comunidades tradicionais) e
vulneraveis. O direito a alimentacgao foi inscrito no art. 6° da Constituicao Federal pela Emenda
Constitucional (EC) n264/2010.

O IBGE disp0e de estatisticas sobre prevaléncia de segurancga alimentar para os anos
de 2004, 2009 e 2013. Os dados apontam uma melhora expressiva dos indicadores de se-
guranca alimentar® nesse periodo, como mostra a tabela 3.

5. Para a comparacdo entre os periodos, o IBGE utilizou a Escala Brasileira de Inseguranca Alimentar (Ebia), que
classifica as unidades domiciliares a partir de uma série de componentes, de acordo com os graus de (in)seguranca
alimentar das familias, gerando quatro situacdes possiveis: i) seguranca alimentar (SA); ii) inseguranca alimentar
leve (IAL); iii) inseguranca alimentar moderada (IAM); e iv) inseguranca alimentar grave (IAG).



TABELA 3

(Em %)
Situacéo 2004 2009 2013
Seguranca alimentar 65,1 69,8 e
Inseguranca alimentar leve 18 18,7 14,8
Inseguranca alimentar moderada 9,9 6,5 4,6
Inseguranca alimentar grave 6,9 5 3,2

Fonte: IBGE (2014).

Entre os grupos vulneraveis, aos quais a meta confere atencao especifica, os indices
também apresentaram avancos no periodo considerado. Em 2004, nos domicilios rurais,
os indices de inseguranca alimentar eram significativamente mais altos: 20,2% para leve,
14,0% para moderada e 9,6% para inseguranca alimentar grave, contra 17,6%, 9,2% e 6,5%
nos urbanos, respectivamente. Em 2013, os indices no campo variaram para 21,4% na leve,
8,4% na moderada e 5,5% na inseguranca alimentar grave. Isso significa nao somente que
houve uma transicéo, dentro do grupo em inseguranca alimentar, das modalidades grave e
moderada para a modalidade leve, mas que, em termos percentuais, a proporcao do total de
domicilios em inseguranca alimentar, que era de 43,7% em 2004, caiu para 35,2% em 2013.

Outros indicadores reforcam essa reducao da incidéncia de inseguranca alimentar em
grupos vulneraveis. Nos domicilios sem rendimentos ou com renda mensal per capita de até
um quarto do salario minimo, a situacéo de inseguranca alimentar moderada ou grave em
2004 chegava a 59,7%; e em 2013, reduzira-se a 27,4%. Da mesma forma, nos domicilios com
a presenca de ao menos um morador com menos de 18 anos, 21,6% estavam em situagao
de inseguranca alimentar moderada ou grave em 2004; em 2013, esse indice baixara a 8,4%.

A evolucéo positiva dos indicadores em direcéo a meta fez com que o Brasil fosse retirado
do Mapa da Fome, da Organizacado das Nacodes Unidas para a Alimentacao e a Agricultura
(eminglés, Food and Agriculture Organization — FAO/ONU), que inclui aqueles paises com
mais de 5% da populacao em situacao de inseguranca alimentar grave (FAO, 2014). Contudo,
aproximadamente um quarto do total de domicilios no pais — algo correspondente a mais de
50 milhoes de domicilios — ainda apresentava, segundo os dados de 2013, algum problema
ou deficiéncia em termos de garantia de sua seguranca alimentar, o que ja apontava para a
necessidade de se aprofundarem os avancos obtidos até entéo.

Os dados de 2013 sao os indicadores de seguranca alimentar mais recentes. E possivel
que o quadro tenha sofrido algum retrocesso desde entdo, em virtude da crise econdmica
iniciada em 2015. O levantamento feito no relatorio referente ao ODS 1, para a Meta Brasil 1.1
— “Até 2030, erradicar a pobreza extrema para todas as pessoas em todos os lugares, medi-
da como pessoas vivendo com menos de PPC$ 3,20 per capita por dia”® —, levanta indicios
preocupantes nesse sentido ao mostrar que a proporcao da populacao vivendo em situacao
de pobreza, de acordo com esse critério de renda, subiu de 12,8%, em 2016, para 13,3%, em
2017. Em valores absolutos, a variacéo corresponde a um crescimento de 26,3 milhdes para

6. Conforme o relatdrio do ODS 1, a Meta Global 1.1 do ODS prevé, até 2030, a erradicagao da pobreza extrema, medida
pela linha internacional de US$ 1,90 per capita por dia (em dolares internacionais de 2011). A estipulagdo de uma meta
nacional fixando na linha de US$ 3,20 per capita por dia o patamar de pobreza atende a critérios do Banco Mundial, que
recomenda essa medida como referencial compativel com paises de renda média-baixa. Em 2017, a linha de US$ 3,20/
dia correspondia a pouco mais de R$ 236 mensais, valor quase idéntico a um quarto do salario minimo daquele ano.




27,5 milhdes de pessoas em situacado de pobreza entre 2016 e 2017. Uma vez que 0 acesso
a alimentos se da majoritariamente pela compra, 0s sinais dessa perda de renda podem sig-
nificar também uma instabilidade na situacdo de seguranca alimentar das familias pobres.

De todo modo, com os importantes ganhos em termos de acesso a alimentacao em
quantidade adequada, uma das direces em que se poderia avancar seria a da qualidade
da alimentacédo. Os dois indicadores adicionais colocados em discussao pelo grupo técnico
apontam nesse sentido ao chamarem atencéao para os crescentes indices de uso de agro-
toxicos na producéo agricola brasileira.

O historico de comercializagdo apresentado nos Relatorios de comercializagdo de agro-
toxicos,” do Ibama, mostra, por exemplo, que o volume dessas substancias comercializado no
pais mais que triplicou entre 2000 e 2017, saltando de 163 mil toneladas, em 2000, para 540 mil
toneladas, em 2017. Apenas para ilustrar, pode-se considerar que, nesse mesmo periodo, o
crescimento da area plantada no pais, segundo a Pesquisa Agricola Municipal (PAM), do IBGE,
foi elevado, mas em ritmo menor, de 52 milhdes para 79 milhdes de hectares, pouco mais de
50%.8 Ademais, embora tenha havido, segundo a PAM, um expressivo aumento da quantidade
produzida — de 590,7 milhdes de toneladas para 1,1 bilhdo de toneladas entre 2000 e 2017 —,
agregando produtos das lavouras temporarias e permanentes,® uma leitura discriminada dos
dados mostra que, entre os produtos que tiveram aumento da quantidade no periodo, cana
e soja, crescendo respectivamente 133% e 249%, respondem, juntas, por 85% do “saldo”
total, ao passo que produtos ligados a alimentacao diaria das familias brasileiras, como arroz
e feijao, tiveram ou um crescimento muito pequeno — arroz, com 11% —, ou mesmo alguma
queda - feijao, -0,8%.

Outro indicador do crescimento do uso de agrotoxicos na producao agricola do pais,
também calculado pelo IBGE na PAM para os anos de 2004, 2010 e 2014, é o “consumo
nacional de ingredientes ativos de agrotoxicos e afins por area plantada”: no primeiro ano
da série, esse consumo era de 3,4kg/ha, subindo a 5,9kg/ha em 2010, e, por fim, a 6,7kg/
ha em 2014.

Outro indicador que sinaliza para o0 aumento do volume de agrotoxicos em circulacéo —
com repercussao especialmente sobre o processo de liberacdo — é o numero de novos re-
gistros de pesticidas por ano no pais. O grafico 1 mostra que esse nimero quintuplicou entre
2005 e 2018, passando de 91 para 450 registros anuais no periodo.

7. Para mais informacoes, ver: <https://bit.ly/2PBzVXF>. Acesso em: 17 jan. 2019.

8. Para mais detalhes, ver Pesquisa agricola municipal 2017. Disponivel em: <https://bit.ly/2IUNLA1>. Acesso
em: 27 mar. 2019.

9. Foram considerados nesse calculo apenas 0s produtos das lavouras temporarias e permanentes para 0s quais
a PAM dispunha de dados anuais para toda a série considerada (de 2000 a 2017).



Cadernos ODS

GRAFICO 1
Total de agrotéxicos registrados por ano (2005-2018)
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Fonte: Mapa. Disponivel em: <http://twixar.me/Ry5n>.

Os danos causados por agrotoxicos aos trabalhadores agricolas sdo também objeto de
preocupacao. O Sistema de Informacao de Agravos de Notificacao (Sinan/MS) aponta que, de
2007 a 2017, cerca de 27 mil pessoas deram entrada no sistema de saude com intoxicacao cau-
sada por agrotoxicos. Uma vez que esses casos somente sdo reportados quando os intoxicados
dao entrada em hospitais, € plausivel supor que estejam subestimados: o Censo Agropecuario
de 2006 apontou que, apenas para aquele ano, 25 mil estabelecimentos haviam registrado pelo
menos um caso de intoxicacao por agrotoxico. Esses dados advertem para a necessidade de se
manter atualizadas as regras de autorizacdo do uso de agrotoxicos no pais, atentando para os
cuidados tanto da qualidade da alimentacdo quanto da saude dos produtores rurais.

Meta 2.2. (Global) — Até 2030, acabar com todas as formas de ma-nutricao, inclusive pelo
alcance até 2025 das metas acordadas internacionalmente sobre desnutricdo crénica e
desnutricdo em criangas menores de cinco anos de idade, e atender as necessidades
nutricionais de meninas adolescentes, mulheres gravidas e lactantes e pessoas idosas.

Meta 2.2. (Brasil) — Até 2030, erradicar as formas de ma-nutricdo relacionadas a des-
nutricdo, reduzir as formas de ma-nutricao relacionadas ao sobrepeso ou a obesidade,
prevendo o alcance até 2025 das metas acordadas internacionalmente sobre desnutricao
crbnica e desnutricdo aguda em criancas menores de cinco anos de idade, e garantir
a seguranca alimentar e nutricional de meninas adolescentes, mulheres gravidas e
lactantes, pessoas idosas e povos e comunidades tradicionais.

A versao final dessa meta incorpora ao texto original algumas alteracées que buscam
explicitar as relacdes da ma nutricado com a desnutricao, o sobrepeso e a obesidade. Como
publico prioritario, foram acrescentados os povos e as comunidades tradicionais, que con-
figuram um grupo social com recorrentes problemas relacionados a inseguranca alimentar,
sem prejuizo do carater universal da meta. Vale destacar que o Brasil se comprometeu
internacionalmente com trés metas da Década de Acao em Nutricdo, da ONU: /) deter o
crescimento da obesidade na populacéo adulta, por meio de politicas de saude e seguranca
alimentar e nutricional; ii) reduzir o consumo regular de refrigerante e suco artificial em pelo
menos 30% na populacao adulta; e iii) ampliar o percentual de adultos que consomem frutas
e hortalicas regularmente em no minimo 17,8%.



O IBGE disp0e de estatisticas relativamente defasadas para os dois indicadores globais
referentes a essa meta — prevaléncia de atrasos no crescimento das criancas com menos de
5 anos de idade, para 2009, e prevaléncia de ma nutricdo nas criancas com menos de 5 anos
de idade, por tipo de ma nutricao (baixo peso e excesso de peso), para 2006 —, mas uma
nova edicao da Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) deve prover uma breve atualizacao
dessas informacodes para 2017.

A medida da prevaléncia de atrasos no crescimento — ou deficit de altura — das criancas
com menos de 5 anos de idade considera a proporcao de criancas com altura abaixo de - 2
escores Z da distribuicao de referéncia, segundo cada sexo. O escore Z ¢ calculado confor-
me o estudo WHO Multicentre Growth Reference Study Group. Os valores da tabela 4, que
mostra o comportamento desse indicador, sdo medidas percentuais.

TABELA 4

(Em %)
4A - Por idade e sexo

Sexo
Idade
Total Homens Mulheres
Total 6 6,3 5,7
Menos de 1 8,8 8,4 9,4
1 6,7 6,6 6,9
2 4.4 8,1 3,6
8 5,7 5,8 5,7
4 4,7 5,6 3,8

4B — Por situacao do domicilio

Situacao do domicilio

Brasil e grandes regides

Total Urbana Rural
Brasil 6 6 6
Norte 8,5 8,9 77
Nordeste 5,9 6 57
Sudeste 6,1 6,2 5.5
Sul 3,9 3,7 5
Centro-Oeste 6,1 6,1 6,4

Fonte: Diretoria de Pesquisas, Coordenacéo de Trabalho e Rendimento, Pesquisa de Orcamentos Familiares/IBGE.
Obs.: Indice de altura para a idade < -2 desvios-padroes da mediana da curva de crescimento infantil da Organizacdo Mundial de Saude (OMS).

A tabela 4 aponta que, ja em 2009, eram relativamente baixos os indicadores de deficit
de altura: em média, 6% das criancas brasileiras (6,3% dos meninos e 5,7% das meninas)
tinham algum atraso de crescimento. O maior indicador — 8,8% — estava relacionado ao
desenvolvimento de criancas menores de 1 ano de idade, o que sugeriria a necessidade de
conferir atencao especial a alimentacéo nessa fase inicial da vida. Os dados por regiao, por
suavez, apontavam que o Norte apresenta indicadores de deficit de altura mais preocupantes
que as demais regioes, chegando a 8,9% para 0s meninos. Tais resultados, se confirmados
pela proxima POF, deverao embasar agcoes mais focalizadas, por regiao e etapa de vida, de
assisténcia a saude maternoinfantil.

O segundo indicador calculado pelo IBGE ¢ a prevaléncia de ma nutricao nas criancas
com menos de 5 anos, abrangendo tanto os problemas de insuficiéncia quanto de excesso
de peso. A avaliacao do estado nutricional nos primeiros cinco anos de vida leva em consi-
deracéo indices antropomeétricos, calculados por meio da comparacao da altura e do indice
de massa corporal (IMC) da criangca com os valores esperados para idade e sexo em uma
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distribuicao de referéncia. Conforme o IBGE explica, “valores do IMC-para-idade inferior
a - 2 escores Z da distribuicao de referéncia revelam acumulo insuficiente de massa cor-
poral, indicando quadros atuais de desnutricao”, ao passo que “valores do IMC-para-idade
superior a + 2 escores Z indicam acumulo de tecido adiposo e sao casualmente utilizados
para indicar obesidade”.’ Segundo a férmula de célculo adotada para esse indicador, a
prevaléncia é dada pela razao entre o total de criancas que apresentam o IMC-para-idade
inferior a - 2 escores Z e o total de criancas menores de 5 anos ou pela razdo entre o total
de criancas com o IMC-para-idade superior a + 2 escores Z e o total de criancas menores
de 5 anos do pais. A tabela 5 apresenta os dados para 2006, por regiao e sexo.

TABELA S
Prevaléncia de ma nutricdo' em criancas menores de 5 anos — Brasil (2006)?
(Em %)
5A — Por localidade
Brasil e grande regiao Prevaléncia de deficit de peso Prevaléncia de excesso de peso
Brasil 1,4 7,3
Norte 0,5 6,2
Nordeste 1,6 7
Sudeste 1,5 7
Sul 1,9 9,4
Centro-Oeste 0,9 7,5

5B - Por sexo

Sexo Prevaléncia de deficit de peso Prevaléncia de excesso de peso
Total 1,4 7,3
Homens 1,8 6,9
Mulheres 1,1 7

Fonte: Pesquisa Nacional de Demografia e Saude (PNDS/MS).
Notas: ! Eeso para a altura > +2 ou < -2 desvios-padrdoes da mediana da curva de crescimento infantil da OMS.
2 Ultimos dados disponiveis para o indicador.

Conforme se pode ver, os resultados apontam que o excesso de peso de criancas me-
nores de 5 anos se mostrava, ja em 2006, um problema mais sério que o do deficit de peso
em relacdo a altura: a média nacional desse indice ultrapassava 7%, um dado que sinaliza
também a importancia de se pensar a qualidade da alimentacao tanto quanto o acesso.
A exemplo do que se verificou na meta 2.1, os niumeros relacionados a essa meta indicam
que, com 0s avancos obtidos pelo pais em termos de acesso a alimentacao suficiente — res-
pondendo ao componente quantitativo da seguranca alimentar —, os esforcos publicos devem
comecar a orientar-se para o tipo de alimento que se consome — o componente qualitativo
da seguranca alimentar.

Os dados da POF apontam que, de 2002 para 2008, houve crescimento da participacao
relativa de acucares, alimentos processados e ultraprocessados (paes, embutidos, biscoi-
tos, refrigerantes e refeicoes prontas) na dieta dos brasileiros: considerando a soma das
medias de aquisicdo desses produtos por Unidade da Federacéao (UF), eles correspondiam,
em 2002, a 24% da aquisicao de alimentos dos domicilios; em 2008, essa proporcao subira
para 27,4% (IBGE, [s.d.], p. 18).

10. Para mais detalhes, ver Objetivo 2 — fome zero e agricultura sustentavel. Disponivel em: <https://bit.ly/2vu-
CBx0>. Acesso em: 18 jan. 2019.



De outra parte, algumas politicas de ampliacdao do acesso de criancas em idade escolar
a alimentos menos processados tém mostrado resultados significativos, embora em escala
ainda modesta e, nos ultimos anos, ligeiramente declinante. E o caso do Programa Nacional
de Alimentacao Escolar (PNAE), uma politica publica que visa garantir o acesso das criancas
a alimentacdo nas escolas. Esse programa comecou a ser construido, como politica publica,
em 1955, pelo Decreto n° 37.106, que instituiu a Campanha de Merenda Escolar, com o pro-
posito de fornecer alimentacao as escolas publicas em todo o territério nacional. Hoje, o PNAE
€ considerado um dos mais bem-sucedidos programas de alimentacao escolar no mundo,
garantindo o fornecimento de mais de 40 milhdes de refeicOes diarias a estudantes de todas
as etapas da educacao basica publica no pais. A estratégia de funcionamento do PNAE en-
volve o repasse, pelo governo federal, de valores financeiros a estados e municipios, com o
objetivo de suplementar os recursos destinados a oferta de alimentacao escolar pelos entes
subnacionais, levando em conta a extensido de suas respectivas redes de ensino, conforme
apurado anualmente pelo censo escolar. Os critérios de definicao do valor por aluno obede-
cem atualmente a critérios educacionais relativos aos niveis e as modalidades de ensino e a
critérios socioeducativos."

Desde 2009, o PNAE incorporou em seu funcionamento uma regra importante, com
impacto potencial significativo sobre a qualidade da alimentac&o oferecida aos estudantes.
A Lein® 11.947/2009 passou a determinar que, no minimo, 30% dos recursos federais rece-
bidos pelos municipios para aquisicao de alimentos nas escolas fossem destinados a compra
dos produtos da agricultura familiar. Os dados do Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacao (FNDE) relativos as compras dos produtos da agricultura familiar apontam que,
de 2015 a 2016, houve ligeira reducéo tanto da proporcao de municipios que adquirem, em
qualquer quantidade, alimentos dos agricultores familiares — de 83%, em 2015, para 81%
em 2016 — quanto da proporcdo dos municipios que adquirem essa producao respeitando
a cotade 30% — 44% em 2015 e 42% em 2016. Esse decréscimo, muito ténue para sinalizar
uma tendéncia de queda, pode, entretanto, apontar para uma estagnacao do PNAE. A reto-
mada do programa é fundamental para que essa iniciativa promissora, com grande potencial
de contribuicdo para o cumprimento das metas do ODS 2 relacionadas a alimentacao, seja
mantida e, preferencialmente, ampliada.

Mais abrangentes em seus efeitos, do ponto de vista da alimentacao infantil, tém sido
as recentes iniciativas de reducao do impacto da publicidade de alimentos sobre os habitos
alimentares das criangas. Embora ainda nao se tenha estabelecido uma norma legal que
regule as propagandas de alimentos voltadas ao publico infantil,” trés passos importantes
foram dados nessa dire¢gdo. Em 2014, a Resolug¢ao n° 163 do Conselho Nacional dos Direi-
tos da Crianca e do Adolescente (Conanda)™® considerou “abusiva” a publicidade dirigida “a

11. Para creches e pré-escolas, os valores por estudante séo, respectivamente, R$ 1,07 e R$ 0,53; para
escolas indigenas e quilombolas, R$ 0,64; para ensinos fundamental e médio, R$ 0,36; para educagéo
de jovens e adultos, R$ 0,32; para ensino integral, R$ 1,07; para alunos que frequentam o atendimento
educacional especializado no contraturno, R$ 0,53; para o Programa de Fomento as Escolas de Ensino
Médio em Tempo Integral (EMTI), R$ 2,00.

12. Onze projetos de lei (PLs) que versam sobre esse tema estdao em analise na Camara dos Deputados
e no Senado. Disponivel em: <https://bit.ly/2XVdCz4>.

13. Resolugdo Conanda n2 163, de 13 mar. 2014. Seriam definidas como “abusivas” as propagandas
que fizessem uso de: | — linguagem infantil, efeitos especiais e excesso de cores; Il — trilhas sonoras
de musicas infantis ou cantadas por vozes de crianga; Il — representagao de crianga; IV — pessoas ou
celebridades com apelo ao publico infantil; V — personagens ou apresentadores infantis; VI — desenho
animado ou de animac&o; VIl - bonecos ou similares; VIII — promogao com distribuicdo de prémios
ou de brindes colecionaveis ou com apelos ao publico infantil; e IX — promocdo com competigdes ou
jogos com apelo ao publico infantil (Conanda, 2014).



crianca com a intencao de persuadi-la para o consumo de qualquer produto ou servico”, bem
como publicidade realizada “no interior de creches e das instituicdes escolares da educacao
infantil e fundamental”. Este parecer firmava-se sobre o consenso de que as criancas sao
mais vulneraveis aos mecanismos persuasivos da propaganda. Em 2016, refletindo o mesmo
entendimento, o Superior Tribunal de Justica (STJ) considerou abusiva uma peca publici-
taria da industria alimenticia voltada ao publico infantil: a decisdo baseou-se no art. 37 do
Codigo de Defesa do Consumidor, segundo o qual é abusiva qualquer publicidade que “se
aproveite da deficiéncia de julgamento e experiéncia da crianca”. Embora se aplique a uma
acao judicial especifica, a decisao do STJ estabeleceu um importante precedente judicial no
enfrentamento dos excessos da publicidade de alimentos.

Por fim, lancado em 2014 e reeditado desde entdo pelo MS, o Guia alimentar para a
populacédo brasileira trouxe um conjunto de recomendacodes relativas a dieta alimentar,
preconizando, por exemplo, maior participacdo de produtos in natura ou minimamente
processados na alimentacao. Além disso — e mais importante —, o guia, como documento
oficial do Estado, também reverbera as diretrizes do ODS 2 ao definir “alimentacao adequada
e saudavel” como aquela que “deriva de sistema alimentar socialmente e ambientalmente
sustentavel” (Brasil, 2014).

Embora tenha havido consideraveis avancos nos ultimos anos, os dados do Mapeamen-
to da Seguranca Alimentar e Nutricional (Mapa SAN) no pais, reunidos e organizados pelo
MDS, ™ dao provas de que a politica de seguranca alimentar e nutricional &, ainda, mesmo
em sua etapa de concepcao, bastante centralizada na esfera federal. Em 2015, dos 2.422
municipios que responderam as consultas feitas pelo ministério, apenas 48, ou 2% do total,
afirmaram possuir um Plano Municipal de Seguranca Alimentar e Nutricional, embora 943
deles, ou 39% desse conjunto, ja tivessem realizado conferéncia municipal sobre o tema.

Meta 2.3 (Global): Até 2030, dobrar a produtividade agricola e a renda dos pequenos
produtores de alimentos, particularmente de mulheres, povos indigenas, agricultores
familiares, pastores e pescadores, inclusive por meio de acesso seqguro e igual a terra, e
a outros recursos produtivos e insumos, conhecimento, servicos financeiros, mercados
e oportunidades de agregacédo de valor e de emprego ndo agricola.

Meta 2.3 (Brasil): Até 2030, aumentar a produtividade agricola e a renda dos pequenos
produtores de alimentos, particularmente de mulheres, agricultores familiares, povos
e comunidades tradicionais, visando tanto a producdo de autoconsumo e garantia da
reproducdo social dessas populacdes quanto ao seu desenvolvimento socioeconémico,
por meio do acesso seguro e equitativo: i) a terra e aos territorios tradicionalmente ocu-
pados; ii) a assisténcia técnica e extensao rural, respeitando-se as praticas e saberes
culturalmente transmitidos; iii) a linhas de crédito especificas; iv) aos mercados locais
e institucionais, inclusive politicas de compra publica; v) ao estimulo ao associativismo
e cooperativismo; e vi) a oportunidades de agregacao de valor e emprego ndo agricola.

A principal fonte proposta para a formulacao dos indicadores dessa meta € o Censo
Agropecuario. O ultimo censo realizado foi em 2017, e, até o momento, no Sistema IBGE
de Recuperacao Automatica (Sidra), foram disponibilizadas tabelas com informacoes pre-
liminares, ainda passiveis de criticas qualitativas e quantitativas, podendo, portanto, sofrer
alteracoes. Além disso, os dados disponibilizados ndo permitem o calculo dos indicadores
propostos, como dados monetarios de producéao, por exemplo. Assim, foram utilizados os
dados do Censo de 2006 para o diagnostico dessa meta.

14. Para acesso as edicoes do MapaSAN, acessar: <https://bit.ly/2DHomJI>.



ODS 2: Fome Zero e Agricultura Sustentavel

Em 2006, havia no Brasil mais de 5 milhdes de estabelecimentos agropecuarios, ocupando
333,7 milhdes de hectares. A grande maioria deles (mais de 4 milhdes) eram estabelecimen-
tos que se configuravam como unidades familiares de produgao agropecuaria, ocupando
pouco menos de um quarto da area total. Pelos graficos 2 e 3, verifica-se a distribuicdo de
terra entre a agricultura familiar e a ndo familiar, caracterizada por elevada concentracao de
terras nos grandes estabelecimentos agropecuarios, situacédo corroborada pelo indice de
Gini calculado pelo IBGE para estabelecimentos agropecuarios, que, em 2006, era de 0,872
(IBGE, 2009).

GRAFICO 2
Estabelecimentos agropecuarios por agricultura familiar e nao familiar — unidades (2006)

(Em %)

m N&o familiar W Agricultura familiar

Fonte: IBGE (2009).

GRAFICO 3

Area dos estabelecimentos agropecuarios por agricultura familiar e ndo familiar — hectares
(2006)

(Em %)

= N&o familiar ~ m Agricultura familiar

Fonte: IBGE (2009).
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Tal distribuicao implica diferencas relevantes entre as duas categorias de estabeleci-
mentos quando comparados os rendimentos por unidade de producao. Enquanto a agri-
cultura familiar apresenta um valor de producdo médio por estabelecimento de R$ 12,5 mil,
os estabelecimentos néo familiares atingem o valor médio de R$ 135,3 mil em 2006. Isso
ocorre devido a maior area disponivel para esta categoria. O que nao significa que os esta-
belecimentos familiares sejam menos produtivos. Se a comparacao for feita a partir do valor
da producdo por area, a agricultura familiar apresenta um valor médio de R$ 680,30/ha e a
agricultura ndo familiar, R$ 431,79/ha. A agricultura classificada no Censo Agropecuario 2006
como nao familiar consiste basicamente em grandes empreendimentos agricolas e busca
sua viabilidade econdmica mediante ganhos de escala. Ja a agricultura familiar, em funcéo
da menor area disponivel, busca maior geracdo de valor por area, por meio da diversificacao
da producao e da adocado de produtos com maior valor unitario.

TABELA 6
Valor da producao por estabelecimento agropecuario e por area, na agricultura familiar
e nao familiar (2006)

; Valor da producao
Categoria
Por estabelecimento Por hectare
Nao familiar 135.280,91 431,79
Agricultura familiar 12.480,71 680,30

Fonte: IBGE (2009).

Uma das principais politicas destinadas ao setor agricola é o crédito rural. Para a agri-
cultura familiar, o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf)
financia a produc&o agropecuaria por meio de crédito bancario para custeio da producao e
investimento em maquinario e infraestrutura dos estabelecimentos agropecuarios. Entre 2013
e 2017, foram firmados mais de 8 milhdes de contratos de crédito por meio desse programa.
Houve, no decorrer desse quinquénio, uma expressiva queda no niumero de contratos anuais,
partindo de um patamar de quase 2 milhdes de contratos em 2013 e chegando a um patamar
de pouco mais de 1 milhdao em 2017. Ha, portanto, um significativo decréscimo no namero
de beneficiarios dessa importante politica para a populacao do campo.

GRAFICO 4
Contratos firmados — Pronaf (2013-2017)
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Fonte: BCB. Disponivel em: <https://bit.ly/2IKYe4A>.



ODS 2: Fome Zero e Agricultura Sustentavel

Ao desagregar essas informacdes por género do(a) tomador(a) do financiamento,
verifica-se que as mulheres tém conseguido uma fatia do crédito Pronaf que nunca foi
superior a um terco do numero de contratos firmados nessa série histérica. Em termos
absolutos, o numero de contratos de crédito direcionados a agricultoras familiares acom-
panhou a tendéncia de decréscimo do programa. Em termos relativos, sua participacao
oscilou, atingindo seu apice em 2015, quando representou 31% do total de contratos no
ambito do Pronaf, e seu menor patamar no ultimo ano da série, quando representou 24%
do total de contratos. Assim, a participacdo das mulheres no Pronaf ainda n&o acontece
de maneira equitativa. Ressalta-se que, nesse programa, ha uma linha especifica para as
mulheres, mas com implementacao insuficiente para reverter o atual quadro. Apenas 2,7
mil contratos foram firmados em 2017 no Ambito do Pronaf Mulher. Contudo, ao se com-
parar o Pronaf com os demais programas de crédito rural, majoritariamente direcionados
a agricultura patronal, o desempenho dele em relacido a equidade de género € superior,
uma vez que as demais linhas apresentaram uma participacdo feminina de apenas 14%
na tomada de créditos.

GRAFICO 5
Contratos segundo género — Pronaf (2013-2017)
(Em %)
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Fonte: BCB. Disponivel em: <https://bit.ly/2IKYe4A>.

O Pronaf € uma acao governamental de significativa importancia para a agricultura
familiar, sobretudo para seus segmentos mais capitalizados e integrados ao mercado.
No entanto, apesar de varias linhas de crédito previstas para mulheres, juventude rural,
agroecologia, florestas, entre outras, seu desenho predominante esta formatado para
monocultivos destinados a producao de commodities. No agregado da série historica
analisada, cerca de 80% dos contratos de custeio agricola firmados no Ambito desse
programa foram direcionados para quatro culturas: soja, milho, café e trigo. Além disso,
a maioria dos contratos esta vinculada & adogao do pacote tecnologico convencional, do
qual um de seus componentes é o uso de agroquimicos. Para se garantir uma agricultura
realmente sustentavel, que fornecga alimentos em quantidade e qualidade suficiente para
a populacao e sem agredir o meio ambiente, € necessario revisar o atual modelo predo-
minante de fomento a producao.
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GRAFICO 6
Contratos por culturas financiadas — Pronaf

(Em %)
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Fonte: BCB. Disponivel em: <https://bit.ly/2IKYe4A>.

O Pronaf corresponde a uma estratégia de incentivo econémico a agricultura familiar
que, como programa de crédito, reproduz, em menor escala, o desenho das politicas de
apoio financeiro destinadas ao agronegocio. A partir de meados dos anos 2000, outra estra-
tégia — politicas de compra publica da agricultura familiar — comecou a ser desenhada para
atender as demandas especificas do setor. Um primeiro exemplo dessa nova estratégia foi
o estabelecimento da reserva de 30% dos recursos federais destinados a merenda escolar
para aquisicao de alimentos da agricultura familiar no @mbito do PNAE, abordado na secao
referente a meta 2.2 deste relatorio. Um segundo exemplo, mais abrangente, de politicas de
compra publica da producao familiar € o Programa de Aquisicao de Alimentos da Agricultura
Familiar (PAA).

Nos ultimos anos, o PAA sofreu uma acentuada diminuigao, tanto no que diz respeito aos
recursos investidos quanto no que toca ao numero de agricultores familiares beneficiarios.
Criado em 2003, no ambito do Programa Fome Zero, com o objetivo de promover estruturacao
produtiva de agricultores familiares, mediante abertura de mercados institucionais de apoio
a comercializacao, e de garantir acesso a alimentos as populacoes vulneraveis, mediante
destinacao de produtos agricolas familiares a entidades socioassistenciais, equipamentos
de seguranca alimentar e redes publicas de ensino, o PAA vem operando por um conjunto
de linhas e modalidades especificas, com recursos do Ministério da Cidadania (antigo MDS)
e, em menor escala, da Sead/Mapa, e com gestao de estados, municipios e da Conab.
O quadro 1 mostra a estrutura do programa.



QUADRO 1

Modalidade

Recursos

Executor

Valores por familia

Compra com doacao
simultanea

Secretaria Especial do
Desenvolvimento Social/
Ministério da Cidadania

Conab, estados e
municipios

R$ 6.500/ano
(Decreto n2 8.293/2014)

Incentivo a producéo e
ao consumo de leite (PAA
leite)

Secretaria Especial do
Desenvolvimento Social/
Ministério da Cidadania

Governos estaduais da
regido Nordeste e de
Minas Gerais

R$ 9.500/ano
(Decreto n29.214/2012)

Secretaria Especial do

R$ 16.000/ano

familiar

Aquisicdo de sementes Desenvolvimento Social/ Conab A
Ministério da Cidadania (DEGTED 7 6l 2el5) i)
Secretaria Especial do

Compra direta da agricul- | Desenvolvimento Social/ Conab R$ 8.000/ano

tura familiar Ministério da Cidadania e (Decreto ne 7.775/2012)
Sead/Mapa

Apoio a formacéo de

estoques pela agricultura | Sead/Mapa Conab R$ 81000/ana

(Decreto n° 7.775/2012)

Orgaos publicos munici-
pais, estaduais ou federais
com recursos financeiros
proprios

R$ 20.000/ano por or-
gdo comprador (Decreto
ne 8.293/2014)

Orgaos publicos
municipais, estaduais
ou federais

Compra institucional

Elaboracao dos autores.

Amodalidade compra com doacao simultanea se consolidou, ao longo da historia do progra-
ma, como principal estratégia de atuagéo. No formato original, gerido pela Conab, a participacao
dos agricultores familiares esta condicionada a organizagdo em associacoes ou cooperativas,
as quais indicam a entidade socioassistencial local que adquirira os alimentos e sdo remunera-
das, pela Conab, com recursos do Ministério da Cidadania, a partir da confirmacao da entrega.
Esse arranjo tem uma dupla virtude: a garantia de compra promove a estruturagéo produtiva e
a auto-organizacao de agricultores pobres — o valor maximo por familia/ano é de R$ 6.500 — e
estimula circuitos locais de comercializacao e abastecimento. A partir de 2013, outra forma de
participacao nessa modalidade comecou a crescer: por termo de adesao, estados e municipios
passam a encarregar-se da execucao do PAA doacao simultédnea, assumindo a operacao tanto
de compras quanto de armazenamento e distribuicao dos alimentos, e remunerando individual-
mente os agricultores participantes mediante cartdo bancario. Nas duas formas de operacao —via
Conab ou via estados e municipios —, da-se prioridade a participacao de agricultores inscritos
no Cadastro Unico para Programas Sociais (CadUnico), mulheres, produtores agroecolégicos,
povos e comunidades tradicionais e assentados.

O PAA teve trajetoria ascendente até 2012, sofrendo um revés em 2013 e tornando a
recuperar félego em 2014, as vésperas, portanto, do contexto da crise orcamentaria. A partir
de entdo, o programa entrou em tendéncia aguda de queda, conforme mostram os dados a
seguir. A evolucdo dos recursos aplicados no programa por modalidade revela mais detalhes
sobre a dindmica do PAA no periodo mais recente, quando se deu a inflexao em sua traje-
toria de crescimento. A tabela 7 mostra que o total de recursos aplicados no PAA em 2017
(R$ 346,4 milhdes) foi 70% inferior ao de 2012 e 20% inferior ao de 2016. A reducao do total
de recursos aplicados nas operacoes do PAA Conab em 2017 foi de 85% em relacao a 2012
e de 39% em relacéo a 2014. A modalidade doacao simultanea operada pela Conab — a que
responde pela maior quantidade de recursos e pelo maior niumero de agricultores beneficia-
dos - registrou queda de 82% de 2012 para 2017. No quadro global de retracdo das acoes
do programa, apenas o PAA municipal teve crescimento: 9% no periodo analisado.
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TABELA 7
Evolucao dos recursos aplicados no PAA por linha/modalidade (2012-2017)

(Em R$ milhdes)'

Linha/modalidade 2012 2013 2014 2015 2016 2017 201(7022)012
PAA Conab 812,4 292.8 44,5 323,4 204,4 124,7 -85
Doacéo simultanea 5471 230,1 351,3 27,4 190,3 98,2 -82
Formacao de estoque 131,7 37,3 39,0 23,4 9,9 4,9 -96
Compra direta 133,6 25,4 24,2 12,5 0,0 16,6 -88
Sementes 0,0 0,0 0,0 16,1 4.1 50 -
PAA municipal 82,6 52,4 78,5 101,3 81,6 90,12 +9
PAA estadual 76,6 93,2 79,0 83,8 58,1 65,22 -14,8
PAA leite 190,7 139,6 143,9 116,3 87,7 66,4 -65
Total 1.162,3 | 578,0 715,9 624,8 431,8 346,4 -70

Fontes: Dados da Conab. Relatérios de Execugao do PAA (2012 a 2016). Disponivel em: <https://bit.ly/2GHCNOU>. Dados dos PAAs mu-
nicipal, estadual e leite: PAA Data. Disponivel em <https://bit.ly/2MKvcBo>.
Notas: ' Dados deflacionados para valores de 2017 a partir do indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) anual médio.

2 Até o fechamento deste relatorio, a informacdo disponivel sobre os PAAs municipal e estadual era preliminar e agregada. A
desagregacdo da informacdo em PAA municipal e PAA estadual apresentada na tabela € uma estimativa a partir da participacdo
percentual dessas duas linhas em 2016, quando 58% dos recursos para estados e municipios foram para as prefeituras, e 42% foi
para 0s governos estaduais.

A tabela 8 mostra como a queda dos recursos aplicados no PAA repercutiu sobre o
numero de agricultores que fornecem alimentos. Os dados apontam que, de 2012 a 2017,
o total de produtores participantes reduziu-se em 64%. No periodo, todas as linhas e mo-
dalidades, a excecao do PAA municipal, experimentaram alguma reducédo. Em conjunto, o
PAA Conab perdeu 85% do total de agricultores participantes (de 128,8 mil para 18,7 mil)
em suas modalidades.

TABELA 8

Participantes do PAA por linha/modalidade (2012-2017)
Linha/modalidade 2012 2013 2014 | 2015 | 2016 2017 201(7022)012
PAA Conab 128.804 | 41.412 51.228 | 38.794 | 29.318 18.688 -85
Doacdo simultanea 95.123 33.749 | 43.859 | 33.396 27.826 15.275 -84
Formacao estoque 11.464 4.218 4.559 2.778 1.223 676 -94
Compra direta 22.217 3.445 2.810 1.559 0 2.353 -89
Sementes 0 0 0 1.061 269 384 -
PAA municipal 17.192 14.210 18.060 19.660 19.338 21.1451 23
PAA estadual 18.753 21.785 22.308 17.993 14.923 16.6141 =1l
PAA leite 28.254 20.051 22.475 19.757 13.216 12.499 -56
Total 193.003 | 97.458 | 114.071 | 96.204 | 76.795 | 68.946 -64

Fontes: Dados da Conab. Relatérios de Execucao do PAA (2012 a 2016). Disponivel em: <https://bit.ly/2GHCNOU>. Dados dos PAAs mu-
nicipal, estadual e leite: PAA Data. Disponivel em <https://bit.ly/2MKvcBo>.

Nota: ' Até o fechamento deste relatério, a informagao disponivel sobre os PAAs municipal e estadual era preliminar e agregada. A desagre-
gacgao da informacdo em PAA municipal e PAA estadual apresentada na tabela ¢ uma estimativa a partir da participacao percentual
dessas duas linhas em 2016, quando 56% dos participantes eram do PAA municipal e 44%, do PAA estadual.

A reducao global do PAA — de 70% em recursos e de 64% em numero de agricultores
familiares participantes — entre 2012 e 2017 sinaliza para o enfraquecimento de uma impor-
tante ferramenta na construcao de uma estratégia de seguranca alimentar sobre as bases



de uma agricultura sustentavel. Os dados sugerem que o efeito do programa sobre a orga-
nizacdo produtiva da pequena agricultura familiar se tornou menos presente. Para que esse
quadro nao se agrave nos proximos anos, seria essencial que o programa voltasse a crescer
em recursos e em numero de beneficiarios.

O PAA e o Pronaf sao programas direcionados especificamente ao setor da agricultura
familiar, que, no Brasil, se compde por ampla diversidade de segmentos. Muitos desses
segmentos apresentam formas peculiares de uso do territério e dos recursos naturais, com
economias menos monetarizadas, em que a producao voltada para o autoconsumo e para
o mercado local exerce papel preponderante. Consistem nos povos e comunidades tradi-
cionais (PCTs) que estao distribuidos em todo o territorio brasileiro e tém nas comunidades
indigenas e quilombolas suas expressdes mais conhecidas. Pensar em desenvolvimento
sustentavel para esses povos pressupoe, entre outras medidas, garantir seus territoérios
tradicionalmente ocupados.

Buscaram-se dados que pudessem fornecer algum indicativo sobre a questio territorial
dos dois segmentos de PCTs mais frequentes no territério brasileiro: indigenas e quilombo-
las. Com relacdo aos territorios indigenas, segundo a Funai, existem 738 terras ou reservas
indigenas em alguma fase do processo de reconhecimento, das quais 484 estdao em ho-
mologadas ou regularizadas.”™ Com relacao a populacao quilombola, os dados oriundos da
Fundacao Palmares indicam a existéncia de 2.715 quilombos certificados.' Desses, 1.715
estao com processo aberto de reconhecimento territorial no Instituto Nacional de Coloniza-
cao e Reforma Agraria (Incra) e 124 conseguiram obter a titulacédo definitiva de suas terras.

TABELA 9
Terras indigenas Terras quilombolas
Total 738 | Certificadas 2.7115
Em processo de reconhecimento 254 | Em processo de reconhecimento 1.715
Homologadas/regularizadas 484 | Tituladas 124

Fontes: Funai; Fundagao Palmares; Incra.

Existe um passivo significativo em relagcao ao reconhecimento territorial de povos e co-
munidades tradicionais no Brasil. Existe uma diversidade muito grande nesse segmento, para
além de comunidades indigenas e quilombolas, somente no Conselho Nacional de Povos e
Comunidades Tradicionais (CNPCT), estao representadas 29 categorias. A grande maioria
delas apresenta demandas por reconhecimento de seus territorios, vivendo historicamente
com a inseguranca juridica em virtude da falta de regularizacdo fundiaria. Tal situacao im-
plica uma série de problemas socioambientais, como perda de recursos naturais e conflitos
fundiarios. A tomada de medidas para a resolucao desses conflitos se faz urgente, sendo o
reconhecimento territorial uma das principais acoes governamentais a se avancatr.

Meta 2.4 (Global): Até 2030, garantir sistemas sustentaveis de produgao de alimentos e
implementar praticas agricolas resilientes, que aumentem a produtividade e a producéo,
que ajudem a manter os ecossistemas, que fortalecam a capacidade de adaptacao as
mudancas do clima, as condicées meteoroldgicas extremas, secas, inundacoes e outros
desastres, e que melhorem progressivamente a qualidade da terra e do solo.

15. De acordo com o Decreto n2 1.775/1996, o processo de reconhecimento de terras indigenas se inicia com
estudo de identificacdo e delimitacdo, seguido pela declaracdo de demarcagéo por ato do Ministério da Justica,
homologacao pela Presidéncia da Republica e regularizacdo mediante registro cartorial.

16. Ressalta-se que nao se trata do universo de comunidades quilombolas existentes, mas, sim, o de comunidades
que demandaram certificagdo, o qual € um dos requisitos para o reconhecimento territorial.



Meta 2.4 (Brasil): Até 2030, garantir sistemas sustentdveis de produgao de alimentos,
por meio de politicas de pesquisa, de assisténcia técnica e extensao rural, entre outras,
visando implementar praticas agricolas resilientes que aumentem a producéo e a pro-
dutividade e, ao mesmo tempo, ajudem a proteger, recuperar e conservar 0s Servicos
ecossistémicos, fortalecendo a capacidade de adaptacdo as mudancas do clima, as
condicbes meteoroldgicas extremas, secas, inundacdes e outros desastres, melhorando
progressivamente a qualidade da terra, do solo, da agua e do ar.

Para essa meta, também foram utilizadas as informacoes do Censo Agropecuario de
2006. Para o unico indicador global dessa meta — percentual de area agriculturavel sob agri-
cultura produtiva e sustentavel, foi proposto considerar os dados referentes aos sistemas
agroflorestais e a pratica de agricultura organica, ambos constantes no censo agropecuario.
O conceito de sistemas agroflorestais adotado pelo IBGE é amplo, abrangendo os consorcios
de espécies arboreas com cultivos agricolas e/ou pastoreio de animais, permitindo, assim,
agregar a agrossilvicultura, os sistemas silvopastoris e agrossilvopastoris. Ja a agricultura
organica diz respeito aos cultivos que fazem uso de adubacao orgénica e de técnicas alter-
nativas de controle de pragas, que ndao envolvam a adocao de pesticidas.

De acordo com o censo, 305,8 mil estabelecimentos declararam destinar 8,3 milhdes
de hectares de areas utilizadas para sistemas agroflorestais, das quais 188,7 mil hectares
também estavam sob pratica de agricultura organica, pratica que, ao todo, foi adotada em
289,4 mil estabelecimentos, numa area total de quase 5 milhdes de hectares. Somando-se
as areas destinadas para sistemas agroflorestais e/ou com agricultura organica, tem-se
uma area de pouco mais de 13 milhdes de hectares sob sistemas sustentaveis de producao
de alimentos. Em termos percentuais, esses sistemas representam 3,9% da area destinada
a agropecuaria.

TABELA 10
Area dos estabelecimentos agropecuarios (ha)
Utilizac&do das terras
Total Sob pratica de agricultura organica
Sistemas agroflorestais 8.316.119,00 188.741,00
Outros 325.366.331,00 4.746.779,00
Total 333.682.450,00 4.935.520,00

Fonte: IBGE (2009).

Um dos indicadores nacionais propostos para avaliar essa meta & o percentual da area
de propriedades rurais cadastradas e em monitoramento no Cadastro Ambiental Rural (CAR).
De acordo com o Boletim Informativo do CAR de dezembro de 2018, atingiu-se no Brasil
um percentual de area e de imoveis rurais incluidos no CAR maior do que o estimado (SFB,
2018)." Do total de imoveis cadastrados, 58,1% aderiram ao Programa de Regularizacao
Ambiental a fim de resolver os passivos ambientais dentro de seus imoveis, principalmente
em relacao a areas de reserva legal ou de preservagao permanente desmatadas. Cabe uma
ressalva a respeito da estimativa de propriedades rurais utilizadas nesse boletim. O maior
peso da estimativa de imoveis passiveis de cadastramento advem do censo agropecuario,
que trabalha com o conceito de estabelecimento agropecuario, o qual se refere a unidade

17. O Sistema Florestal Brasileiro (SFB) estima o numero e a area de imoveis rurais passiveis de inclusdo no CAR
a partir dos dados de estabelecimentos agropecuarios do Censo Agropecuario de 2006 e de informacdes do
Distrito Federal e dos estados do Amapa, Amazonas, Espirito Santo, Para e Mato Grosso.
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de producéo, enquanto o conceito de imovel rural esta relacionado a detencéo da proprie-
dade ou da posse da area. Portanto, as areas dos estabelecimentos agropecuarios em um
determinado territério nem sempre sao coincidentes com as areas dos imoveis rurais. Se
for utilizado o Sistema Nacional de Cadastro Rural (SNCR), gerenciado pelo Incra, verifica-
-se que os dados do CAR, que também sao referentes a imoveis rurais, apresentam maior
consisténcia, o que pode explicar os percentuais acima de 100% apresentados no boletim.
Substituindo a base de célculo utilizada no boletim pelas informacdes do SNCR, o percentual
nacional de areas cadastradas no CAR seria de 97%. Do total de imoveis inseridos no CAR,
para 58% foi solicitada adesao ao Programa de Regularizacdao Ambiental (PRA), instrumento
previsto no Codigo Florestal para adequacao de areas com supressao irregular de vegetacao,
como as areas de preservacado permanente e as reservas legais, que, segundo o boletim,
apresentavam passivo de 42% e 21%, respectivamente.

TABELA 11
Comparacao de areas de iméveis inseridos no CAR segundo estimativa do SFB e SNCR
Area 9
(ha) Percentual (%)
Area dos iméveis no CAR 503.834.037,00 -
Area passivel de cadastro (SFB) 397.836.864,00 127
Area de imoveis rurais (SNCR/Incra) 521.837.119,00 97

Fontes: SFB (2018); Incra.

Outro aspecto de relevante consideracdao quando se trata de sistemas sustentaveis de
producao é a implantacao de projetos de assentamentos diferenciados. Sao projetos que
visam promover a produgao de alimentos, mediante praticas agroextrativistas aliadas a con-
servacao ambiental. Nessa categoria, podem ser citados os projetos agroextrativistas (PAEs),
0s projetos de desenvolvimento sustentavel (PDS), as reservas extrativistas (Resex), entre
outros. Até 2016, foram criados 666 assentamentos dessa categoria, beneficiando quase
200 mil familias, ocupando uma area de 44,6 milhdes de hectares, que corresponde a apro-
ximadamente metade do total de areas destinadas a projetos de assentamentos no Brasil.
De acordo com os dados do Incra, os assentamentos diferenciados estao concentrados na
regiao Norte, conforme consta na tabela 12.

TABELA 12
Projetos de assentamentos diferenciados por regiao criados até 2016
Regido Area (ha) Familias assentadas Quantidade de projetos
Centro-Oeste 115.328,96 1.589 13
Nordeste 439.253,41 15.909 30
Norte 43.940.684,80 179.072 599
Sudeste 77.049,15 2.445 23
Sul 1.444,00 19 1
Total 44.573.760,32 199.034 666

Fonte: Incra/Sipra.




Meta 2.5 (Global): Até 2020, manter a diversidade genética de sementes, plantas cul-
tivadas, animais de criacdo e domesticados e suas respectivas espécies selvagens,
inclusive por meio de bancos de sementes e plantas diversificados e adequadamente
geridos em nivel nacional, regional e internacional, e garantir o acesso e a reparticao
justa e equitativa dos beneficios decorrentes da utilizacdo dos recursos geneéticos e
conhecimentos tradicionais associados, conforme acordado internacionalmente.

Meta 2.5.1 (Brasil): Até 2020, garantir a conservacao da diversidade genética de es-
pécies nativas e domesticadas de plantas, animais e microrganismos importantes para
a alimentacéao e agricultura, adotando estratégias de conservagdo ex situ, in situ e on
farm, incluindo bancos de germoplasma, casas ou bancos comunitarios de sementes e
nucleos de criacdo e outras formas de conservacdao adequadamente geridos em nivel
local, regional e internacional.

Meta 2.5.2 (Brasil): Até 2020, garantir a reparticao justa e equitativa dos beneficios
decorrentes da utilizacdo dos recursos genéticos e conhecimentos tradicionais asso-
ciados, conforme acordado internacionalmente, assegurando a soberania alimentar e
seguranca alimentar e nutricional.

Além de proverem um pouco mais de clareza e sistematicidade a redacao da meta, as
mudancas inseridas no texto original tiveram por objetivo detalhar os elementos constituintes
da diversidade genética, assim como o0s instrumentos a serem utilizados com esse intuito.
Também foram acrescentados, como critérios de referéncia, os principios da soberania ali-
mentar e da seguranca alimentar e nutricional.

O IBGE nao forneceu, por ora, calculos para os indicadores relativos a essa meta. Do
grupo técnico reunido para discuti-la, sairam outras duas sugestdes de indicadores, a partir
de dados disponiveis, mas ainda nao trabalhados estatisticamente.

O primeiro indicador refere-se ao percentual de racas e cultivares locais classificadas
como estando em risco ou ameaca de extincao. Os dados mais detalhados e recentes a
esse respeito sao registrados pelo Centro Nacional de Conservacéao da Flora (CNCFlora) e
publicados, com atualizacdes periddicas, na chamada “lista vermelha”.'® Seguindo critérios
internacionais, definidos pela IUCN Species Survival Commission,'® essa lista classifica as
espécies da flora brasileira em nove categorias — extinta, extinta na natureza, quase ameacada,
menos preocupante, deficiente de dados, ndo avaliada, vulneravel, em perigo e criticamen-
te em perigo —, as trés ultimas das quais formam o grupo de espécies ameacadas. Na sua
ultima divulgacao — Portaria n° 443/2014 —, a lista trazia 46.223 espécies de flora, mas com
avaliacao para apenas 6.046; destas, 2.953 eram classificadas como espécies ameacadas.

Se expandido, com a retomada das atualizacdes, esse cadastro poderia ser base para a
producdo de um indicador para a meta anterior. E importante frisar que a criacao da lista pelo
CNCFlora responde a0 compromisso, assumido pelo pais no ambito da estratégia global de
conservacao de plantas — lancada pela ONU Meio Ambiente —, de estabelecer até 2020 um
sistema de avaliacao de risco de extincdo das espécies da flora brasileira.®

O segundo indicador sugerido para essa meta seria o percentual da area destinada ao
cultivo com sementes comuns (crioulas), obtido a partir dos dados do Censo Agropecuario
2006, do IBGE.?' Do total de 50,3 milhdes de hectares da area colhida de lavoura, 49,3%

18. Para mais detalhes, ver: <https://bit.ly/2GH6jEa>.

19. IUCN red list. Disponivel em: <https://bit.ly/2DDZNNL>.

20. Esse compromisso corresponde a meta 2 do Objetivo 1, fixado pela Estratégia Global de Conservacgao de
Plantas. Disponivel em: <https://bit.ly/2XRr1In>.

21. Ainda ndo ha apuracédo para essa questdo no Censo Agropecuario 2017, embora a pergunta correspondente
conste do questionario.



tinham sido cultivados com sementes certificadas; 40,5%, com sementes comuns — nativa
ou crioula, segundo a conceituacao do IBGE —; e 8,8%, com sementes transgénicas.?

As sementes certificadas sdo aquelas que passaram por processos de melhoramento ou
modificacdo genética com vistas a adapta-las a producoes em larga escala e torna-las mais
resistentes a pragas e doencas. De modo geral, o uso de sementes certificadas envolve a
selecao de variedades de alto rendimento, tanto em termos de produtividade quanto em ca-
pacidade de resposta a aplicacao de fertilizantes sintéticos e agrotoxicos (Fernandes, 2017).
Os ganhos de produtividade trazidos pelas sementes certificadas sao substantivos, e o pais
dispOe de sistemas sofisticados de registro de producéo e comercializacao de sementes e
mudas, como o Registro Nacional de Cultivares (RNC),2® que estabelece mecanismos para
organizacao e controle da producao e comercializacdo de sementes e mudas, e o Registro
Nacional de Sementes e Mudas (Renasem), que credencia os agentes privados a exercer
atividades de producao, armazenamento, beneficiamento e comercializagcao de sementes e
mudas. Isso significa que, quanto aos aspectos produtivos e regulatorios, os dados de area
cultivada com sementes certificadas sao positivos.

Por sua vez, a padronizacdo das sementes certificadas implica perda de variabilidade
genética, e o seu valor de comercializagao pode impor restricoes econdmicas a utilizagao
por parte de agricultores mais pobres e comunidades rurais tradicionais. Do ponto de vista
da meta — que concerne a “conservacao da diversidade genética de espécies nativas e do-
mesticadas de plantas etc.” —, seria importante garantir que as sementes crioulas ou nativas
pudessem ser protegidas e ter o uso incentivado por politicas publicas.

Nos ultimos dez anos, um esforco estatal nesse sentido comecou a ser feito. Histori-
camente, as sementes crioulas ou nativas eram desvalorizadas tecnicamente, e as politicas
agricolas de crédito e assisténcia técnica estimulavam a aquisicdo de sementes melhora-
das. Apesar disso, a agricultura familiar e as comunidades tradicionais do campo seguiram
usando sementes crioulas em seus cultivos, e passaram a exercer um papel importante na
protecao a diversidade genética que estas portam. Com o lancamento da Politica Nacional
de Agroecologia e Producao Organica (PNAPO), em 2012,24 foi dado passo importante para
o reconhecimento do valor estratégico das sementes nativas.

Esse reconhecimento comecou a ser construido tanto no campo académico — quanto
a potencialidade produtiva e a capacidade de adaptacao das sementes, cujas praticas de
manejo sao pouco dependentes de recursos externos (Fernandes, 2017) — quanto no campo
institucional — pela afirmacéo da conservacao da agrobiodiversidade como principio funda-
mental, consagrado pelo Tratado Internacional sobre Recursos Fitogenéticos para Alimentagao
e Agricultura (TIRFAA), assinado no ambito da FAO e ratificado pelo Brasil ainda em 2006.

Os estudiosos da agricultura de base agroecoldgica tém, nesse contexto, defendido
que, ao lado das modalidades de conservacéo in situ e on farm — essenciais para gerar re-
cursos geneéticos —, a modalidade de conservacao ex situ pode ser desenvolvida em carater
complementar, como alternativa que considera as sementes dentro de sistemas agricolas
dindmicos, e ndo de forma isolada. Espera-se que, com a divulgacdo completa dos resul-
tados do Censo Agropecuario de 2017, seja possivel identificar em que medida o esforco
publico recente de valorizacao das sementes crioulas repercutiu sobre as praticas agricolas
nas areas de cultivo.

22. Para 1,4% da area, os informantes ndo souberam responder.
23. Instituido pela Portaria ne 527/1997 e atualmente regulamentado pelo Decreto n2 5.153/2004.
24. Pelo Decreto n® 7.794, de 20 de agosto de 2012.
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Meta 2.A (Global): Aumentar o investimento, inclusive por meio do reforco da coope-
rac&o internacional, em infraestrutura rural, pesquisa e extensdo de servicos agricolas,
desenvolvimento de tecnologia, e 0s bancos de genes de plantas e animais, de maneira
a aumentar a capacidade de producdo agricola nos paises em desenvolvimento, em
particular nos paises de menor desenvolvimento relativo.

Meta 2.A(Brasil): Aumentar o investimento, inclusive por meio do reforgo da cooperacao
internacional, em infraestrutura, pesquisa e assisténcia técnica e extensao rural, no de-
senvolvimento de tecnologias e no estoque e disponibilizagdo de recursos genéticos de
plantas, animais e microrganismos, incluindo variedades crioulas e parentes silvestres,
de maneira a aumentar a capacidade de produgdo agricola ambientalmente sustenta-
vel, priorizando povos e comunidades tradicionais, agricultores familiares, pequenos e
meédios produtores, adaptando novas tecnologias aos sistemas de producg&o tradicional
e considerando as diferencas regionais e socioculturais.

Para essa meta, o IBGE calculou o indicador global 2.a.1. indice de Orientac&o Agro-
pecuaria para a Despesa Publica, que consiste na razio entre o percentual das despesas
governamentais voltadas para a agricultura e o percentual da atividade agricola no produto
interno bruto (PIB) do pais. Entre 2013 e 2017, esse indice apresentou pouca oscilacao, atin-
gindo seu apice (0,29) em 2014, apresentando ténue queda nos anos seguintes, chegando
a 0,22 em 2017. De acordo com a metodologia proposta, esses nimeros demonstram baixa
orientacao das despesas publicas brasileiras para o setor agricola,? ou seja, a expressiva
participacao desse setor na economia do pais ndo vem acompanhada por uma despesa
governamental equivalentemente voltada para o setor.

GRAFICO 7
indice de orientacao agricola para a despesa publica (2013-2017)
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Fonte: IBGE.

Para a meta nacional, foi proposta a desagregacéao do indicador 2.a.1 entre os segmen-
tos da agricultura familiar e ndo familiar. No entanto, essa desagregacao apresenta dificil
consecucdo, dada a dificuldade de identificar a participacdo desses dois segmentos na
composicao do PIB. Da mesma forma, o calculo para o indicador nacional proposto referente

25. De acordo com essa metodologia, valores menores que 1 demonstram baixa orientagéo para o setor; valores
maiores que 1 denotam elevada orientagéo; indice igual a 1 significa neutralidade em relacdo a orientacdo das
despesas para o setor. Para mais informagdes sobre esse assunto, ver: <http://twixar.me/Zz5n>.



ao indice de orientacao das despesas governamentais para politicas de protecdo ambiental
fica prejudicado se for adotada igual metodologia, dada a dificuldade de aferir a dimensao
ambiental no PIB do pais.

Meta 2.B (Global): Corrigir e prevenir as restricbes ao comércio e distor¢ées nos mer-
cados agricolas mundiais, inclusive por meio da eliminagdo paralela de todas as formas
de subsidios a exportacao e todas as medidas de exportacdo com efeito equivalente,
de acordo com o mandato da Rodada de Desenvolvimento de Doha.

Meta 2.B (Brasil): Corrigir e prevenir as restricoes ao comércio e distorcoes nos mer-
cados agricolas mundiais, inclusive por meio da eliminacao paralela de todas as formas
de subsidios a exportacao e todas as medidas de exportacdo com efeito equivalente,
de acordo com o mandato da Rodada de Desenvolvimento de Doha e atendendo, em
nivel nacional, ao principio da soberania alimentar e seguranca alimentar e nutricional.

O indicador global previsto para essa meta sao os subsidios as exportacdes agricolas.
Esse indicador ainda nao foi calculado pelo IBGE, constando no portal do ODS daquele ins-
tituto como em fase de analise e construcao. Realizada em 2001, a Rodada de Doha foi um
acordo multilateral realizado no &mbito da Organizacéao Mundial do Comércio (OMC), visando
a liberalizacdo do comércio a fim de favorecer o crescimento econdémico. O acordo prevé
especial foco nos paises em desenvolvimento, o Brasil entre eles, cuja agricultura exerce
papel importante em suas economias e pautas de exportacdes. Assim, foram previstas me-
didas para liberalizar o fluxo de commodities agricolas mediante a reducao de subsidios as
exportacoes, além de outros subsidios internos a producéo de alimentos, medidas a serem
adotadas, sobretudo, pelos paises desenvolvidos. Como observado no relatério de adequa-
cao dos ODS (Ipea, 2018), a viabilizacao dessa meta depende de sua execucao simultdnea
entre os demais paises, sob risco de os produtos brasileiros ficarem em situacao desvan-
tajosa no mercado internacional. Além disso, qualquer medida que vise alterar o fluxo de
produtos agricola no pais deve levar em conta o mercado interno de alimentos a fim de nao
ocorrerem problemas de abastecimento para a populacdo, mantendo, portanto, coeréncia
com as demais metas desse objetivo.

Meta 2.C (Global): Adotar medidas para garantir o funcionamento adequado dos mer-
cados de commodities de alimentos e seus derivados, e facilitar o acesso oportuno a
informacdo de mercado, inclusive sobre as reservas de alimentos, a fim de ajudar a
limitar a volatilidade extrema dos precos dos alimentos.

Meta 2.C (Brasil): Adotar medidas para garantir o funcionamento adequado dos mercados
de alimentos e seus derivados, facilitar o acesso oportuno a informacdo de mercado,
promover o fortalecimento de politicas publicas de estoque e abastecimento, incluindo
investimento em logistica e distribuicdo, a fim de ajudar a limitar a volatilidade extrema
dos precos dos alimentos e garantir, em nivel nacional, a soberania alimentar e segu-
ranca alimentar e nutricional.

Para essa meta, foi proposto o indicador global 2.c.1. indicador de variacao dos precos
de alimentos, sem, contudo haver informacdes para a construcédo desse indicador até o mo-
mento. Essa meta foca a adocao de acOes de prevencao de altas exacerbadas dos precos de
commodities agricolas, como as ocorridas entre 2007 e 2008, gerando uma crise alimentar
mundial, especialmente em paises em desenvolvimento, em que grande contingente popula-
cional sofreu com a escassez de alimentos. Ao estabelecer essa meta, os paises reconhecem
a necessidade de se obter maior transparéncia sobre as informac6es de mercado, de modo
que 0 acesso pela populacéo a alimentacéo seja plenamente garantido.
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Com intuito de regular oscilagdes extremas dos precos agropecuarios, foi instituido o
Programa de Garantia de Precos Minimos (PGPM). Esse programa € gerenciado pela Conab.
O PGPM consiste no estabelecimento de precos minimos aos produtos alimentares, evitando,
dessa forma, perdas excessivas de renda do produtor rural. Para isso, utiliza ferramentas
como compra governamental, subvencdes a compradores dos produtos agricolas e prémios
de equalizacao pagos diretamente aos produtores. Em 2016, quase uma centena de produtos
agricolas apresentaram precos minimos estabelecidos no ambito desse programa, dos quais
dezessete sao produtos extrativistas inseridos pela modalidade PGPM-Biodiversidade, cujo
objetivo € promover a economia da extracao vegetal, ajudando na conservacao dos biomas
brasileiros e beneficiando a populacao extrativista.

A Conab é responsavel pela politica de estoques publicos no pais. Para isso, dispde
de uma rede de unidades armazenadoras distribuidas em todas as UFs, das quais a grande
maioria sao unidades privadas. A Conab dispde de 92 unidades armazenadoras publicas,
responsaveis por 1,35% da capacidade de armazenamento do pais. Entre 2013 e 2017, a
capacidade de estoques publicos vem aumentando a uma média de 2,6% anuais, chegan-
do a 162,3 milhdes de toneladas em 2017, capacidade correspondente a 15% da producao
agricola daquele ano.?®

GRAFICO 8
Evolucao da capacidade de estoques publicos (2013-2017)
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Fonte: Conab. Disponivel em: <https://bit.ly/2DBPTfC>.

3 CONCLUSOES

Ao longo das ultimas duas décadas, o Brasil experimentou notaveis avancos no combate a
fome e na construcéo de sistemas publicos de garantia de acesso a alimentos e incentivo
a agricultura sustentavel. Embora ainda aqguém de suas potencialidades, tanto no que diz
respeito & melhoria da qualidade da alimentacao quanto em relacédo as condicoes de vida
NoSs espacos rurais, as politicas publicas criadas para enfrentar a fome, compreendida como
necessidade basica e emergencial, revelaram-se bastante eficazes: os indices de insegu-
ranca alimentar se reduziram em termos absolutos, a modalidade mais grave de inseguranca
alimentar baixou a 3,2%, e o pais saiu do Mapa da Fome.

26. Ainda sobre a producao agricola, ver: <http://twixar.me/Cz5n>.



Essa bem-sucedida estratégia de ampliacdo do acesso a alimentos deu-se, entretanto,
em certos limites. Proporcionada, em boa medida, pela expansio de politicas de transfe-
réncia de renda a familias pobres, essa estratégia baseou-se mais fortemente na aquisicao
monetaria de alimentos por parte dessas familias do que na oferta publica de servicos de
alimentacao. A rede de restaurantes populares e cozinhas comunitarias, cuja construcao
ganhou impulso a partir de meados da década de 2000, cobriu apenas um raio modesto de
atuacao e se encontra, atualmente, em contracédo. O preco mais barato dos alimentos pro-
cessados e ultraprocessados, com elevado teor de acucar e gordura, acabou aumentando a
participacao relativa na dieta alimentar da populacao pobre. Como resultado desse processo,
0 pais que, no passado, assinalava indices alarmantes de fome e subnutricdo comecou a
registrar dados preocupantes de sobrepeso na infancia.

Além disso, politicas de compra publica e distribuicao da producao da agricultura fami-
liar, como o PAA%” e, em menor medida, o PNAE — mencionado neste relatorio —, registraram
queda nos niveis de execucdo nos ultimos anos, sobretudo a partir de 2016. Ademais, o alto
grau de concentracao da propriedade da terra segue sendo um problema estrutural do pais.
Os resultados preliminares do Censo Agropecuario 2017 indicam que os estabelecimentos
com mais de mil hectares seguem representando 1% do niumero total de estabelecimentos,
como em 2006, mas a proporcao de suas areas somadas passou de 45%, naquele ano, para
48% em 2017. Além disso, 91% do crescimento de 16 milhdes de hectares da area total dos
estabelecimentos agropecuarios entre 0s censos — que passou de 333,2 milhdes, em 2006,
para 350 milhdes de hectares, em 2017 — foram incorporados pelos estabelecimentos com
mais de mil hectares.

Por fim, iniciativa recente do governo brasileiro causa preocupacao do ponto de vista da
continuidade dos avancgos do pais no cumprimento das metas ODS: extingdo do Conselho
Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional (Consea). De carater consultivo, contando
com representantes de entidades da sociedade civilem dois tercos de sua composicao, esse
conselho teve participacao fundamental em diversas acoes recentes voltadas ao tema da
seguranca alimentar, como a inclusédo do direito a alimentacao na Constituicdo, a aprovacao
do Plano Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional, a formatagdo do Plano Safra da
Agricultura Familiar e a institucionalizacao das politicas de compra publica de alimentos da
agricultura familiar para escolas e entidades socioassistenciais.

Diante dos dificeis e consistentes progressos que o Brasil obteve no combate a fome
€ no campo da seguranca alimentar em geral, espera-se que as instituicoes, os 6rgaos e
as politicas publicas que contribuiram para esse resultado sejam fortalecidos e possam dar
continuidade ao cumprimento desses Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel.
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ODS 2: Fome Zero e Agricultura Sustentavel

ANEXO A

BOXA.1
Conceitos mencionados nas metas

Meta 2.1

Alimento saudavel e alimento adequado: o direito humano a alimentacéo adequada tem origem no Pacto Inter-
nacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (Pidesc), incorporado ao ordenamento juridico brasileiro
pelo Decreto n¢ 591/1992 e engloba a ideia de alimento seguro e saudavel. A nocao de alimentacdo saudavel
€ reiterada na iniciativa Promocgao da Alimentacdo Adequada e Sauddvel (PAAS), que integra a estratégia de
promocdao da saude, institucionalizada no Sistema de Saude Unico (SUS), em 2006, pela Politica Nacional de
Promocao da Saude (PNPS). O conceito de pobres reporta-se a definicdo estabelecida no ODS 1: pessoas
com renda per capita inferior a PPC$ 5,50 por dia.

Pessoas em situac&o de vulnerabilidade: todos aqueles que sofrem violagdes ou restricoes a seus direitos, so-
bretudo, em razdo de raca, género, idade; deficiéncia, condicdes de mobilidade, orientagdo sexual, identidade
de género, nacionalidade, religido, territorialidade, cultura, privacao de liberdade e situagcao econdmica, nao
excluindo outras potenciais situacdes de vulnerabilidade verificadas empiricamente.

Como criancgas, foram consideradas as pessoas com menos de 12 anos, de acordo com a definicdo estabelecida
no Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA).

Como pessoas idosas, foram consideradas aquelas acima de 60 anos, conforme estabelecido pela ONU.

Meta 2.2

Ma-nutricdo: este conceito abrange, além da desnutricdo e da caréncia alimentar, a questéo da alimentacao
inadequada que esta relacionada ao sobrepeso e a obesidade. A desnutricdo cronica (stunting) diz respeito
ao deficit altura/idade; a desnutricdo aguda (wasting) diz respeito ao deficit peso/altura. Povos e comunidades
tradicionais: “Povos e Comunidades Tradicionais: grupos culturalmente diferenciados e que se reconhecem como
tais, que possuem formas proprias de organizacao social, que ocupam e usam territorios e recursos naturais
como condicdo para sua reproducao cultural, social, religiosa, ancestral e econdmica, utilizando conhecimentos,
inovacoes e praticas gerados e transmitidos pela tradicao” (Decreto n° 6.040/2007, art. 32, inciso |).

Meta 2.3

Agricultor familiar: art. 3° da Lei n® 11.326/2006. Povos e comunidades tradicionais: “Povos e Comunidades
Tradicionais: grupos culturalmente diferenciados e que se reconhecem como tais, que possuem formas proprias
de organizacgé&o social, que ocupam e usam territorios e recursos naturais como condic&o para sua reproducao
cultural, social, religiosa, ancestral e econdmica, utilizando conhecimentos, inovacdes e praticas gerados e

transmitidos pela tradigdo” (Decreto n® 6.040/2007, art. 3%, inciso |).

Acesso seguro e equitativo: garantia de acesso a quantidade de terra necessaria para viabilizar a atividade
produtiva sustentavel e propiciar o desenvolvimento social das familias rurais, com garantia juridica sobre a
posse da terra.

Meta 2.4

Sistemas sustentaveis de produc¢do: sao sistemas agropecuarios com baixa emissdo de carbono; baixo uso de
insumos externos; adequados ambientalmente e que permitem a manutencao da produtividade do solo para a
atual e futuras geracdes. Sao exemplos desses sistemas: os sistemas agroflorestais, a integracéo lavoura-pe-
cuaria-floresta, a agricultura organica e agroecologica.

Pratica agricola resiliente: praticas que permitem maior aptiddo e capacidade de recuperacao de um agroe-
cossistema frente a intempeéries e a efeitos da mudanga climatica.

Servicos ecossistémicos: sdo o0s beneficios ambientais que podem ser obtidos, direta ou indiretamente, por
meio dos ecossistemas que ajudam a preservar e regenerar a vida.
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Meta 2.5.1 e Meta 2.5.2

Diversidade genética: ¢ a medida de variacdo genética dentro de cada espécie. A diversidade genética é de
fundamental importancia para a biodiversidade e para a agrobiodiversidade, essa ultima inclui 0 conjunto de
variedades e ragas selecionadas pela humanidade, desde os primordios de sua existéncia.

Conservacao in situ: refere-se a manutencao e reconstituicdo de populacdes viaveis de espécies nos seus
ambientes naturais e, no caso de espécies domesticadas e cultivadas, nos ambientes onde desenvolveram
seus caracteres distintos (<https://goo.gl/zJKH5e>).

Conservacgdo on farm: feita pelos proprios agricultores e criadores em seus sistemas agricolas e de criagdo
locais. No caso da producao vegetal, trata da conservagéo de recursos genéticos, especialmente variedades
crioulas — cultivadas por agricultores, especialmente pelos pequenos agricultores, além das comunidades
locais, tradicionais ou ndo e populagdes indigenas (<https://goo.gl/jY7gdH>). A conservacao on farm envolve
a conservacao de espécies nativas ou naturalizadas, realizada por povos e comunidades tradicionais e agri-
cultores familiares, na forma de sementes (bancos ou casa comunitarias de sementes e/ou plantas a campo
(como a mandioca). As espécies conservadas on farm sdo importantes para a alimentacao e agricultura destes
povos tradicionais e agricultores familiares, sendo portanto, este principal motivo por conservarem e utilizarem
(<https://goo.gl/6YomyT>).

Conservacao ex situ: envolve a manutencao de recursos genéticos fora do habitat natural (<https://goo.gl/
fxdS82>).

Soberania alimentar: diz respeito ao direito que tem os povos de definirem as politicas, com autonomia sobre
0 que produzir, para quem produzir e em que condicoes produzir (<https://goo.gl/iV235n>).

Seguranca alimentar e nutricional: a seguranga alimentar e nutricional consiste na realizagao do direito de
todos ao acesso regular e permanente a alimentos de qualidade, em quantidade suficiente, sem comprometer
0 acesso a outras necessidades essenciais, tendo como base praticas alimentares promotoras de saude que
respeitem a diversidade cultural e que sejam ambiental, cultural, econémica e socialmente sustentaveis (Lei n®
11.346/2006, art. 39).

Meta 2.A

Agricultor familiar: de acordo com o art. 32da Lei n® 11.326/2006, & aquele agricultor que apresenta os seguintes
requisitos: area rural de até quatro modulos fiscais; mao de obra predominantemente oriunda da propria familia;
renda predominantemente advinda de atividades do estabelecimento rural; gestdo familiar do estabelecimento.
S&o também considerados agricultores familiares: silvicultores, extrativistas, pescadores, aquicultores, indigenas
e integrantes de comunidades tradicionais.

Pequeno produtor: aquele que detém area produtiva de até quatro modulos fiscais (Lei n2 8.629, art. 42, Inc. Il).
Medio produtor: aquele que detém area superior a quatro modulos fiscais e até quinze modulos fiscais (Lei n2
8.629, art. 42, Inc. ).

Recursos genéticos: variabilidade de espécies de plantas, animais e microrganismos integrantes da biodiversi-
dade, de interesse socioecondmico atual e potencial para utilizagdo em programas de melhoramento genético,
biotecnologia e outras ciéncias afins (<https://goo.gl/3PN4ZP>).

Variedades crioulas: variedades desenvolvidas, adaptadas ou produzidas por agricultores familiares, assentados
da reforma agraria, quilombolas ou indigenas, com caracteristicas bem determinadas e reconhecidas pelas res-
pectivas comunidades (<https://goo.gl/epq96g>). A importancia das cultivares locais, tradicionais ou crioulas
vem sendo cada vez mais reconhecida em aspectos relacionados a riqueza do patriménio genético, preservagao
da biodiversidade na agroecologia, a partir da Politica Nacional de Agroecologia e Produg&o Organica (Pnapo).
Muitas delas também apresentam caracteristicas de rusticidade e adaptabilidade, resultando na conjugacéo de
resisténcia a eventos agroclimaticos adversos, baixa dependéncia de insumos, baixos custos de produgado e um
bom potencial produtivo. Os primeiros passos para tratamento do tema na legislacdo federal foram dados por
meio da Lein2 10.711/2003, regulamentada pelo Decreto n® 5.153/2004, que dispds sobre o Sistema Nacional de
Sementes e Mudas, no qual foram delineados alguns conceitos e condicdes especificas para essas cultivares.
Em cumprimento de disposi¢des dessa lei, a Portaria MDA n° 51/2007 criou o Cadastro Nacional de Cultivares
Locais, Tradicionais ou Crioulas. O cadastro oferece ferramentas com o objetivo de apoiar politicas publicas e
acOes da agricultura familiar nessa area (<https://goo.gl/YoBHWf>).

Parentes silvestres: espécies silvestres a partir das quais foram selecionadas as plantas que foram domestica-
das pelo homem, que s&o cultivadas atualmente, e continuam sobrevivendo em condicdes naturais (<https://
g00.gl/xz5Ud5>).

Meta 2.B

A Rodada de Desenvolvimento de Doha diz respeito a negociagdes conduzidas pela Organizagdo Mundial do
Comeércio (OMC) que visam diminuir as barreiras comerciais

Meta 2.C

Funcionamento adequado do mercado de alimentos: regulacao da din@mica de trocas de mercadorias
agricolas cujo objetivo principal seja evitar a especulacdo, a escassez e a carestia de alimentos e garantir
remuneracao adequada aos produtores rurais.
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ANEXO B

QUADRO B.1
Indicadores nacionais propostos

Meta Indicador Fontes Periodicidade
Numequ de casos de intoxicacao por Sinan/MS Anual
agrotoxico

2.1 . o .| Ibama (relatérios de comercializacao
Volume per capita de agrotoxico consumi- o . -

de agrotoxicos), IBGE (estimativa Anual
do por ano ;

populacional)
Consumo per capita de alimentos ultra- POSHIECE (@)aziii ea cleesicaao
p p usada pelo MS no Guia Alimentar | A cada oito anos
processados - o
para a Populacéo Brasileira)
Roiceiitagermidsimunicipiosiqusirealizams S8g/ FeRin e e o stros administratis
compras publicas de produtos da agricul- ) Anual
tura familiar
Taxa de incidéncia de diabetes tipo Il na Deimeus el (Qadastro N Mensal
~ acompanhamento de hipertensos e :
populagao . (abril 2013)
diabéticos)

Deficit de peso para idade de criancas de

2.2 0 a 5 anos acompanhadas nas condicio- MDS )
nalidades de saude do Programa Bolsa
Familia (PBF)

Deficit de peso para idade de criancas in-

digenas de 0 a 5 anos acompanhadas nas MDS -
condicionalidades de saude do PBF

Deficit de peso para idade de criancas

quilombolas de 0 a 5 anos acompanhadas MDS -
nas condicionalidades de saude do PBF

Porcentagem de adultos com excesso de MDS )
peso

Renda média dos estabelecimentos por

segmentos da agricultura (familiar e ndo Censo Agropecuario/IBGE Decenal
familiar)

Numero de estabelecimentos por seg-

mentos da agricultura (familiar e nao Censo Agropecuario/IBGE Decenal
familiar)

Lelior ert(.) o produga_(_)/ha porsegmen- Censo Agropecuario/IBGE Decenal
tos da agricultura (familiar e ndo familiar

Porcgntaggm sEER g gstabelemmen- Censo Agropecuario/IBGE Decenal
tos diversificados no Brasil

P9roentagem OEIEIEE GESTEEE & p’ro.du— Censo Agropecuario/IBGE Decenal

28 ¢ao de alimentos sem uso de agrotoxicos
Valor liquido da importacao de alimentos
. o > Secex Anual
in natura ou minimamente processados
Coeficiente de Gini fundiario Censo Agropecuario/IBGE Decenal
Porcentagem d_a area total_o_cupgda por Incra, Funai, ICMBIo (registros admi- ,
povos e comunidades tradicionais, reco- ; . Continuo

) i nistrativos)
nhecida e regularizada pelo Estado
Porcentagem de recursos financeiros do
Pnae utilizado na aquisigao de alimentos FNDE/MEC Continuo
da agricultura familiar
Rendimento médio mensal domiciliar per IBGE/PNAD Anual

capita da agricultura familiar




Cadernos ODS

Meta

Indicador

Fontes

Periodicidade

2.4

Porcentagem da area agricultavel sob
agricultura produtiva e sustentavel
(sistemas agrofiorestais e/ou agricultura
organica)

Censo Agropecuario/IBGE

Decenal

Porcentagem da area de propriedades
rurais cadastradas e em monitoramento
no Cadastro Ambiental Rural (CAR)

Servico Florestal Brasileiro: CAR

Continuo

Porcentagem de familias atendidas por
Ater orientada por principios de agroeco-
logia

Sead/Pnater

Continuo

Numero de novas familias assentadas em
projetos de assentamento ambientalmen-
te diferenciados

Sipra/Incra

Anual

indice de provimento de assisténcia técni-
ca aos assentamentos de reforma agraria

Incra

2.5

Porcentagem de racas e cultivares locais
classificadas como estando em risco, nao
em risco ou em risco desconhecido de
extingédo

CNCFLORA (Lista Vermelha), ICM-
Bio (espécies ameacadas)

Quinquenal

Porcentagem da area destinada ao cultivo
com sementes comuns (crioulas)

Censo Agropecuario/IBGE

Decenal

2.A

indice de orientag&o das despesas go-
vernamentais para a agricultura (familiar e
nao familiar)

Orcamento Geral da Uniao

Anual

indice de orientagéo das despesas go-
vernamentais para politicas de protecao
ambiental

Orcamento Geral da Uniao

Anual

2.B

Aidentificagdo dos indicadores nacionais
devera ser feita posteriormente

2.C

Aidentificagdo dos indicadores nacionais
devera ser feita posteriormente




1)

3)

6)

Meta 2.1: Até 2030, erradicar a fome e garantir o acesso de todas as pessoas, em
particular os pobres e pessoas em situacoes vulneraveis, incluindo criancas e ido-
s0s, a alimentos seguros, culturalmente adequados, saudaveis e suficientes durante
todo o ano.

Meta 2.2.: Até 2030, erradicar as formas de ma-nutricao relacionadas a desnutricao,
reduzir as formas de ma-nutricao relacionadas ao sobrepeso ou a obesidade, preven-
do o alcance até 2025 das metas acordadas internacionalmente sobre desnutricao
cronica e desnutricdo aguda em criancas menores de 5 anos de idade, e garantir
a seguranca alimentar e nutricional de meninas adolescentes, mulheres gravidas e
lactantes, pessoas idosas e povos e comunidades tradicionais.

Meta 2.3.: Até 2030, aumentar a produtividade agricola e a renda dos pequenos
produtores de alimentos, particularmente de mulheres, agricultores familiares, povos
e comunidades tradicionais, visando tanto a produc&o de autoconsumo e garantia
da reproducao social dessas populacdes quanto ao seu desenvolvimento socioe-
condmico, por meio do acesso seguro e equitativo: i) a terra e aos territorios tradi-
cionalmente ocupados; ii) a assisténcia técnica e extensao rural, respeitando-se as
praticas e os saberes culturalmente transmitidos; jii) a linhas de crédito especificas;
iv) aos mercados locais e institucionais, inclusive politicas de compra publica; v) ao
estimulo ao associativismo e cooperativismo; e vi) a oportunidades de agregacao
de valor e emprego nio agricola.

Meta 2.4.: Até 2030, garantir sistemas sustentaveis de producao de alimentos, por
meio de politicas de pesquisa, de assisténcia técnica e extensao rural, entre outras,
visando implementar praticas agricolas resilientes que aumentem a producéao e a
produtividade e, ao mesmo tempo, ajudem a proteger, recuperar e conservar 0s
servicos ecossistémicos, fortalecendo a capacidade de adaptacao as mudancas do
clima, as condigdes meteorologicas extremas, secas, inundacdes e outros desastres,
melhorando progressivamente a qualidade da terra, do solo, da agua e do ar.

Meta 2.5.1br: Até 2020, garantir a conservacao da diversidade genética de espécies
nativas e domesticadas de plantas, animais e microrganismos importantes para a
alimentacéo e agricultura, adotando estratégias de conservacao ex situ, in situ e on
farm, incluindo bancos de germoplasma, casas ou bancos comunitarios de sementes
e nucleos de criacdo e outras formas de conservacdo adequadamente geridos em
nivel local, regional e internacional.

Meta 2.5.2br: Até 2020, garantir a reparticéo justa e equitativa dos beneficios decor-
rentes da utilizacdo dos recursos genéticos e conhecimentos tradicionais associa-
dos, conforme acordado internacionalmente, assegurando a soberania alimentar e
seguranca alimentar e nutricional.

Meta 2.A: Aumentar o investimento, inclusive por meio do reforgo da cooperacao
internacional, em infraestrutura, pesquisa e assisténcia técnica e extensao rural,
no desenvolvimento de tecnologias e no estoque e na disponibilizacéo de recursos
genéticos de plantas, animais e microrganismos, incluindo variedades crioulas e
parentes silvestres, de maneira a aumentar a capacidade de produgao agricola am-
bientalmente sustentavel, priorizando povos e comunidades tradicionais, agricultores
familiares, pequenos e médios produtores, adaptando novas tecnologias aos sistemas
de producao tradicional e considerando as diferencas regionais e socioculturais.



Cadernos ODS

8)

Meta 2.B: Corrigir e prevenir as restricdes ao comércio e distorcdes nos mercados
agricolas mundiais, inclusive por meio da eliminacao paralela de todas as formas de
subsidios a exportacao e todas as medidas de exportacdo com efeito equivalente, de
acordo com o mandato da Rodada de Desenvolvimento de Doha e atendendo, em
nivel nacional, ao principio da soberania alimentar e seguranca alimentar e nutricional.

Meta 2.C: Adotar medidas para garantir o funcionamento adequado dos mercados
de alimentos e seus derivados, facilitar o acesso oportuno a informacao de merca-
do, promover o fortalecimento de politicas publicas de estoque e abastecimento,
incluindo investimento em logistica e distribuicdo, a fim de ajudar a limitar a volati-
lidade extrema dos precos dos alimentos e garantir, em nivel nacional, a soberania
alimentar e seguranca alimentar e nutricional.
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Misséo do Ipea

Aprimorar as politicas pblicas essenciais ao desenvolvimen
por meio da produgdio e disseminagdo de conhecimentos e d
ao Estado nas suas decisdes estratégicas.
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