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CAPITULO 3

DIVERSIDADES NA AGRICULTURA E POLITICAS PUBLICAS:
CARACTERISTICAS NO BRASIL E NOS ESTADOS UNIDOS'

Gesmar Rosa dos Santos?
Ana Claudia Sant'Anna?

1 INTRODUCAO

O Brasil e os Estados Unidos estao entre os cinco paises com maior porcentagem
de drea agricola do mundo, de acordo com os dados da Organizagao das Nagoes
Unidas para a Alimentagio e a Agricultura (Food and Agriculture Organization
of the United Nations — FAO), estando ambos posicionados entre os trés maiores
produtores e exportadores da agropecudria e da agroindustria (FAO, 2021). Apre-
sentam também um grande nimero e diversidade de produtos, altos indices de
produtividade nas principais culturas e alta competitividade, principalmente em
graos, fibras e frutas, além da pecudria bovina, suina e de aves. Ambos os paises
também contam com uma diversidade de tipos de estabelecimentos, seja pelo
porte, tipo de gestao da propriedade, renda auferida e acesso as politicas publicas.

Portanto, estudos sobre as agriculturas dos dois paises e sobre as respectivas
estruturas de politicas publicas sdo importantes para um aprendizado conjunto.
Por exemplo, ¢ possivel evidenciar similaridades e diferencas entre as formas de
apoio do Estado que possam direcionar novos estudos e aprimorar politicas no
Brasil. A observagao do que ocorre com a produ¢io nos Estados Unidos, seu
perfil, sua diversidade produtiva e seu ambiente rural fomentam estratégias de
politicas publicas, tendo interesse para paises como o Brasil. Identificar realidades
distintas e diversidades também ajuda a aprimorar diagndsticos.

Descrigoes amplas de fazendas com base nas médias dos Estados Unidos podem
mascarar variagoes entre os tamanhos e tipos de fazendas. Por exemplo, em 2019,
o valor médio da produgio em 2 milhoes de fazendas dos Estados Unidos era de
US$ 168.218,00. Poucas fazendas, no entanto, estio perto dessa média: quase

1. Este texto da sequéncia ao artigo Renda agricola e pequenos produtores: similaridades e divergéncias entre Brasil
e Estados Unidos, publicado no Congresso da Sociedade Brasileira de Economia, Administracdo e Sociologia Rural
(Sober), de 2020. A versao aqui apresentada é expandida e traz enfoques novos sobre o tema.

2. Técnico de planejamento e pesquisa na Diretoria de Estudos e Politicas Regionais, Urbanas e Ambientais (Dirur)
do Ipea.

3. Professora de agronegdcio e financas na Divisao de Administracdo de Recursos Naturais na West Virginia University,
nos Estados Unidos. £-mail: <anaclaudia.santanna@mail.wvu.edu>.
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metade delas teve produgio avaliada em US$ 6.000,00 ou menos, enquanto mais
de 60% de toda a produgio ocorreu em fazendas com pelo menos US$ 1 milhao de
produgio agricola (USDA e ERS, 2020, p. 2, tradugio nossa).

Essa realidade, contudo, nem sempre pode ser captada em toda a sua diver-
sidade ou lida e compreendida por estatisticas descritivas gerais com metodologias
simplificadoras do ambiente rural e produtivo. Com essa compreensao do Servigo
de Pesquisa Econoémica (Economic Research Service — ERS) do Departamento de
Agricultura dos Estados Unidos (United States Departament of Agriculture —
USDA), érgao correspondente ao Ministério da Agricultura, Pecudria e Abaste-
cimento (Mapa), elaborou-se uma metodologia ¢ uma tipologia das fazendas, de
modo a retratar a diversidade rural/agricola do pais (USDA e ERS, 2017; 2020).
Essa tipologia busca categorias mais homogéneas, de forma a retratar melhor o
diversificado setor agricola do pais (USDA e ERS, 2020). Assim como no Brasil,
na Europa e em outros paises, a classificagio tem como base: i) a receita anual
da fazenda, principalmente; ii) a ocupacio principal do produtor responsavel pelo
estabelecimento; e iii) a definicio do que seja uma propriedade familiar ou nao
familiar e seu recorte de pequeno porte.

Como se destacou no capitulo 1, o debate em torno de diretivas e concep-
¢oes da FAO/Uniao Europeia (UE) tem sido dominante no sentido de configu-
rar politicas publicas que reconhecam a diversidade da agricultura, do ambiente
rural, para além da producio. Essas politicas, incluindo as agricolas, passam a
incorporar fungdes ambientais e de desenvolvimento rural (Lowe, Buller e Ward,
2002; OCDE, 2020), além das tradicionais fun¢des econdmicas da agricultura e
seus fortes interesses comerciais (Glauber e Efland, 2016).

Sendo assim, ¢é relevante observar como os Estados Unidos se posicionam
nesse contexto e que politicas adotam para apoiar a diversidade produtiva e os esta-
belecimentos rurais, dado o grande porte de sua economia agricola, assim como o
Brasil e a sua importincia no cendrio global. No caso dos Estados Unidos, como se
detalhard neste texto, as politicas abrangem desde a produgao de insumos, a promo-
¢ao do acesso 2 terra até a produgio agropecudria e a comercializacio, tendo para
cada tipo de iniciativa um publico-alvo distinto, podendo haver repetigio.

No contexto global, Graeub e# a/. (2016) destacam que um dos recortes
das politicas é a composi¢ao da renda dos agricultores, que tem sido comple-
mentada por outras fontes fora da produgao. No caso do Brasil, a renda e ou-
tras receitas externas e um conjunto de politicas publicas sio importantes para
grande parte dos agricultores, principalmente para os estabelecimentos fami-
liares de pequeno porte (Mendonga e Santos, 2021; Santos e Santana, 2021;
Aquino, Alves e Vidal, 2021). No Brasil, destaca-se que se torna comum a divi-
sao laboral entre a fazenda e os trabalhos fora dela (Santos e Sant’Anna, 2020;
Mendonga e Santos, 2021; Santos e Santana, 2021), o que também ocorre nos
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Estados Unidos (Graeub et 4l., 2016; Burns e MacDonald, 2018), identificando-se

fungoes e atividades produtivas e de outras naturezas nas propriedades.

No caso dos Estados Unidos, essas funcoes e atividades (ou multifuncées
e pluriatividades)* dizem respeito, também, a produtores e estabelecimentos de
tamanhos maiores (USDA e ERS, 2017; 2020; USDA, 2019a; 2019b), sendo
ambos apoiados por politicas publicas (Glauber e Effland, 2016; USDA, 2018a;
2018¢; USDA e ERS, 2020). Naquele pais, a classificagio de pequena proprie-
dade familiar se aplica para a defini¢do de politicas — contudo, em um marco
conceitual diferente do Brasil, por exemplo, quanto a defini¢iao de propriedade
gerenciada de forma familiar, conforme serd detalhado neste texto.

Para justificar as politicas de suporte & producio e de estruturagio dos esta-
belecimentos, hd de se compreender, em cada pais e em suas subdivisoes, as difi-
culdades dos agricultores, principalmente em estabelecimento de gestao familiar
de pequeno porte. Entre tais dificuldades e desafios se incluem: barreiras de aceso
a mercados, crédito e servicos de extensdo rural — em razio de baixa escala e baixa
capacidade de contrataco e garantias; padronizagao de produtos com alto custo das
commodities; baixa cobertura de assisténcia técnica; falta de condicoes estruturantes
e capital para o acesso aos ativos fisicos (terra, agua, insumos) (Grisa, Wesz Junior e
Buchweitz, 2014; Santos e Sant’ Anna, 2020; Mendonga e Santos, 2021).

Ademais, hd de se destacar as diferencas entre politicas e instrumentos de su-
porte a diversidade rural/agricola como estratégias autbnomas de cada pais, tema
que motiva este capitulo. Dessa forma, a questdo que nos guia neste capitulo é:
quais s3o os aspectos centrais das politicas agricolas de cada pais e quais estratégias
si0 promovidas para reconhecer a diversidade rural/agricola?

O objetivo deste trabalho ¢ identificar similaridades e diferencas entre as
diversidades produtivas e estruturais dos estabelecimentos agricolas no Brasil e
nos Estados Unidos e comparar as politicas pablicas voltadas para o apoio produ-
tivo e a reprodugio social dos agricultores. Sao destacados aspectos centrais que
permitem analisar as realidades dos estabelecimentos nos dois paises, com especial
atengdo para os estabelecimentos de pequena produgio familiar, os quais com-
poéem um grupo com o maior nimero de estabelecimentos e pessoas beneficiados
por politicas publicas em ambos os paises.

O capitulo estd subdividido em quatro secoes, além desta introdugio.
Na se¢io 2, apresentam-se a metodologia aplicada e as fontes de dados. Na secio 3,
apresentam-se as caracteristicas e as diferencas entre os estabelecimentos da agrope-
cudria no Brasil e nos Estados Unidos. A se¢ao 4 aprofunda a discussio, explanando

4. Para detalhes sobre as funcdes da agricultura, as multifuncdes dos agricultores e seus estabelecimentos, a
pluriatividade e as diversidades do ambiente rural e da agricultura, ver capitulo 1 deste livro.
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sobre a heterogeneidade produtiva e a diversidade de produtos em ambos os paises.
As conclusoes sao apresentadas na se¢io 5.

2 METODOLOGIA E DADOS

Inicialmente se faz uma revisao da bibliografia sobre a diversidade da agropecu-
dria no Brasil e nos Estados Unidos, tendo como objetivo ilustrar a composi¢ao
do tipo de politicas publicas ligadas a ela. Em seguida, sio analisados dados da
produgio agropecudria nos dois paises e suas politicas agricolas, ilustrando as si-
milaridades e divergéncias. Para tanto, utiliza-se de andlise exploratéria de dados,
destacando-se varidveis ligadas a causas estruturais (como os ativos terra e capital)
e dinimicas (ligadas a tecnologias, a assisténcia técnica, a organizagio produtiva,
a0 acesso a mercados etc.).

No caso do Brasil, sao utilizados dados do censo agropecudrio de 2017 e
informagoes orcamentdrias obtidas junto ao Sistema Integrado de Planejamento
e Orcamento (Siop), do governo federal. No caso dos Estados Unidos, o censo
agropecudrio de 2017 e a Pesquisa Americana da Administragio de Recursos
Agricolas (Agricultural Resource Management Survey — ARMS) sio as fontes dos
dados. O ARMS ¢ uma pesquisa anual de estabelecimentos agricolas e familias
associadas a esses estabelecimentos conduzida pelo ERS, vinculado ao USDA.
Enquanto o ARMS coleta informagoes detalhadas do estabelecimento ¢ dos
proprietdrios/responsdveis, o censo coleta dados sobre a producio agricola, de

acordo com Hoppe, MacDonald e Korb (2010).

As definicoes e tipologias adotadas nos Estados Unidos seguem a meto-
dologia do ERS, a exemplo do tamanho da fazenda em funcio da sua receita
bruta (que inclui safras e rebanhos, pagamentos do governo e outras receitas re-
lacionadas a fazenda, incluindo taxas). Para 2020, o ERS realizou pesquisa com
14.450 fazendas, a fim de descrever grupos mais homogéneos, principalmente
em atengdo aos pequenos agricultores familiares (USDA e ERS, 2017; 2020).

A escolha das varidveis e a limitacdo a apenas uma edi¢io do censo se
devem as dificuldades de se comparar, no caso do Brasil, os dois tltimos censos.
Mudangas na metodologia do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
(Del Grossi, 2019) e no periodo de ida a campo tornam nio compardveis grande
parte das informagées sobre a produgio. Com isso, faz-se a opgao por comparar
varidveis que mostrem a realidade em 2017, que também foi o ano de realizagao
do dltimo censo agropecudrio nos Estados Unidos. As varidveis selecionadas procu-
ram evidenciar, principalmente, as caracteristicas estruturantes — instalacoes fisicas
e outros determinantes de diversidades (multifungées e pluriatividade, diversidade
produtiva) que sao foco das politicas publicas voltadas para estabelecimentos em
ambos os paises.
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Como destaque sobre a diversidade produtiva, analisam-se os indices relativos a
pluriatividade e & multifuncionalidade dos estabelecimentos. Esse recorte é importan-
te para identificar as condicoes e os niveis de dependéncia de politicas, por exemplo,
por tipo de cultivos, extrato de renda ou classes de renda e tipologia de agricultores no
Brasil e nos Estados Unidos. Entre as varidveis selecionadas para caracterizar, de forma
breve e ilustrativa, as heterogeneidades estruturais (HEs) em ambas as agriculturas
estao: nimero de estabelecimentos, drea média, acesso a servicos (eletricidade etc.) e
apoio técnico (Assisténcia Técnica e Extensao Rural — Ater). Entre as varidveis sobre a
heterogeneidade produtiva (HP)’ estdo: valor bruto da produ¢ao (VBP), renda e re-
ceita da produgio agropecudria, acesso ao crédito, seguros, tecnologias como irrigacao
e outras ligadas as tipologias familiar e pequenos estabelecimentos familiares. A partir
dessas varidveis sdo elaborados também os indices listados no quadro 1.

QUADRO 1
Brasil e Estados Unidos: variaveis e indices utilizados para a caracterizacdo da
diversidade na agricultura

Parametro Varidveis e relagbes

Participacdo de seguimentos no VBP = VBP agricultura familiar (Brasil) ou da pequena agricultura
familiar (Estados Unidos)/VBP da agropecuéria total do pais (%)

Participacdo dos pequenos estabelecimentos em relacao ao total (%)

Concentracdo de terra,

} " .
renda, produco e ativos Terra de posse da agricultura familiar de pequeno porte (%)

Concentracdo em cultivos: nimero de produtos com 85% do VBP (lavouras) (unidades)

Concentracdo do VBP em cultivos: niimero de produtos com VBP somado — 1% do VBP total das
lavouras (unidades)

Estabelecimentos da pequena agricultura com algum tipo de comercializacdo (%)

Receita agricola dos estabelecimentos de pequeno porte/receita total (%)

Inserco produtiva e Estabelecimentos com renda agropecuaria (%)

renda externa Peso da renda externa = outras receitas do produtor residente em estabelecimentos da agricultura de

pequeno porte com receita/receita total desses estabelecimentos + outras receitas desses produtores =
> ::’1’ (outras receitas do produtor/receitas da producdo agricola-+outras da propriedade)], sendo
m = nmero de estabelecimentos

Acesso a programas de crédito e sequros (%)

Uso de irrigacao (%)

Tecnologias e Utilizam técnicas consolidadas de preparo do solo (%)

acesso a servicos
Uso de agrotoxico (%)

Nivel de acesso a Ater (%)

Elaboracdo dos autores.

5. A definicdo de HE em nivel local ou regional do estabelecimento agropecuario “esta ligada as disparidades estaticas,
que ndo dependem apenas da melhor alocacdo de fatores em um mercado de livre concorréncia”. Vieira Filho, Santos
e Fornazier (2013), tratando dos ativos fisicos dos estabelecimentos como disponibilidade de 4gua para irrigacéo,
infraestruturas em geral (energia, transporte, meios de escoamento da safra, formas de acesso as tecnologias, condicdes
ambientais — por exemplo, bioma, clima), e diz respeito a heterogeneidades que ndo podem resolvidas somente pelos
esforcos dos produtores. A HP é “a persisténcia de profundas diferencas dos resultados da atividade econdmica dos
estabelecimentos (nivel de produgao, valor adicionado e renda liquida)” (Vieira Filho, Santos e Fornazier, 2013, p. 10).
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Quanto as politicas publicas, sao listadas aquelas de suporte ao conjunto de
funcoes abordadas no capitulo 1, além das consideragoes da literatura, principal-
mente seguindo-se a classificagio de USDA (2019b) e USDA e NASS (2019),
para o caso dos Estados Unidos. Para os dois paises sao incluidas entre as politicas,
além do suporte a producio de bens agricolas, as agoes e os programas como os
de preservagio/conservagao ambiental, produgdo de alimentos/outros bens para o
mercado, ajuda as fungoes de ecoturismo e outros. Para indicar as politicas ptbli-
cas em favor da diversidade para além da produgao, sao relacionadas as principais
politicas/programas vigentes nos dois paises, utilizando-se a tipologia apresentada
no capitulo 1 e os valores dispendidos, tendo-se foco nas acoes do governo fede-
ral. Entre essas tltimas politicas estao as de infraestrutura nos estabelecimentos
(moradia no campo, energia e suporte 2 irrigagao).

3 CARACTERISTICAS GERAIS E DIFERENCAS ENTRE AS TIPOLOGIAS DOS
ESTABELECIMENTOS NO BRASIL E NOS ESTADOS UNIDOS PARA FINS DE
POLITICAS PUBLICAS

De acordo com Lowder, Skort e Raney (2016), entre as 570 milhées de fazendas
existentes no mundo, 88% pertencem ao grupo de agricultura familiar, na con-
cep¢ao adotada pela FAO e pela OECD. Embora existam diferencas no que se
classifica como agricultura familiar em cada pais, o parAimetro econdémico mais
comum ¢ que sejam propriedades pequenas (mencionam-se 2 ha, mas nao de for-
ma rigida), bem como a mio de obra preponderantemente familiar e gerenciada
por familias residentes nos estabelecimentos (OECD, 2003; 2020; FAO, 2021).
Lowder, Skort e Raney (2016) destacam que 83% dessas propriedades tém drea
inferior a 2 ha, tamanho que pode ser considerado préximo a média de alguns
paises, porém, nos padroes de Brasil, Estados Unidos e Austrdlia, por exemplo,
esse tamanho ¢ considerado de pequeno porte ou mesmo um miniftindio.

Brasil e Estados Unidos tomaram caminhos distintos quanto a atengio a
pequena produgio, embora em ambos os paises 0 enquadramento como “fami-
liar” produz efeito para acesso a uma série de politicas publicas. Essa defini¢io
politica encontra dificuldades de comparagdo internacional, pois trata de situa-
¢Oes, caracteristicas e delimitacoes distintas. No caso do Brasil, desde meados dos
anos 1990, sdo incorporados componentes das politicas europeias de suporte aos
pequenos estabelecimentos, no contexto das politicas para a agricultura familiar.

Nos Estados Unidos, pequenas fazendas familiares (small family farms)
sio definidas como aquelas que tém renda bruta anual da fazenda inferior a
US$ 350 mil (USDA e ERS, 2017; 2020). Porém, diferentemente do Brasil, em
que a exigéncia é que a mio de obra seja em maior parte de residentes na pro-
priedade, nos Estados Unidos a exigéncia é que a familia seja dona majoritdria
do estabelecimento, ou seja, responsdvel pelas decisoes operacionais da fazenda,



Diversidades na Agricultura e Politicas Publicas: caracteristicas no Brasil

e nos Estados Unidos ‘ 109

sem restrigio de formas de contratacio (USDA e ERS, 2020). A renda bruta in-
clui as receitas relativas as atividades agricolas e outras atividades da fazenda mais

as receitas advindas de programas governamentais (Burns e MacDonald, 2018;
USDA e ERS, 2020).

Portanto, nos Estados Unidos, assim como no Brasil, a renda de pequenos
produtores familiares é complementada por programas do governo e, em menor
escala, por atividades nao agricolas como o agroturismo e trabalhos feitos fora do
estabelecimento (Whitt e Todd, 2020). No Brasil, o conceito de familiar nio consi-
dera as receitas externas para definir o seu tamanho em termos de renda bruta. Em
ambos os paises, a multifuncionalidade e a pluriatividade sio reconhecidas, como
se detalhard adiante, tendo ambos os paises a sua prépria defini¢io do que seja
pequeno produtor rural (familiar ou nao, a depender do foco de politicas), seja por
parAmetros de tamanho de drea, de renda ou de valor da produgao.

E ilustrativo listar as divisdes existentes nos Estados Unidos para a carac-
terizagdo dos pequenos produtores, o que remete as razdes das diversas politicas
publicas que atendem o rural/agricola e que dialogam com a realidade brasileira.
As pequenas fazendas familiares sdo aquelas com renda bruta (gross cash farm
income — GCFI) menor que US$ 350 mil e se dividem em trés tipos (USDA e
ERS, 2017; 2020).

1) Retirement farms — pequenas fazendas de aposentadoria, cujos
principais agricultores/operadores siao aposentados, porém mantém
cultivos/pecudria em pequena escala (sao 215.959 fazendas ou 10,7%
do total delas nos Estados Unidos, em 2019).

2)  Off-farm occupation farms: pequenas fazendas cujos responsdveis relatam
uma ocupagido primeira diferente da agricultura (833.450 fazendas ou

41,4% das fazendas).

3) Farming-occupation farms: pequenas propriedades cujos principais
responsdveis declaram ter agricultura como a sua ocupagao principal,
subdividindo-se ainda em duas classes:

a) low sales: fazendas com renda bruta inferior a US$ 150 mil (que sao

653.716 fazendas ou 32,4% das fazendas dos Estados Unidos); e

b) moderate sales: fazendas com renda bruta entre US$ 150 mil e US$ 350
mil (sao 103.058 fazendas ou 5,1% das fazendas dos Estados Unidos).

Essa mesma classificagio considera que as fazendas familiares de médio
porte (midsize family farms) sio aquelas com GCFI entre US$ 350 mil e menos
de US$ 1 milhdo (sao 107.316 fazendas, correspondente a 5,3% das fazendas
dos Estados Unidos). Por fim, as fazendas familiares de grande escala (GCFI
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de US$ 1 milhio ou mais) sdo classificadas pelo ERS/USDA como: i) grandes
(fazendas com renda bruta GCFI entre US$ 1.000.000 e US$ 4.999.999), que
somam 48.339 fazendas ou 2,4% das fazendas dos Estados Unidos; e ii) muito
grandes (fazendas com GCFI de US$ 5 milhoes ou mais), que sao 5.780 fazen-
das ou apenas 0,3% das fazendas. Sao consideradas fazendas aquelas que pro-
duzem ou poderiam ter produzido, em dado ano, o equivalente a pelo menos
US$ 1 mil de produgio agropecudria, havendo esforco importante do
ERS/USDA em pesquisas e estimativas que as identifiquem.

Além dessa classificagdo, hd ainda as fazendas nio familiares,® que sao estabele-
cimentos onde o responsdvel (operador principal) e as pessoas relacionadas a ele nao
s30 majoritdrios nos negocios. Nessa categoria estdo 47.451 fazendas ou 2,4% das
fazendas dos Estados Unidos (USDA e ERS, 2020). Essa classificacio orienta a ela-
boragao de relatérios periddicos e assim facilita 0 acompanhamento e a adequagio
de politicas, tendo por base a diversidade dos estabelecimentos. Varidveis impor-
tantes como a renda liquida de cada categoria também sio acompanhadas perio-
dicamente, podendo ser referéncia para medidas sociais, econdmicas e ambientais.

No Brasil, uma série de acordos efetivados entre produtores, Movi-
mento dos Trabalhadores Sem-Terra (MTST), academia, sindicatos, igreja e
politicos, possibilitou, no inicio da década de 1990, a construcdo do conceito
de agricultura familiar, de modo a facilitar um amplo conjunto de politicas para
agricultores. Esse movimento levou a edicgdo do Decreto Presidencial
n° 1.946/1996, que criou o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (Pronaf). O conceito de familiar tem foco em: i) pequena propriedade (até
quatro moédulos fiscais, o que equivale a estabelecimentos com drea entre 20 ha a
440 ha, dependendo da regiao e dos municipios); ii) mao de obra familiar em
sua maior parte; iii) gestao familiar e residéncia no estabelecimento; e iv) auferir,
no minimo, metade da renda familiar de atividades econdmicas do seu estabele-
cimento ou empreendimento (Lei n® 11.326/2006, regulamentada pelo Decreto

n® 9.064/2017) (Del Grossi, 2019).

A parte das politicas agricolas voltadas para a agricultura familiar seguiu,
no Brasil, a classificacio FAO/Incra’ (Guanziroli et /., 1996), tendo como refe-
renciais as seguintes tipologias para esse grupo de propriedades: i) consolidada,
que seria aquela agricultura totalmente integrada ao mercado (e com acesso as
principais politicas publicas) e que, além de produzir para o consumo da fami-
lia, pode apresentar rendimentos semelhantes aos da agricultura patronal; ii) em
transigao, aqueles estabelecimentos apenas parcialmente integrados ao mercado e

6. Nos Estados Unidos, as fazendas néo familiares incluem, por exemplo: associacoes de parceiros; corporacdes nao
familiares de capital fechado; fazendas com produtor contratado ndo relacionado aos proprietérios; e empresas de
capital aberto.

7. Instituto Nacional de Colonizac&o e Reforma Agraria do Brasil.
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seus padroes tecnolégicos, reunindo as condigoes minimas para se consolidar se
contarem com o apoio de politicas agricola e agréria; e iii) periférica a agricultura
familiar, em condigao de subsisténcia, tida como de inser¢ao insignificante no
mercado e cuja reprodugio seria fortemente dependente das politicas distributi-
vas ou compensatorias.

Entretanto, ainda nos anos 1990, sob a influéncia dos movimentos sociais,
académicos, os conceitos de pluriatividade e multifuncionalidade ganharam espa-
co e essa classificagao foi modificada, ampliada. Tornando-se mais plural, as poli-
ticas publicas agricolas incorporam, atualmente, as demais fungoes dos estabele-
cimentos agropecudrios e da agricultura em geral, como descritas no capitulo 1.

No inicio dos anos 2000, tanto na literatura quanto na formulagio de regras
para acesso a alguns programas da Unido, a agricultura familiar passou a ser dividida,
consolidando cinco grupos dentro do Pronaf: assentados da reforma agraria, descapi-
talizados (grupo A); agricultores pobres, definidos pela renda anual, em via de desca-
pitalizacio (grupo B); descapitalizados, em via de capitalizagio (grupo C); agricultores
familiares capitalizados (grupo D); e agricultores familiares consolidados (grupo E).
Portanto, manteve-se o foco nas varidveis econdmicas (para fins de enquadramento
no Pronaf, defini¢io de taxas e formas de suporte aos distintos grupos). Ao mesmo
tempo, foram construidas politicas estruturantes da vida no meio rural, como as in-
fraestruturas de eletrificacio, irrigacio e ampliagao das escolas rurais.

Por sua vez, no Pronaf, de acordo com o Manual de Crédito Rural (MCR), h4
quatro grupos de produtores no Brasil: i) grupo Pronaf A, os assentados pelo Plano
Nacional de Reforma Agrdria (PNRA) ou beneficidrios do Programa Nacional de
Crédito Fundidrio (PNCF) sem contratos com o Programa de Crédito Especial
para a Reforma Agrdria (Procera) ou que nao contrataram os limites de operagoes
ou de valor de crédito de investimento para estruturagio do lote/estabelecimento;
ii) grupo Pronaf B, agricultores familiares beneficidrios do programa de crédito com
renda bruta anual definida pelo governo; iii) Pronaf A/C, assentados pelo PNRA
ou beneficidrios do PNCF que jd contrataram a primeira operacio no grupo
Pronaf A e que ndo tenham financiamento de custeio fora do préprio grupo A/C; e
iv) demais agricultores familiares, ou grupo varidvel. Essa classificagio tem sido
efetivada para uma série de politicas além do crédito, a exemplo dos programas de
redugio de riscos, extensao rural, promogio do cooperativismo, agricultura sustentdvel
e comercializagio da produgio.

Como tem sido amplamente difundido na literatura (Belik, 2015; Grisa,
Wesz Junior e Buchweitz, 2014; Mendonca e Santos, 2021; Schneider ez /., 2013;
Schneider e Cassol, 2014), a heterogeneidade dos estabelecimentos e dos agriculto-
res ¢ uma realidade no Brasil. Embora reconhecendo-se avangos nas politicas que
consideram a diversidade dos estabelecimentos, sdo registradas na literatura uma série
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de lacunas regionais e dificuldades de alcance de segmentos mais pobres de agricul-
tores familiares. Por exemplo, destacam-se limitagoes de programas como o Pronaf
(Grisa, Wesz Junior e Buchweitz, 2014), no qual o maior volume de recursos tem
sido concentrado no segmento de agricultores j4 inseridos no mercado. Em termos de
volume de recursos, a agricultura comercial (ou nao familiar) de maior porte recebe
os maiores valores (em agoes de crédito, seguros e outros suportes & produgao), como
destacado em Santos e Freire (2017), enquanto os pequenos produtores familiares
necessitam de maior nimero e diversidade de politicas do tipo estruturantes, como
definidas no capitulo 1 e detalhadas nas se¢oes seguintes.

E importante destacar que a estrutura geral do conjunto de politicas publicas
agricolas no Brasil reconhece as diferencas entre os estabelecimentos, assim como
ocorre nos Estados Unidos ou na UE. Nos programas do governo federal elas sao
estruturadas, em grande parte, em fungio dos grupos de pequenos e médios estabele-
cimentos (agricultura familiar, na forma da legislagio) ou de médio e grande portes,
incluindo-se neles os empresdrios, pessoas juridicas — sendo denominados nao fami-
liares (IBGE, 2019). Para efeitos comparativos entre os paises cabe, portanto, utilizar
a classificagio por estratos de porte — tendo-se em conta as questoes econdmicas — e
também por regioes, tipos de estabelecimentos, entre outras varidveis e caracteristi-
cas — considerando-se a diversidade socioambiental ¢ a heterogeneidade estrutural dos
estabelecimentos. Dessa forma, iniciativas inclusive no Ambito dos governos estaduais
e municipais oferecem condi¢des minimas para que outras fun¢des dos estabeleci-
mentos sejam realizadas, como mencionado no capitulo 1 deste livro.

Embora o debate sobre tipologias seja continuo no tempo e tenha refletido
em avangos nas politicas, tem havido também grande descontinuidade em a¢oes
que objetivam reduzir as heterogeneidades. Os acessos se ampliam em niimero e
regioes, como no caso do Pronaf (Grisa, Wesz Junior e Buchweitz; 2014), porém se
restringem a formas tradicionais que limitam o acesso a outros fatores estruturantes
e de suporte a produgio, como organizagao cooperativa, promog¢io da agroindus-
tria e ativos fisicos — terra e dgua para fins produtivos (Mendonga e Santos, 2021).
Como resultado, permanecem lacunas que impedem mudangas mais consistentes
no modelo agririo concentrador vigente hd séculos no pais (Santos e Piasentin,
2012), replicando as heterogeneidades estrutural e produtiva no campo. Persiste,
dessa forma, a necessidade de uma grande quantidade de programas e acdes do
Estado para mitigar a divida histérica com os produtores familiares (Aquino, 2021;

Belik, 2015; 2021; Mendonca e Santos, 2021; Schneider ez a/., 2013).

Nas se¢oes seguintes sao apresentadas caracteristicas gerais das agriculturas
dos dois paises para uma melhor compreensao de quais desafios as politicas ptbli-
cas enfrentam e como estao estruturadas, tendo-se como referencial o reconheci-
mento da diversidade dos estabelecimentos.
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3.1 Brasil e Estados Unidos: variaveis selecionadas da
producao agropecuaria

Seguindo o propésito de evidenciar a diversidade presente nas duas agriculturas
e em ambientes rurais, cabe destacar os valores das varidveis selecionadas que
permitem caracterizar os estabelecimentos, sua forma e seu nivel de inser¢ao no
mercado. Nas tabelas seguintes, isso é feito seguindo-se a definigao das tipologias
dos estabelecimentos e seu enquadramento para fins de politicas ptblicas nos dois
paises. Sao destacados os dados de tamanho da drea, porte econémico e tipos de
renda, por serem os principais componentes da defini¢io de politicas agricolas
relacionadas a diversidade dos estabelecimentos nos dois paises.

Embora se reconheca a importincia do conjunto de capacidades dos pro-
dutores, como sua formagdo escolar, adesdo ao associativismo/cooperativismo,
uso correto de tecnologias, acesso a assisténcia técnica, acesso a crédito, seguros
e a outras politicas publicas, é fato que a drea disponivel para cultivos em cada
estabelecimento, assim como fatores estruturantes como 4gua e infraestruturas, é
um limitador do porte econdmico e por isso um fator a se ressaltar. No Brasil, os
agricultores familiares sao 3.897.408 do total de 5.073.324 de estabelecimentos
e possuem 80,9 milhées de hectares, ou seja, 23% dos 351,3 milhoes de hectares
apontados pelo censo agropecudrio de 2017.

De acordo com os dados do censo agropecudrio dos Estados Unidos, em 2017
o tamanho médio de pequenos estabelecimentos familiares foi de 19,02 ha quando
mantidos por aposentados e de 395,8 ha para os estabelecimentos com uma renda
bruta anual entre US$ 150 mil e menos de US$ 350 mil. Dentro do grupo consi-
derado pequeno produtor nos Estados Unidos estao 223.703 estabelecimentos de
aposentados e 843.740 estabelecimentos de profissionais com carreiras fora da fa-
zenda. Outros 643.375 estabelecimentos contavam com renda bruta anual inferior
a US$ 150 mil e 108.495 tiveram renda bruta entre US$ 150 mil e US$ 350 mil.

Como se observa na tabela 1, o niimero de pequenos estabelecimentos
nos Estados Unidos ¢ menos da metade do que se considera no Brasil; porém,
eles ocupam uma 4rea agricola maior que o dobro (2,2 vezes) da ocupada pe-
los pequenos agricultores familiares em nosso pais. Nos Estados Unidos, 55%
da drea total das fazendas pertence aos pequenos produtores, que sio cerca
de 90% das propriedades. Esses pequenos produtores familiares tiveram em
2017 uma receita agropecudria média de US$ 10 mil, ou seja, muito abaixo
do limite superior definido pela legislacio do pais como pequeno produtor,

que é de US$ 350 mil.
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TABELA 1
Brasil e Estados Unidos: caracteristicas de tamanho dos estabelecimentos
agropecuarios (2017)

Variaveis Brasil Estados Unidos

Teto de enquadramento — renda bruta anual do estabelecimento

familiar (Brasil) e familiar de pequeno porte (Estados Unidos) — ?Ltjesﬁ 039635060)? AELQJSR$S$§5101(‘)1§O())?O
outubro de 2017 ' ’

Total de estabelecimentos agropecuarios 5.073.324 2.042.220
Total de estabelecimentos de pequeno porte? 3.897.408 1.819.313
(conforme a legislacao local) (76,82%) (89,09%)
Total de estabelegmentos de médio e 1.175.916 222,909
grande porte (unidades)

Area total dos estabelecimentos (milhdes de hectares) 351,30 361,90

) . 80,89

Area total dos estabelecimentos (23% da drea 176,61

de pequeno porte (milhdes de hectares)

VBP — total familiar + n&o familiar (nos Estados Unidos o VBP

das fazendas é estimado)

Participacdo no VBP agropecuario total — estabelecimentos fa-
miliares (Brasil) e familiares de pequeno porte (Estados Unidos)

Estabelecimentos de pequeno porte que

das fazendas)

R$ 462.361.551.000
US$ 140.963.887.500

R$ 106.472.475.000
US$ 32.461.120.426
(23%)

57,9

(48,8% das fazendas)

RS$ 1.071.559.903.777
(US$ 326.695.092.615)

R$ 213.883.356.794
(US$ 65.208.340.486)
(20%)

36,8

comercializam a producéo® (%)

Fonte: IBGE (2019); USDA (2019b); USDA e ERS (2020).
Notas: ' Cotacdo R$/US$ = 3,28 (outubro de 2017).
2 No Brasil, pequeno porte se refere & agricultura familiar; nos Estados Unidos séo os produtores familiares de pequeno
porte (small family farms).
3 Para os Estados Unidos, considerou-se estabelecimento de pequeno porte com comercializagao os small family farms
cuja ocupacao principal é a agricultura.

Os dados da tabela 1 revelam que o Brasil registrou maior aumento de peque-
nos produtores com comercializacio (57,9%) do que os Estados Unidos (36,8%).
Essa diferenca advém, possivelmente, do fato de haver um grande nimero de esta-
belecimentos que exercem outras fun¢des que no a produgio agricola. No entanto,
o percentual de pequenos produtores norte-americanos com a posse da terra, em
2017, é maior que no Brasil, sendo um fator que contribui para viabilizar o acesso
a financiamentos, como forma de manter a propriedade.

Alguns dados sio ilustrativos de caracteristicas e diferengas das duas agri-
culturas, permitindo compreender a necessidade de tipos distintos de politicas
publicas em ambos os paises. No Brasil, a renda externa aos estabelecimentos de
pequeno porte (familiares), de acordo com dados do censo (IBGE, 2019), foi
de R$ 36,22 bilhdes em 2017. Esse valor foi equivalente a 28,7% da renda total
desses estabelecimentos, considerando-se o conjunto de receitas provenientes da
produgio agricola mais as de outras rendas do estabelecimento e fora dele. Para
o caso dos Estados Unidos, essa relacio entre a renda gerada no estabelecimento
familiar de pequeno porte sobre a total foi de 19,6%.
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Outro fator importante na agricultura é o registro de renda liquida. Censo
ap6s censo, essa varidvel tem apresentado valores negativos, em todos os conti-
nentes e em grande nimero de paises (FAO, 2021; OECD, 2020), inclusive no
Brasil e nos Estados Unidos. A porcentagem de estabelecimentos com renda agro-
pecudria positiva em 2017 nos Estados Unidos foi inferior a brasileira (tabela 2).

TABELA 2

Brasil e Estados Unidos: varidveis econdmicas derivadas da agropecuaria (2017)
Variaveis Brasil Estados Unidos
Estabelecimentos com renda proveniente da agropecuaria — total (%) 76,2 43,67
Estabelecimentos com renda proveniente da agropecuéria — pequeno porte’ (%) 77,1 53,8

Posse da terra dos estabelecimentos — agricultores familiares no Brasil e

3
familiares de pequeno porte nos Estados Unidos — total (%) 230 23
Outras receitas do produtor em atividades fora do estabelecimento — R$ 36.221.036 R$ 541.829.051
todos os estabelecimentos (US$ 11.042.999) (US$ 165.191.784)
Receitas da producdo agricola — pequenos estabelecimentos rurais R 92.297.938 R 242.127.343
procugao ag Peq (US$ 28.139.615)  (US$ 73.819.312)
(28,7%) (19%)

Fonte: Sant'Anna e Santos (2020); IBGE (2019); USDA e NASS (2019); USDA e ERS (2020).
Elaboracdo dos autores.
Notas: ' No Brasil, pequeno porte se refere & agricultura familiar; nos Estados Unidos sao os produtores familiares de pequeno
porte (small family farms).
? Representa a porcentagem de estabelecimentos com ganhos em renda (net gains no net cash farm income) (dados do
censo agropecuario dos Estados Unidos de 2017).
3 No caso dos Estados Unidos se refere apenas a pequenos estabelecimentos familiares.

Os dados apresentados nas tabelas 1 e 2 evidenciam caracteristicas de grande
importancia para o estudo dos estabelecimentos rurais, tanto no que diz respeito
a sua contribui¢do econdmica quanto nos aspectos de avalia¢io e configuracio
de politicas de produgio agricola e de ocupagio do espaco rural, em ambos os
paises. No tocante a pequena produgio, foco do trabalho sobre as diversidades na
agropecudria, cabe ressaltar a sua importincia, principalmente no caso do Brasil,
tanto pelo ndmero quanto pela produgao. Os indicadores relativos de geracao de
renda e participagao no VBP agropecudrio dos agricultores brasileiros sao compa-
raveis (ou melhores) aos dos pequenos agricultores familiares dos Estados Unidos,
considerando-se a menor quantidade de terra em seu poder.

Os indicadores de acesso a servigos de assisténcia técnica, tecnologias, edu-
cagio e outros, no Brasil, evidenciam atrasos, principalmente para os agricultores
familiares (Mendonga e Santos, 2021). Alguns desses aspectos podem ser com-
parados com os Estados Unidos, para os pequenos produtores familiares. Por
exemplo, além dos dados jd destacados, nos Estados Unidos hd maior acesso a
programas de crédito (commodities) e seguros, além de maior nivel de escolari-
dade e maior uso de irrigacdo em comparagio aos brasileiros (tabela 3). O uso
de tecnologias como as de aplicacio de agrotdxicos (ainda que polémica) mostra
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também defasagem dos brasileiros. Produtores agricolas brasileiros superam os
norte-americanos nas praticas agricolas utilizadas e se equiparam a eles no que diz
respeito ao preparo do solo.

TABELA 3
Brasil e Estados Unidos: variaveis tecnolégicas e sociais selecionadas para
os estabelecimentos

(Em %)

Variaveis Brasil Estados Unidos
Acesso a programas de crédito’ 8,0 39,0

Uso de irrigagao 9,9 75,15
Uso de defensivos/agrotdxicos? 33,2 52,0
Escolaridade (até 12 grau completo, Brasil inclui EJA)® 19,5 5,8
Escolaridade (até 22 grau completo, incluindo EJA)* 12,9 41,8
Praticas agricolas utilizadas® 56,2 45,6
Estabelecimentos que utilizaram preparo do solo® 54,6 54,4

Fonte: USDA, 2013; IBGE (2019).
Notas: ! Para informacGes sobre os Estados Unidos usou-se o niimero de estabelecimentos pequenos que utilizam crédito para
a venda de produtos. Naquele pais o acesso ao seguro da producdo tem maior efetividade do que ao crédito.

? Informacdes para os Estados Unidos advém do censo agropecuario que utiliza a definicéo de pequeno estabelecimento
como aquele com vendas até US$ 50 mil (USDA, 2019a).

3 Para os Estados Unidos se refere a escolaridade inferior ao high school (ensino médio).

* InformacGes para os Estados Unidos se referem aqueles com o high school completo.

> As préticas utilizadas incluem pelo menos uma destas: rotacdo de culturas; pousio ou descanso de solos; protecdo
e/ou conservagao de encostas; recuperacao de mata ciliar; reflorestamento para protecao de nascentes; estabilizacdo de
vocorocas; manejo florestal. Nos Estados Unidos também inclui areas drenadas por telhas ou artificialmente por valas.

6 Os tipos de manejo sdo: convencional (com aracéo e gradagens no solo); plantio direto (sem gradacéo ou outros
revolvimentos); e cultivo minimo (minimo revolvimento do solo). No caso norte-americano, considerou-se o percentual
entre os 1.399.213 estabelecimentos que responderam ter algum tipo de pratica de uso do solo.

Obs.: EJA — Educacdo de Jovens e Adultos.

Portanto, o conjunto de varidveis apresentadas, de forma agregada, sugere
que as condigoes estruturantes e produtivas estdao mais bem difundidas entre os
agricultores dos Estados Unidos do que no Brasil. O aprofundamento de estudos
comparativos com essas e outras varidveis e metodologias, a exemplo da produti-
vidade total dos fatores (PTF) e com recortes por regides, biomas e estados indi-
cardo outras diferengas e similaridades que podem ser tteis as politicas publicas.
Cabe registrar, além dos dados apresentados nas tabelas anterior, que, mesmo
com as melhores condi¢des gerais dos produtores americanos, os resultados de
renda liquida negativa (USDA e NASS, 2019; USDA ¢ ERS, 2020), de produgao
e de acesso a mercados sio compardveis (conforme dados da tabela 1), havendo
situacoes de vantagem para os brasileiros — como no percentual de estabeleci-
mento com venda da produg¢io e VBP em pequenos estabelecimentos. Nas se¢oes
seguintes so destacadas outras varidveis nesse sentido, bem como as politicas
publicas agricolas e para o meio rural vigentes nos dois paises.
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4 HETEROGENEIDADE PRODUTIVA E DIVERSIDADE DE PRODUTOS

Os dados dos censos agropecudrios tém evidenciado que o crescimento da
agropecudria em termos de VBP e da drea cultivada atendem tanto a aspectos
da demanda interna quanto de mercados de commodities. Em todos os paises
com grande produgao agricola observa-se que um nimero reduzido de cultivos —
geralmente em torno de cinco a dez produtos — concentra 85% ou mais do VBP das
lavouras (FAO, 2021).% Essa é uma realidade que faz com que as concentragdes de
renda e o nimero de produtos sejam diretamente relacionados a concentragao dos
recursos produtivos (terra-dgua, capital, tecnologias).

Essa concentragdo produtiva, enquanto resposta 2 demanda por alimentos
e outros bens da agricultura, faz com que os estabelecimentos de maior escala
produtiva tenham as melhores condi¢oes de produgio e acesso a mercados de
commodities. No Brasil, uma vez que a grande maioria dos estabelecimentos tem
pequeno porte, o conjunto de produtos que eles ofertam ao mercado, somado a
produgio para consumo proprio, possui uma participa¢do de mercado de cerca
de 15% do VBP das lavouras. Entretanto, a produgio familiar no pais oferta tam-
bém graos e frutas em valores considerdveis, como mostram os dados do censo
(IBGE, 2019). Nos Estados Unidos, como as propriedades sio de maior porte em
relacio as pequenas no Brasil, tendo melhores condigoes de acesso a mercados e
exercendo outras fungdes nao agricolas de maior impacto, as demandas sio dis-
tintas, embora de igual ou maior ndmero.

Ha4 de se destacar que, na produgio agricola, onde a demanda de produtos
padronizados ¢é fator central que gera a quantidade ofertada, e também diante de
dificuldades de comercializagao de safras, entre outros desafios, é de se esperar que
os agricultores lancem mio de outras formas de renda. E assim que parte
considerdvel deles opta pela pluriatividade, como jd abordado nos capitulos
anteriores, além do cultivo de produtos para mercados locais, nichos e consumo
préprio. Além disso, hd o fato de que a demanda por commodities de maior valor
total da produgao (préximo de 85%) ¢ suprida por um ndmero relativamente
restrito de estabelecimentos de grande porte, se comparado ao universo dos mais de
5 milhoes deles, no caso do Brasil. Tanto no Brasil quanto nos Estados Unidos,
o grande volume de commodities produzido e a concentracio dos fatores de pro-
ducio (Aquino, Alves e Vidal, 2021; Santos e Santana, 2021) sao uma realidade
paralela de heterogeneidades (inter e intraclasses, tamanhos e tipologias de esta-
belecimentos) que afetam a agricultura (Belik, 2015; 2021), principalmente a
familiar de pequeno porte nos dois paises, como detalhado a seguir.

8. Produtos e valores da producdo agricola dos paises estdo disponiveis em: <http://www.fao.org/faostat/en/#data>.
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4.1 Brasil

Particularmente no caso do Brasil, é importante destacar alguns indicadores acer-
ca da diversidade socioeconémica da agricultura e a heterogeneidade na produ-
¢ao, por evidenciarem a grande resiliéncia dos agricultores (Aquino, Alves e Vidal,
2021; Mendonga e Santos, 2020), mesmo em regides de baixa competitividade
por fatores climdticos e pobreza rural, por exemplo. Os avangos na organiza-
¢ao produtiva e tecnolégica bem como a adesao ao cooperativismo, integragao a
agroinddstria e politicas governamentais levam os agricultores familiares a culti-
vos complementares ao conjunto de sua renda, tendo quantidade expressiva em:
milho (56% do total Brasil); soja (10%); mandioca (69%); trigo (18%); cebola
(58%); batata-inglesa (12%); arroz (11%); abacaxi (67%); alho (20%); cacau
(40%); cafés (38%); banana (47%), uvas (66%); além de forrageiras para corte
(42%). Naturalmente, sendo alguns desses cultivos tipicos de grandes fazendas, a
produgio em estabelecimentos menores gera pequenos volumes, individualmente,
com valores por drea inferiores aqueles produtos vendidos in natura ou em ca-
deias curtas de beneficiamento. Porém, nessas também eles se inserem como mais
um complemento de renda. A cria¢io de animais de médio e grande portes em
estabelecimentos familiares é também praticada, destacando-se a criagio de gado
leiteiro e de corte, além de atividades em granjas de aves, suinos e caprinos, em
distintos niveis de tecnologia e produtividade.

Embora 93,65% do conjunto de estabelecimentos tenham declarado produ-
¢do em 2017 (IBGE, 2019), a heterogeneidade produtiva na agropecudria se deve,
em grande parte, a existéncia de minifindios, uma vez que uma grande quanti-
dade de produtores depende de renda nio agricola para a sua reprodugio social.
Sao mais de 1 milhao de estabelecimentos nessa condi¢ao (considerando-se apenas
aqueles com drea de até 2 ha), embora grande parte deles, situada no entorno das
cidades, tenha a propriedade com a fungio de moradia e produgao de hortifritis,
condi¢io em que o fator terra tem menor importincia. Ainda assim, 74,83% dos
estabelecimentos (total de 3.796.594) declararam ter comercializado pelo menos
parte da sua producio, sendo esse percentual relevante em todas as Unidades da
Federacao (UFs) (IBGE, 2019).

O censo agropecudrio de 2017 mostra também que a concentracio do VBP
¢ uma realidade, dadas as vantagens do pais e sua grande capacidade de produ-
¢ao das principais commodities agricolas (soja, milho, cana-de-agtcar, arroz, café,
cacau e frutas em destaque). Na lavoura tempordria, apenas cinco cultivos res-
pondem por 85% do VBP ou mais, do total de 54 cultivos tempordrios listados
do censo agropecudrio de 2017, sem considerar os hortifrutis, as flores e as plan-
tas ornamentais. Na lavoura permanente, que tem 69 produtos listados, 9 cul-
tivos respondem por 85% do VBP (tabela 4). Apenas 10 cultivos temporarios
(exclusive o grupo horticultura) e 12 permanentes (agrupados uvas e cafés)
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ultrapassam a marca de 1% do VBP de seu respectivo grupo. Portanto, a inser¢ao
produtiva é sempre um desafio para grande niimero de estabelecimentos que se
encontram em desvantagem em qualquer um dos fatores de producio, conheci-

mento e organizagao produtiva.

TABELA 4

Brasil: varidveis selecionadas da producéo e concentracdo produtiva na agropecuaria

Parametro

Quantidade

Valor
(VBP e renda em R$ bilhdes)

Numero de produtos que respondem por
85% do VBP ou mais

Lavoura tempordria' = 5 cultivos

Lavoura permanente? = 9 cultivos

Lavouras temporaria e permanente
agregadas® = 4 cultivos

VBP dos 5 cultivos = R$ 203,18
VBP temporario = R$ 236,98

VBP dos 9 cultivos = R$ 33,10
VBP permanente = R$ 38,74

VBP = R$ 203,66

Numero de produtos com VBP igual ou
superior a 1% do VBP total da lavoura

Lavoura temporaria* = 10 cultivos

Lavoura permanente® = 12 cultivos

VBP dos 10 cultivos = R$ 223,42
VBP dos 12 cultivos = R$ 34,71

Estabelecimentos rurais
com producdo agropecudria

Total = 4.751.193 estabelecimentos
Proporcao do total Brasil = 93,65%
Menor percentual: Mato Grosso e Mato
Grosso do Sul = 87,16% e 87,34%
Maior percentual: Ceara e Rio Grande do
Norte = 98,6% e 98,2%

VBP agropecuério total
em 2017 = R$ 462,36

Estabelecimentos com comercializacdo
da producdo

Brasil = 74,83%

Com comercializacdo =
3.796.594 estabelecimentos

Total = 5.073.324 estabelecimentos

Receita agro/receita total dos
estabelecimentos + outras receitas do
produtor (inclui pagamentos

do governo)®

Brasil = 82,04%

Menor percentual: Cearé e

Paraiba = 47,7% e 47,3%

Maior percentual: Mato Grosso = 94,6%

Receita de vendas = R$ 404,55
Receita total (estabelecimentos +
outras do produtor) = R$ 493,46

Receita média do estabelecimento por area
(receita da producdo + outras receitas
do estabelecimento/area total)

Brasil = R$ 1,18 mil/ha
Menor percentual:
Amapé = R$ 0,20 mil/ha
Maior percentual: Distrito
Federal = R$ 3,81 mil/ha

Receita da produgdo = R$ 413,96
Area total dos

estabelecimentos = 351.289.816 ha

Fonte: IBGE (2019).

Notas: ' Cultivos da lavoura temporaria com 85% ou mais do VBP: soja, cana-de-acUcar, milho, arroz, algodao herbéaceo, de um

total de 54 cultivos temporarios mais 7 grupos da floricultura e 60 cultivos da horticultura.

? Cultivos permanentes com 85% ou mais do VBP: cafés, laranja, banana, macd, uvas, cacau, manga, mamao, coco-da-baia,
de um total de 69 produtos listados.

? Cultivos com 85% ou mais do VBP no agregado dos temporarios e permanentes: soja, cana-de-actcar, milho e cafés.

* Cultivos que respondem por 1% ou mais do VBP na lavoura tempordria: soja, cana-de-actcar, milho, arroz, algodao
herbaceo, mandioca, fumo, trigo, milho forrageiro e feijdes.

5 Cultivos que respondem por 1% ou mais do VBP na lavoura permanente: cafés, laranja, banana, macd, uvas, cacau,
manga, mamao, coco-da-bafa, limao, acai, pimenta-do-reino.

© Qutras rendas: aposentadorias e pensGes; trabalhos fora do estabelecimento; ressarcimentos de seguros; moradia
rural; pagamentos por servicos ambientais; outros programas do governo.

Conforme mostrado na tabela 4, considerando todos os produtos, a rela-

¢ao “receita agro/receita total dos estabelecimentos + outras do produtor”, que
equivale a 82,04% para o Brasil, pelos dados do IBGE (2019), tem grande

oscilagio nos estados, indicando que os produtores dos estados do Ceard e da
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Paraiba sao mais dependentes de outras rendas, pois a renda agricola equivale a
apenas 47% do total da receita do estabelecimento. No extremo oposto estd o es-
tado de Mato Grosso, onde essa relagao corresponde a 94%. Quanto menor essa
relagio maior a dependéncia de outras rendas de fora do estabelecimento, sendo
também um indicador de que a terra exerce outras funcoes, como a de moradia,
no caso de produtores residentes nos minifindios, principalmente.

A receita média por drea do estabelecimento, contudo, é um indicador de
como os produtores de pequeno porte (ou familiares, como adotado no Brasil) se
equiparam aqueles de grande porte. Por vezes, a producio de bens que agregam
maior valor por drea cultivada, como ¢ o caso da criagio de animais de pequeno
porte, cultivo de frutas e outros de consumo iz natura, pode ser superior a dos
produtores de grande porte que produzem commodities intensivas em terra e capital.
Esse indicador mostra grande oscilagdo, sendo o estado do Amapd o que apresenta
a menor relagao valor de renda por hectare e o Distrito Federal a maior (Santos e
Santana, 2020). No caso do Distrito Federal, os fatores explicativos sao as condigoes
um pouco mais favordveis de assisténcia técnica em relagio ao Norte e Nordeste,
por exemplo (inclusive para assentados), uso de irrigagio, médias propriedades al-
tamente tecnificadas e produtivas e um grande mercado local de verduras, frutas e
outros produtos que ajudam a agricultura familiar a comercializar a sua produgao.

Um aspecto importante a se ressaltar ¢ quanto aos cultivos e formas de pro-
duzir e transacionar os bens agricolas, principalmente por parte dos pequenos
produtores familiares. As tabelas 5 e 6 apresentam a quantidade de produtores
e a drea de producio destinada as classes de cultivos praticados, segundo dados
do censo agropecudrio de 2017. A tabela 5 traz os dados agregados por classes de
atividades e a tabela 6 lista os principais produtos.

TABELA 5
Classes de usos da terra por numero e area dos estabelecimentos e tipologia
NUmero de estabelecimentos agropecudrios Area dos estabelecimentos agropecuérios
Utilizacao das terras por com area (unidades) (hectares)
classes de atividades Total Agricultura Agricultura Total Agricultura Agricultura
familiar —ndo  familiar — sim familiar—ndo  familiar — sim
Total 4.996.287  1.153.273  3.843.014  351.289.816  270.398.732  80.891.084
r“’d“‘?a" de 1.613.313 317.096 1.296.217 91.400.423  73.393.467  18.015.956
avouras temporanas
Horticultura e floricultura~ 153.557 27.132 126.425 1.560.567 695.581 864.987
Producgo de 560.316 122570 437.746 14128777 8.399.528 5.729.248
lavouras permanentes
zecua”a € criagao 2.457.512 628.179 1.829.333  223.711.018  171.034.481  52.676.537
e outros animais

Pesca 8.061 1.059 7.002 103.701 42788 60.913
Aquicultura 18.712 14.107 4,605 892.356 817.384 74.972

Fonte: IBGE (2019).
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De acordo com a tabela 6, os cultivos de hortaligas, uvas e cacau sio os que
tém maior drea da agricultura familiar destinada, comparativamente aos agricul-
tores nio familiares. Os dados ilustram que a agricultura nio familiar dedica a
maior parte da sua drea cultivada em cereais, cana-de-aglicar, soja e florestas plan-
tadas — que somam 88 milhées de hectares, ou 80% dos 98 milhoes de hectares,
que ¢ o total da drea de lavouras desse grupo de estabelecimentos. Entretanto,
a agricultura familiar concentra suas atividades em cerais, soja, frutas, florestas
nativas, cafés e fumo, que somam 80% dos 28 milhoes de hectares.

TABELA 6

Numero de estabelecimentos e area com lavouras temporaria e permanente

Namero de estabelecimentos

Area dos estabelecimentos agropecuérios

Utilizagdo das terras por agropecuarios com érea (unidades) (hectares)

classes de atividades Agricultura Agricultura Agricultura Agricultura
Total - - - . Total - - - .

familiar—ndo  familiar — sim familiar—ndo  familiar — sim

Cereais 392714 78.005 314.709 12310979 8.184.287  4.126.692

Algodao herbdceo

e outras fibras da 1,685 474 1.21 1.698.537 1.679.347 19.190

lavoura temporaria

Cana-de-aclicar 54.531 16.181 38.350 13.101.049  12.390.157 710.893

Fumo 89.316 4073 85.243 1.252.199 169.488 1.082.711

Soja 169.977 57.269 112.708 47370616 44.011.475  3.359.140

Oleaginosas de lavoura 13.923 3.350 10,573 207.001 123.514 83.487

temporarla, exceto SO]a

Outros produtos da 891.167 157.744 733.423 15.469.042  6.835199  8.633.842

lavoura temporaria

Hortalicas, legumes e

outros produtos 144.481 24.029 120.452 1.446.835 621310 825.524

da horticultura

Flores, folhagens 9.076 3.103 5.973 113.732 74.270 39.462

e plantas ornamentais

Laranjas 21.960 6.378 15.582 959.314 775.026 184.288

Uvas 15.072 2.527 12545 257.878 95.181 162.696

Frutas da lavoura perma- ), 5gp 47.253 195.333 5.550.832  2.908.138  2.642.694

nente, exceto |aran]a e uva

Cafés 136.604 30.671 105.933 3539.803  2.330.529  1.209.274

Cacau 55.509 11.363 44.146 1.583.336 777.595 805.742

lou"os produtos de 88.585 24378 64.207 2237613 1.513.059 724.554

avoura permaneme

Florestas plantadas 62.695 24.992 37.703 14225310 13.389.705 835.605

Florestas nativas 118.434 16.965 101.469 4673660  2.082.616  2.591.045

Fonte: IBGE (2019).

Pode-se observar que os agricultores familiares produzem todos os tipos de
produtos, apesar de contarem com dreas menores. Os cultivos de milho, feijoes,
mandioca, arroz, hortalicas e frutas sdo importantes para esses produtores, assim
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como a cria¢do de animais, nao apenas pela drea ocupada e pelas quantidades
produzidas, como também pelo uso préprio e pela reprodugio com seguranca
alimentar no campo. Milho, mandioca, animais de pequeno porte e leite, com
destaque, além de viabilizarem o abastecimento local e a agroindustria rural, sao
importantes também em termos de valor gerado, por serem a base da seguranca
alimentar nos estabelecimentos e por sustentarem a sua multifuncionalidade.

No 4mbito do mercado de produtos agricolas, sio exemplos da inser¢ao da
agricultura familiar as commodities soja e novamente os cereais (arroz, milho, sorgo,
trigo etc.) e, em menor intensidade, a cana-de-agtcar e a cria¢ao de animais com
associagbes em cooperativas produtivas. A ado¢io de tecnologias, a organizacio
cooperativa e as politicas de incentivo especificas a commodities — como o selo com-
bustivel social/biodiesel — tém inserido produtores familiares na produgao da soja.
Isso explica, em parte, a destinagao de mais de 3,3 milhoes de hectares a essa cultura,
pela agricultura familiar, como se observa na tabela 6, além de outros aspectos im-
portantes: i) a seguran¢a comercial oferecida pela oleaginosa, inclusive com maior
facilidade de acesso a crédito, venda antecipada da produgio, pregos em ascensio
hd décadas (combinagio com o cAmbio), entre outros fatores; ii) a capacidade de
produgio que o pais possui na agricultura, que extrapola a demanda interna por
bens de consumo imediato (frutas, hortalicas); e iii) o grupo “outros produtos da
lavoura tempordria” tem grande importincia para a agricultura familiar, ocupando
31% de toda a sua drea cultivada (total de 86 milhoes de hectares), ao passo que na
agricultura nao familiar esse percentual ¢ de apenas 7%, evidenciando que a diversi-
dade produtiva ¢ tipica dos estabelecimentos classificados como agricultura familiar.

4.1.1 Politicas publicas agricolas no Brasil

Como praticadas nos demais paises, a produgdo agricola e as atividades decor-
rentes da multifuncionalidade e pluriatividade dos estabelecimentos e agriculto-
res demandam distintas politicas ptblicas. No Brasil, um grande conjunto delas
busca alcangar todos os produtores e as multifungoes da agropecudria, sendo a
Unifo a principal responsavel pela formulagio e alocagio de recursos tanto para
a agricultura quanto para o desenvolvimento rural. H4 décadas, quatro grupos
estao entre as medidas de maior volume financeiro (excetuando-se os gastos ad-
ministrativos dos ministérios e entidades vinculadas): crédito e seguros; suporte a
formacio de estoques, precos minimos e comercializacio; defesa agropecudria; e
apoio a pesquisa e inovagao. Entre as acoes de menor porte estdo: reforma agrdria;
assisténcia técnica rural (Ater); suporte ao associativismo/cooperativismo; servi-
¢os no meio rural (moradia, energia, sistemas de irrigacdo); entre outras.

O maior nivel de gasto puiblico para a agropecudria ocorreu em 2015 (préximo
de R$ 30 bilhoes), com média de R$ 12 bilhoes entre 2000 e 2015 (Santos e Freire,

2017). Esses valores foram alocados para viabilizar as operagoes de crédito e uma série
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de programas tanto de custeio da safra quanto para investimentos dos produtores
(portanto, sem os custos administrativos do Mapa), alcancando valores superiores a
R$ 250 bilhées/ano no Plano Safra, instrumento que soma o crédito viabilizado ao
setor na forma do MCR (Brasil, 2021; Santos e Freire, 2017).

Na tabela 7 esto relacionadas, para anos selecionados, as a¢des or¢amentérias
conforme constam no orcamento da Unido — cuja periodicidade é quadrienal para o
Plano Plurianual (PPA), atualmente vigente, de 2019 a 2022 —, utilizadas para gerar
também a tabela 8 e o gréfico 1, apresentados adiante.

TABELA 7
Brasil: dez principais acdes da politica agricola (2000, 2010 e 2020)
(Em R9)
Ano Acdo orcamentéria Valor (INPC, dez./2020)

0250 - Dividas Internas Decorrentes da Equalizacdo de Juros, para Alongamento
de Dividas Origindrias do Crédito Rural (Lei n2 9. 138/1995)

0299 — Financiamento e Equalizacdo de Precos nas Aquisicdes do Governo Federal
(AGF) e na Formacdo de Estoques Reguladores e Estratégicos (Lei n¢ 8. 427/1992)

7.508.345.717,67

2.482.747.249,73

2130 — Formacdo de Estoques Publicos — Aquisicdo do Governo Federal

(AGF)/Companhia Nacional de Abastecimento (Conab) 2.061.268.965,07

0224 - Divida Publica Mobilidria Federal Interna Decorrente da Emissao de Titulos

da Divida Agréria (TDA) 1.865.624.262,52

2000
0281 — Financiamento e Equalizacdo de Juros para a Agricultura Familiar — Pronaf 1.667.125.098,99
0065 — Amortizacdo de Empréstimo Contraido para Formagao de
Estoques Publicos — AGF/Banco do Brasil/Conab 1.100.451.486,79
0013 — Financiamento para Retencao Voluntaria de Estoques 1.088.206.794,02
0224 - Divida Publica Mobilidria Federal Interna Decorrente da Emissao de TDA 726.214.243,29
0014 — Financiamento para Custeio de Lavouras Cafeeiras 687.278.076,43
1836 — Construgao de Obras de Infraestrutura de Irrigacdo de Uso Comum 441.505.089,21
OOlW 2- Flngnglamfznto para'Custelo, Investimento, Colheita e 2.663.831.589,08
Pré-Comercializacdo de Café
2130 — Formacdo de Estoques Publicos — Politica de Garantia de
Precos Minimos (PGPM) 2.625.224.002,88
0355 - Financiamento de Projetos do Setor Produtivo no Ambito do 2,454 166.229 62
Fundo de Desenvolvimento do Nordeste (Medida Provisoria ne 2.156-5/2001) o
0300 — Garantia e Sustentacdo de Precos na Comercializacdo de
Produtos Agropecudrios (Lei n® 8.427/1992) 2.368.238.560,29
2010 2272 — Gestdo e Administracao do Programa 771.928.982,09

0294 — Equalizagdes de Juros nas Operacdes de Custeio

Agropecuario (Lei n° 8.427/1992) 733.152.230,40

0281 — Equalizacdo de Juros para a Agricultura Familiar —
Pronaf (Lei n® 8.427/1992)

0353 - Financiamento de Projetos do Setor Produtivo no Ambito do Fundo de

543.611.506,73

Desenvolvimento da Amazonia (Medida Provisoria ne 2.157-5/2001) 393.432.358,20
7H17 — Apoio a Projetos de Desenvolvimento do Setor Agropecuario 385.050.170,72
0359 — Contribuicdo ao Fundo Garantia-Safra (Lei n¢ 10.420/2002) 365.948.128,43

(Continua)
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(Continuacdo)

Ano Acéo orcamentaria Valor (INPC, dez./2020)

00PI — Apoio a Alimentacdo Escolar na Educagao Basica

(Programa Nacional de Alimentacao Escolar — PNAE) 4.316.320.169,14

0012 — Financiamentos ao Agronegdcio Café (Lei n2 8.427/1992) 3.668.500.636,37

0265 — Indenizacdes e Restituicbes Relativas ao Programa de Garantia

da Atividade Agropecudria — Proagro (Lei n¢ 8.171/1991) 1:941.000.000,00

0281 — Subvencéo Econémica em Operagdes no ambito do Pronaf

(Lei n28.427/1992) 1.181.833.879,62

0281 — Subvencdo Econdmica em Operagdes no ambito do

Pronaf (Lei n° 8.427/1992) 1.092.829.294,07

2020
099F — Concessao de Subvencao Econdmica ao Prémio do
Seguro Rural (Lei ne 10.823/2003) 880.998.686,92
202V — Fomento ao Setor Agropecuario 861.260.306,81
0359 — Contribuicdo ao Fundo Garantia-Safra (Lei ne 10.420/2002) 468.040.642,00

0611 — Subvencéo Econdmica para Operagdes Decorrentes do Alongamento de
Dividas Origindrias de Crédito Rural (Leis n® 9.138/1995, n® 9.866/1999, 457.364.787,39
ne 10.437/2002 e n¢ 11.775/2008)

0301 — Subvencéo Econémica em Operagdes de Investimento Rural

e Agroindustrial (Lei n° 8.427/1992) 431.029.993,61

Fonte: Brasil (2021); Siop, disponivel em: <https://www.siop.planejamento.gov.br/modulo/login/index.html#/>.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: INPC — Indice Nacional de Precos ao Consumidor.

Como se observa na tabela 7, em 2000 os maiores valores (suporte do
governo a produg¢do) ocorreram na agio 0250 (Dividas Internas Decorrentes
da Equalizacio de Juros, para Alongamento de Dividas Origindrias do Crédito
Rural), referente a crédito, e 0299 e 2130, referentes a equalizagao de precos em
AGF/formagao de estoques, que sio parte da PGPM. Em 2010 esse perfil foi um
pouco diferente, com crédito sendo a primeira despesa, seguida da PGPM, além
do Pronaf. Por fim, em 2020, a PNAE e as acoes referentes a seguros de crédito
(Proagro) aos pequenos agricultores e seguro agricola (Programa de Subvencio ao

Crédito Rural — PSR) tiveram destaque.

Analisar o grau de concentragao da ajuda estatal em a¢oes orcamentdrias
principais é importante também para que se possa medir o esfor¢o em politi-
cas que sejam capazes de modificar as condi¢oes estruturais e que respondem,
por exemplo, pela heterogeneidade de acesso aos fatores de produgio terra,
dgua e servigos de apoio técnico ou organizagdo cooperativa. Na tabela 7,
observa-se que as dez principais agoes sao ligadas mais fortemente & fungao
de produgio agricola, nos trés anos selecionados, podendo-se verificar que
elas representaram 82% dos aportes totais listados em 2000, 75% em 2010 e
65% em 2020.
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Quando se observam os grupos das cinco a¢des principais, nota-se que
também sio altamente concentradoras dos recursos (responderam por 65%,
61% e 65%, respectivamente, em 2000, 2010 e 2020). Elas sao sempre ligadas
a fungao produtiva, mesmo no caso daquelas de seguros ou redugio do risco a
produgao (casos do Proagro, PSR e Garantia-Safra), que tém aspectos estrutu-
rantes da vida no campo. Com isso, o peso das politicas estruturantes no orga-
mento geral é bastante reduzido e disperso em um grande niimero de agoes ¢
iniciativas de pequeno valor. As agoes que fazem parte do Pronaf sao as de maior
peso, entre as voltadas para o desenvolvimento da agricultura familiar, porém as
componentes de acesso a terra, investimentos em infraestruturas para pequenos
estabelecimentos (como as de energia, irrigacdo, agroindustria, comercializagao
local) sdo descontinuas e de reduzido valor.

Em 2017, ano de concretizagio do censo agropecudrio (IBGE, 2019), as
principais politicas (crédito e seus encargos, seguros e garantias, e estoques co-
mercializagio) somaram o equivalente a R$ 21,1 bilhoes — o equivalente a 4,6%
do produto interno bruto (PIB) agropecudrio no Brasil, no ano (Brasil, 2021).
A tabela 8 apresenta os valores alocados, em trés anos selecionados, destacando
o total e as principais politicas e programas vigentes no Brasil. As a¢oes foram
agrupadas nas categorias estruturantes e de suporte, como adotado na proposta de
tipologia de alocagio do gasto publico, no capitulo 1, tendo sido atualizados até
31 de dezembro de 2020 pelo INPC, que ¢ o indice oficial do governo brasileiro
para fins orcamentdrios.

TABELA 8

Brasil: valores alocados' para as politicas da agropecuaria (2000, 2010 e 2020)

(Em R$)
Descricao 2000 2010 2020
Gasto total (desembolso) 24.035.439.231,94  17.778.254.664,97  18.698.341.363,09
Estruturante da gestao, defesa agropecudria, 286.619.73823  2.026.689.013,55 359.651.675,68
outros apoios e custeio
Estruturante da oferta de bens/suporte a0 consumo, 7.075.352.80849  5.297.271.869,71  4.658.742.796,90
a seguranca alimentar e nutricional (SAN)
Estruturante da vida no campo/organizacao produtiva 1.375.459.381,82 1.030.351.538,76 254.958.051,24
Suporte a outras atividades/cuidados ambientais 43.827.246,10 20.382.733,69 1.469.292,41
Suporte & producdo 14.981.512.261,05 8.958.014.295,83  13.158.075.189,17
Suporte e promocdo da PD&I e tecnologias 272.667.796,24 445.545.213,43 265.444.357,69

Fonte: Brasil (2021); Siop, disponivel em: <https://www.siop.planejamento.gov.br/modulo/login/index.html#/>.
Elaboracdo dos autores.
Nota: ' Valores deflacionados pelo INPC, ano-base 2020.

O grupo “suporte a produgao” inclui o crédito para custeio e investimentos
e outros gastos/suporte diretos & producio, bem como a equalizagio de taxas e
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de suporte do governo para renegociagio de dividas. Este grupo de politicas de
suporte representou 62,3% do or¢amento de apoio a agricultura em 2000, 50,3%
em 2010 e 70,3% em 2020, de acordo com os dados do Siop; lembrando que
nao foram incluidos no total os custos com pessoal e outros administrativos. Por
sua vez, ainda de acordo com os dados da tabela 8, os gastos agrupados como
“estrutura de oferta de bens/suporte ao consumo e seguranca alimentar (SAN)”
responderam por 29,4%, 29,7% e 25,0% do gasto da Uniao com a agricultura,
respectivamente em 2000, 2010 e 2020.° A visualizac¢io no grafico 1 permite me-
lhor compreensao do grande impacto desses dois grupos de acoes e seu peso no
gasto publico agricola no Brasil, enquanto as demais tém peso reduzido.

GRAFICO 1
Brasil: valores alocados' para as politicas da agropecuaria (2000, 2010 e 2020)
(Em R$ bilhdes)
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Fonte: Brasil (2021); Siop, disponivel em: <https://www.siop.planejamento.gov.br/modulo/login/index.html#/>.
Elaboracdo dos autores.

Nota: ' Valores deflacionados pelo INPC, ano-base 2020.

Obs.: PD&I — pesquisa, desenvolvimento e inovagao.

9. A rigor, neste grupo, ou outros correlatos, se forem considerados todos os tipos de subsidios do Estado a seguranca
alimentar, seria necessario anotar os mais de R$ 17 bilhGes anuais da desoneracao da Cesta Basica, criada em
2013 para reduzir os tributos ao consumo de uma lista de alimentos, entre outras destinacdes, a exemplo de ajudas
governamentais com transferéncia direta de renda e que tenha componente alimentar, como é o caso das bolsas
decorrentes de politicas sociais. No exemplo dos Estados Unidos, como se detalhara mais adiante, neste capitulo, toda
ajuda para consumo de alimentos se insere na politica agricola (Farm Bill).
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Dessa forma, grande parte dos produtores rurais é dependente da pluriati-
vidade e multifuncionalidade, valendo-se da renda externa aos estabelecimentos
(em ocupagdes no campo ou nas cidades), seja ela oriunda de atividades produti-
vas, aposentadorias ou ajudas do governo (Aquino, Alves e Vidal, 2021; Bonnal,
Cazella e Maluf, 2008; Schneider ez a/., 2013). Nesse cendrio, tem grande impor-
tAncia o fortalecimento e aperfeicoamento de iniciativas como o Pronaf, além do
provimento de infraestruturas e programas especificos — Programa de Aquisi¢ao
de Alimentos (PAA), PNAE, Ater, Garantia-Safra, mecanismos de reducio de
riscos (seguro rural e zoneamento agroclimdtico) — e educagio e capacitagio no
campo — ambos compdem os grupos de acdes orcamentdrias de menor porte
apresentados nas tabelas 7 e 8 e no grafico 1.

Portanto, destaca-se a importincia das politicas de apoio a produgio e as
condigoes estruturantes da vida no meio rural e o seu desenvolvimento, dado o
conjunto de fungées dos estabelecimentos. Na subsecio seguinte, pode-se verifi-
car que essa ndo ¢ uma particularidade do Brasil, guardadas as nossas diferengas
em relagio a outros paises, em particular os Estados Unidos.

4.2 Estados Unidos

Nos Estados Unidos, onde o apoio a producio agropecudria fundamenta um gran-
de conjunto de politicas publicas e tem seus resultados voltados para ganhos de
eficiéncia, também se verifica grande concentragio da produgio, sem, contudo,
eliminar as diversidades rural e agricola. Pode-se identificar no pais a producio de
commodities agricolas pelo tamanho da fazenda (USDA e ERS, 2020), conforme
defini¢oes para fins de politicas putblicas agricolas e rurais: i) as fazendas familiares
de grande escala produzem mais de dois ter¢os da produgio de laticinios e pouco
mais de 50% das lavouras de alto valor como frutas e vegetais, enquanto as fazendas
nio familiares produzem outros 30% ou mais dessas lavouras de alto valor; e ii) as
fazendas familiares de médio e grande portes produzem 86% do algodao no pais,
71% dos graos/soja e 61% dos suinos, enquanto as fazendas pequenas e grandes
respondem, juntas, por 69% da producio de carne bovina, sendo que fazendas
pequenas tém, em geral, criagio de vacas e bezerros, enquanto fazendas de grande
escala respondem mais pelos confinamentos (USDA e ERS, 2020). Aves e ovos
produzidos em pequenas fazendas equivalem a 45% do total nos Estados Unidos,
incluindo a engorda mediante contrato, percentual proximo da produgio de feno,
que ¢ de 46% nesses estabelecimentos de pequeno porte.

Um dos parimetros acompanhados rotineiramente por governo e analistas,
naquele pais, é a performance operacional, o que é feito, por exemplo, pela margem
operacional e de lucros dos agricultores considerando a classificagio de tamanho das
fazendas e seu principal responsavel (pequeno produtor familiar, familiares e nao

familiares de grande porte). O ERS/USDA (USDA, 2017; 2020) destaca a margem
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de lucro operacional (operating profit margin — OPM) dos grupos que estdo em
mais dificuldades ou alto risco — resultado operacional préximo ou abaixo de zero,
ou seja, renda liquida negativa. Entretanto, a interpretagio de Glauber e Effland
(2016) considera que, entre as politicas agricolas praticadas pelos Estados Unidos,
vérias que se justificavam no passado tém, no presente, cardter protecionista (inclu-
sive, em 2015, as de suportes a precos, pagamentos diretos e subsidios a gestao de
riscos), indo além da estruturacdo e do suporte aos produtores em sua diversidade.

Em 2019, as fazendas de pequeno e grande porte tiveram resultados na faixa
de alto risco (OPM < 10%), oscilando entre 36% (caso das muito grandes — renda
bruta de US$ 5 milhdes ou mais) e 80,9% (para as familiares de menor porte ou
low sales — renda bruta inferior a US$ 150 mil). Considerando-se todos os estabe-
lecimentos, a pesquisa de 2019 (USDA, 2020) apontou que 73,6% apresentaram
resultado inferior a 10%, sendo posicionados como de alto risco. No mesmo ano, as
fazendas com risco baixo (OPM > 25%) foram as de porte médio, grande e muito
grandes, com OPM de 31,3%, 39,2% e 28,4%, respectivamente.

Um destaque dos relatérios do ERS/USDA se refere & comparagao entre
as rendas médias das familias urbanas e rurais, o que permite acompanhar o de-
sempenho e as formas de apoio estatal. Em 2019, a renda média dos agricultores
em estabelecimentos familiares de pequeno porte foi menor que a mediana de to-
das as familias com renda de trabalho auténomo anual, a qual foi equivalente a
US$ 90,7 mil, superando, porém, os US$ 68,7 mil de renda média anual desse gru-
po, utilizado por ter caracteristicas parecidas em uma série de aspectos econémicos,
no caso dos Estados Unidos (USDA, 2020). Os grupos retirement e low sales, que
somam 43,1% dos estabelecimentos, sio os que estao em maior propor¢io abaixo
da renda média comparada com a das familias com renda de trabalho auténomo
(64,3% e 67,4%, respectivamente). Porém, até mesmo os médios e grandes estabe-
lecimentos apresentam uma parcela com renda. Essa renda, como j4 mencionado,
tem componentes externos 4 produgio nas fazendas.

No que se refere aos principais produtos e grupos de produtos, destaca-se
que as produgoes de milho e soja respondem por grande parte das receitas dos
produtores, nos Estados Unidos, representando cerca de 49% do total das la-
vouras (permanentes + tempordrias). O nimero de produtos que, agregados,
representam 85% do VBP das lavouras tempordria e permanente é dezessete
(tabela 9). Portanto, hd uma maior parcela de mercado de outros produtos (tem-
pordrios e permanentes) no total do VBP agricola dos Estados Unidos, compara-
tivamente aos menos de dez principais concentradores do VBP de outros paises,
inclusive o Brasil. Nota-se que o niimero de produtos que ultrapassam a marca
de 1% do VBP de seu respectivo grupo supera o nimero de dez itens tanto na
lavoura tempordria quanto na permanente.
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TABELA 9
Estados Unidos: variaveis selecionadas da producdo e concentracdo produtiva
na agropecuaria

Valor

Parametro Quantidade (VBP e renda em US$ bilhdes)

VBP dos 7 cultivos = US$118,40

C .
Lavoura tempordria' = 7 cultivos VBP temporria = US$ 142,25

VBP dos 11 cultivos = US$ 35,73
VBP lavoura permanente = US$ 41,12

NUmero de produtos que respondem

- .
por 85% do VBP ou mas Lavoura permanente’ = 11 cultivos

Lavouras temporaria e permanente

agregados® = 17 cultivos VBP dos 17 cultivos = US$ 156,52

Lavoura temporaria* = 11 cultivos VBP dos 11 cultivos = US$ 125,81

Ntmero de produtos com VBP igual ou  Lavoura permanente® = 16 cultivos VBP dos 16 cultivos = US$ 38,80

maior a 1% do VBP total da lavoura .
Lavouras tempordria e permanente

agregados = 27 cultivos VBP dos 27 cultivos = US$ 167,76

Total = 1.438.468 estabelecimentos

Estabelecimentos com producdo agro- Estados Unidos = 70,4%
pecudria (considerados aqueles com Menor percentual: Arizona 41,7% Valor total das vendas 2017 = US$ 388,10
mais de US$ 1 mil em vendas)>® Maior percentual: Nebraska e Alaska:

82,6% e 82,3

i — 0
Receita agro/receita total dos Estados Unidos = 94%

estabelecimentos (vendas + outras Menor percentual: Montana e Valor das vendas = US$ 0,39
rendas do produtor inclusive New Hampshire 84,6% e 85% Receita total (vendas + outras do
P ' Maior percentual: Delaware e estabelecimento) = US$ 0,41

pagamentos do govero) Carolina do Norte, 97,5% e 97%

Estados Unidos = US$ 1,11 mil/ha

Receita média do estabelecimento por Menor percentual: Wyoming Valor das vendas = US$ 0,39

area (receita da producdo + outras US$ 0,13 mil/ha Area total dos

receitas do estabelecimento/area total)®  Maior percentual: Delaware estabelecimentos = 364.305.450 ha
US$ 7,0 mil/ha

Estabelecimentos com o US$ 0,002

venda direta ao consumidor® 130.056 (6% do total) (R$ 0,009)

Estabelecimentos com venda direta a 28.958 (1,4% do total) Vendas = US$ 0,009

mercados, instituicdes e food hub®

Fonte: USDA e NASS (2019); USDA (2019b).
Elaboracdo dos autores.
Notas: ' Cultivos da lavoura temporaria (produtos com 85% ou mais do VBP) sdo batata, trigo, tomate, soja, milho, alface e
morango, de um total de 51 cultivos temporarios e hortalicas.
? Cultivos que correspondem por 1% ou mais do VBP: beterraba, fumo, milho verde, arroz batata, trigo, tomate, soja,
milho, alface e morango.
3 Cultivos da lavoura permanente (produtos com 85% ou mais do VBP): nozes, cereja, pistache, mirtilo, péssego e
nectarina, noz, amendoim, laranja, macé, améndoa e uvas, de um total de 35 cultivos permanentes.
# Cultivos que correspondem a 1% ou mais do VBP da lavoura permanente: nozes, cereja, pistache, mirtilo, péssego e
nectarina, noz, amendoim, laranja, macd, améndoa, uvas, limao, pera, ltpulo, tangerina e framboesa.
5 0 censo agropecuario norte-americano ndo identifica estabelecimentos sem nenhuma producéo, apenas estabeleci-
mentos com vendas abaixo de US$ 1 mil.
6 Taxa de cambio utilizada de US$ 1 = R$ 3,31, referente a dezembro 2017.
Obs.: 1. Dados disponiveis apenas para os estados de Arkansas, Califérnia, Florida, Gedrgia, Illinois, Indiana, lowa, Kansas,
Minnessota, Montana, Nebraska, Carolina do Norte, Texas, Washington e Wisconsin.
2. food hub, de acordo com o USDA, é uma organizacdo que agrega, distribui e promove produtos alimenticios de
produtores locais e regionais (Matson, Sullins e Cook, 2013). Assemelha-se a uma cooperativa que oferece espaco
fisico para viabilizar operacGes comerciais.
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Conforme mostrado na tabela 9, a varidvel derivada “relacao valor de vendas do
estabelecimento/renda total (vendas + receita total dos estabelecimentos + outras
do estabelecimento — inclui pagamentos do governo)”, que equivale a 94% para os
Estados Unidos, e tem pouca oscilagao nos estados, indica que, para o conjunto dos
produtores, a maior parte da renda auferida na fazenda advém da venda de produtos
agricolas. Cabe lembrar que, para o Brasil, esse percentual global equivale a 82%, como
destacado em subsecio anterior, porém hd estados onde esse valor ndo passa de 47%.

Entretanto, para conclusées mais abrangentes, tendo em vista estudos futu-
ros, é importante desagregar essas varidveis por tipos de receita e renda dos produ-
tores e estabelecimentos, bem como por estados, estratos de renda e de drea dos
estabelecimentos. A titulo de ilustracio sobre as diferencas das receitas externas dos
produtores (receitas ndo agricolas), por conta de politicas publicas, destacam-se pro-
gramas de perfil preponderantemente sociais, aplicados aos moradores do campo e
das cidades, como componentes de seguranca alimentar do Programa Bolsa Familia
(PBF) e do Beneficio Proporcional Diferido (BPD), além das diferencas para a
aposentadoria rural (no caso do Brasil), e as ajudas contidas na Farm Bill para a
seguranca alimentar nos Estados Unidos, que sio de responsabilidade do érgao
central da agricultura, USDA. Em razao dessa complexidade, destacam-se, para fins
comparativos, apenas os dados produtivos.

A varidvel “outras receitas do estabelecimento”, que inclui pagamento de
sinistros e subsidios previstos na Farm Bill, a cargo do governo central, tem
menor impacto do que no Brasil — por exemplo, nos estados de Montana e
New Hampshire, cerca de 15% da renda agricola do estabelecimento advém de
pagamentos do governo ou de outras atividades ligadas a fazenda. Isso serve como
um indicador do quanto a terra exerce outras fungées, ¢ também pode apontar a
oportunidade de se ampliar o nimero de atividades das fazendas, a exemplo do
agroturismo. Em 2017, 38,4% de estabelecimentos dos Estados Unidos indicaram
exercer outras atividades relacionadas com a fazenda.

A receita média por drea do estabelecimento, no entanto, é um indicador
de como os produtores de pequeno porte podem se equiparar aqueles de grande
porte, como antes mencionado. Por vezes, a agregagio de valor na produgio de
bens por drea cultivada em pequenos estabelecimentos é superior a agregagao por
drea nos estabelecimentos de grande escala e produtos intensivos em terra e capi-
tal. Similar ao caso de outros paises, esse indicador mostra grande oscilagao; por
exemplo, o estado de Wyoming possui grande drea de deserto e tem o menor valor
da renda por hectare, enquanto Delaware, estado de tamanho inferior a outros
com produtores de grande porte (como Texas, Iowa, Illinois), apresenta a maior
produgio por drea, sendo superior & média nacional em quase sete vezes. Uma
possivel explicagdo é a proximidade a mercados, além de infraestrutura — ambos
os fatores ajudam a comercializar a sua produg¢do. Delaware estd perto de grandes
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cidades como Washington e Baltimore, demandando produtos de consumo
in natura e de cadeias curtas, os quais nao exigem grandes plantagoes.

De acordo com o censo agricola de 2017, os Estados Unidos possuem
2,04 milhoes de estabelecimentos agricolas. Destes, 85% possuem uma extensao de
202 ha ou menos e 39% receberam menos de US$ 2,5 mil (R$ 8.275) em vendas
em 2017 (USDA ¢ ERS, 2017). O censo apontou que 6,0% dos estabelecimentos
comercializam a sua produgao por meio de vendas diretas ao consumidor e 1,4%
vende para estabelecimentos intermedidrios como mercados (tabela 9). Produtores
que exercem a comercializagio de seus produtos diretamente com o consumidor ou
por food hubs sio geralmente pequenos produtores. Grandes estabelecimentos uti-
lizam outros meios de comercializa¢io, como contratos de produgao para a venda.

As estatisticas do ARMS apresentam a renda média recebida por familia ou
por seu operador principal, advindas da agricultura e de fora dela. Nota-se que,
em média, a renda da agricultura é responsavel por apenas 20% da renda total da
familia. A importancia da renda externa (off-farm income) é ainda maior no estado
do Texas e menor no estado de Nebraska. Percebe-se que, em geral, produtores
nos Estados Unidos recebem grande parte de sua renda de forma externa,
possivelmente de trabalho fora da fazenda. A importincia da renda externa se
reduz 2 medida que aumenta o valor das vendas do estabelecimento. Pequenas
fazendas dependem mais da renda externa do que fazendas de grande escala (com

vendas de US$ 1 milhio ou mais) (USDA, 2021b).

4.2.1 Politicas publicas agricolas nos Estados Unidos

A semelhanga do Brasil, além da producio agropecudria, a renda do produtor
americano ¢ derivada de programas do governo, da produgio da agropecudria e
de trabalhos feitos fora do estabelecimento. A porcentagem de renda advinda de
fora do estabelecimento aumenta conforme o valor bruto da produgio diminui
(Key, 2020). Como se observa nos dados da subse¢io anterior, em média, a renda
agricola representa cerca de 18% da renda total do estabelecimento (tabela 9).

Politicas de apoio  agricultura americana advém da Farm Bill, documento
legislativo gerado a cada cinco anos (USDA, 2018a). Com a projegao anual
de US$ 428 bilhoes de orgamento em quatro anos, a Farm Bill em vigor, o
Agricultural Improvement Act of 2018 contém as politicas ptblicas sobre temdticas
como o fomento & produgio e comercializacio de commodities, seguro rural, meio
ambiente, comércio exterior, crédito rural, desenvolvimento rural e pesquisa,
entre outros. Anualmente, a projegdo de investimento na agricultura no periodo
vigentede20192a2023 temsido superioraUS$ 140 bilhoes (USDA,2019;2021a)—
incluindo os gastos com a Farm Bill originalmente aprovados pelo Congresso
e outros a cargo do USDA, que podem variar anualmente e independem de
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autoriza¢do do parlamento. Diferentemente do Brasil, a politica agricola dos
Estados Unidos inclui a fungao executiva de suporte a alimentago junto aos con-
sumidores (Supplemental Nutrition Assistance Program — SNAP)," que conta
com trés quartos do orgamento da lei agricola. Assim, os gastos com a Farm Bill"!
contam com cinco subgrupos de iniciativas: i) nutri¢ao (76% do or¢amento total);
ii) seguros de cultivos (9%); iii) producio de commodities (7%); iv) conservagio

(7%); e v) outros (1%).

Nesse sistema or¢amentdrio que comporta o apoio a agricultura nos Estados
Unidos, entre as politicas de destaque estao: a de reducdo de riscos climdticos,
com subvengio ao seguro em US$ 8,7 bilhdes (USDA, 2018b); e o apoio a co-
mercializagio e & garantia de renda (price loss coverage e 0 agricultural risk coverage),
que somaram outros US$ 7 bilhoes (R$ 23,2 bilhées) segundo USDA (2018c).
O conjunto das principais politicas agricolas do governo federal, a cargo do
USDA, somou 12% do PIB agropecudrio'? dos Estados Unidos, em 2017. Desses
12%, o suporte a produgao agricola representa 3,5% do PIB agricola, situando-se
na mesma faixa dos gastos com o setor no Brasil.

O ERS, 6rgao vinculado a0 USDA, estima os lucros anuais dos fazendeiros (nez
Jfarm income) e os pagamentos feitos diretamente do governo para eles, entre outras
estatisticas. Entre 2000 ¢ 2020, as estimativas do ERS mostraram que a participagao dos
pagamentos diretos aos fazendeiros nos seus lucros foi de 45,8% em 2000 para 15,4%
em 2017, subindo em 2020 para 38,2%. Em 2020, programas que tiveram maior
destaque foram os de assisténcia a desastres (69,0%), de garantia de precos (10,7%),
o de conservacio (8,3%) e o Market Facilitation Program (MFP) (8,1%). O MFP"
foi instituido em 2018 para apoiar produtores que estavam enfrentando uma queda de
pregos de seus produtos das commodities devido a negociacoes de exportagoes entre os
Estados Unidos e seus parceiros (Sant’ Anna, Katchova e Brown, 2018).

De fato, a introdugio do MFP reverteu a trajetéria de queda e estagnacio
que o lucro anual dos fazendeiros vinha tendo desde 2014, conforme bases de
dados do ERS/USDA." Qutra intervengio do governo semelhante foi feita na
época da crise nas fazendas (farm crisis) na década de 1980. O pagamento em
espécie (payment-in-kind — PIK), instituido pelo governo do Ronald Regan em

10. Programa de Assisténcia Suplementar a Nutricéo.

11. Disponivel em: <https://www.ers.usda.gov/topics/farm-economy/farm-commodity-policy/farm-bill-spending/>.
12. PIB agro calculado com dados do Bureau of Economic Analysis. Inclui a soma do valor adicionado das sequintes
indUstrias: agricultura, silvicultura, pesca e caca, alimentos e bebidas, produtos de tabaco, produtos téxteis e vestuario,
couro e produtos afins, lojas de alimentos e bebidas e servicos de alimentacdo e bebidas. Os gastos do governo
englobam todos os programas do governo elaborados na Farm Bill, incluindo os designados a alimentacéo (SNAP)
e a pesquisas.

13. 0 MFP é um programa para facilitar o0 acesso ao mercado.

14. Disponivel em: <https://www.ers.usda.gov/topics/farm-economy/farm-sector-income-finances/highlights-from-
the-farm-income-forecast/>. Acesso em: 29 jun. 2021.
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1983, procurava retirar dreas da producio agricola por meio de pagamentos ao
produtor do valor que sua producio teria (Coppess ¢t al., 2019). Destaca-se, por-
tanto, a importante participacio do governo norte-americano no lucro auferido
pelo produtor, especialmente em momentos de crise.

De acordo com McMinimy (2019), dos documentos que retratam o orga-
mento para o setor (USDA e ERS, 2017; USDA, 2019; 2021a), sao importantes
tais politicas/programas: cobertura de perdas do produtor em termos de renda
ou garantia de preco; financiamento pés-colheita, da estocagem de produtos ele-
giveis; crédito voltado aos produtores pequenos e ingressantes na agricultura em
gastos operacionais; programa de financiamento a expansio da banda larga; apoio
a expansio e desenvolvimento de vendas diretamente ao consumidor; desenvol-
vimento de produtos com valor adicionado; assisténcia financeira e técnica para a
adogao de prdticas de conservagao da dgua; e assisténcia financeira e técnica para
manter e adotar atividades voltadas A conservacio ambiental.

Esses programas estao listados no quadro 2, resumidamente, seguindo a
classificagao prépria, apresentada no capitulo 1 deste livro, de politicas/programas estru-
turantes e de suporte a produgio. De acordo com USDA (2018a) e USDA (2021¢),"
os programas vigentes s3o os expostos no quadro 2 (sendo detalhados no apéndice).

QUADRO 2
Estados Unidos: tipologia e objetivos dos principais programas de apoio a
agropecuaria no ambito do governo federal

Tipologia ou fungéo Objetivo

Commodity programs Apoiar a contratacdo de seguro nos casos de queda substancial de precos e de receita

R . Apoiar 0 acesso ao crédito para colheita, armazenagem, tendo em vista protecdo a precos
(Estruturante e suporte a producao) pés-colheita de commodities cobertas'

) Gerenciar o risco de produtores de leite e oferecer cobertura catastrofica e de compra para
Dairy programs reduzir o risco de flutuagdes de precos

(Estruturantes e suporte a producio) | Indenizar produtores de leite quando uma agéncia reguladora os instrui a retirar o produto
do mercado por contaminacdo (pesticidas etc.)

Farm loans
Financiamento para a estocagem de produtos elegiveis; crédito aos pequenos produtores
familiares e fazendeiros novos para cobrir gastos com operacdes ndo tradicionais (nichos,
community supported agriculture — CSAs)

(Foco nos pequenos
produtores familiares)

(Estruturante e suporte a produgéo)

Fornecer assisténcia de emergéncia para gado, abelhas produtoras de mel e peixes —
perdas por doencas, clima adverso e incéndios florestais ndo cobertos por outros pro-
gramas; compensar produtores de gado com perdas de pastagem e vegetacdo natural
afetadas por seca ou incéndios

Indenizar produtores por mortes de animais que excedam a mortalidade normal por clima
(Estruturante e suporte & produco) adverso ou por ataques de animais reintroduzidos na natureza

Assistir  financeiramente  produtores com  cultivos ndo  segurdveis contra  desastres
naturais — cobre perda de rendimentos ou condicGes de plantio; assistir financeiramente e qua-
lificar pomares e produtores de mudas a replantar arvores danificadas por desastres naturais

(Continua)

Livestock and disaster programs

15. Disponivel em: <https://www.usda.gov/ccc>. Acesso em: 29 jun. 2021.
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Tipologia ou funcéo

Objetivo

Assistance for farmers impacted by
unjustified retaliation

(Estruturante e suporte a produgéo)

Oferecer pagamento direto aos produtores de commodities impactados por agdes comer-
ciais de governos estrangeiros

Financiar a compra de excedentes inesperados de commodities afetadas como fru-
tas, nozes, arroz, legumes, carne bovina, suina e leite (distribuicdo a bancos de
alimentos/programas de nutrico)

Augxiliar o setor privado no desenvolvimento de novos mercados de exportacao para pro-
dutos agricolas domésticos

Export and foreign
assistance programs

(Suporte a produgéo)

Subsidiar os exportadores dos Estados Unidos nas exportacées de commodities

Apoiar exportadores de bens manufaturados e servicos dos Estados Unidos em instalacdes
e infraestruturas para a agricultura a fim de facilitar exportacdes agricolas

Compartilhar custos em commodities sem fins lucrativos e associacdes de comércio agri-
cola para manter e desenvolver mercados para os Estados Unidos

Reembolsar parte dos custos de atividades promocionais e de marketing no exterior

Auxiliar organizaces dos Estados Unidos com financiamento de projetos para resolver ou
mitigar barreiras sanitérias, fitossanitarias e técnicas prejudiciais ao pais

Other domestic programs

(Estruturante e suporte a produgéo)

Assistir e compartilhar custos com produtores em estados onde é historicamente baixa a
adesdo ao Programa Federal de Seguro de Safra

Oferecer incentivos aos agricultores, pecuaristas e proprietarios de florestas para produzir bio-
massa — aquecimento, energia — usos da biodiversidade, pesquisa e biocombustiveis avancados

Permitir a compra de aglcar a ser vendido para a produgao de bioenergia

Rural utilities service

Infraestruturas e desenvolvimento
rural (estruturante)

Financiar o acesso e a expansdao da banda larga e dos contratos de garantias
ao financiamento

Apoiar iniciativas e projetos de producdo e cooperativismo (energia, agregacao de valor,
novos negocios etc.)

Financiar o acesso aos servicos alternativos, estudos e projetos de dgua
e esgotamento sanitario

Prestar assisténcia técnica (a comunidades, organizacdes ndo governamentais — ONGs,
familias), subsidiar a construcdo e melhorias nas moradias por meio de empréstimo
€ sequros

Dar subsidios, assisténcia técnica e garantias de acesso a crédito para energia rural, efici-
éncia e sua conservacao

Conservation programs

(Restauragao e protecao ambiental
nas fazendas)

(Estruturante)

Apoiar a serviddo de terras e zonas Umidas para restaurar e proteger o meio ambiente

Auxiliar os proprietarios/operadores de fazendas na conservacdo e restauracdo de solos, agua,
ar e vida selvagem a longo prazo — dreas altamente erodiveis e ambientalmente sensiveis

Incentivar os participantes em novas agdes de conservacéo e na administracdo das ativi-
dades j4 existentes

Oferecer assisténcia para protecdo e solugdes para agicultores com sérios desafios de
recursos naturais

Prover assisténcia técnica e financeira aos produtores em parcerias do USDA — agua,
erosdo do solo, habitat da vida selvagem, mitigacdo de desastres etc.

Fonte: USDA (2018b; 2020b; 2021a). Disponivel em: <https://www:.fsa.usda.gov/Assets/USDA-FSA-Public/usdafiles/Conserva-
tion/PDF/su54book.pdf>. Acesso em: 29 jun. 2021. McMinimy (2019).

Elaboracdo dos autores.

Nota: ' S&o incluidas 28 commodities principais. Disponivel em: <https://www.fsa.usda.gov/programs-and-services/price-support/
commodity-loans/non-recourse-loans/index>. Acesso em: 29 jun. 2021.
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O conjunto de programas governamentais, em parte listados no quadro 2,
alcanca todos os tipos de fazendas, desde as de menor porte de renda até as de maior
porte (USDA e ERS, 2020). Os pagamentos ocorrem mesmo para agricultores
que tém renda de trabalho agricola compardveis as pessoas com renda de trabalho
autdnomo nas cidades. Valoriza-se, assim, a permanéncia no campo e a diversidade
de fungoes exercidas pelos estabelecimentos, para as categorias que recebem a
ajuda do governo. O censo agropecudrio de 2017 relatou que um ter¢o (31,5%) dos
estabelecimentos agricolas receberam pagamentos diretos do governo. Por exemplo,
o Conservation Reserve Program (CRP) atendeu, em maioria, os aposentados,
aqueles que ndo tém a agricultura como atividade principal e os pequenos agricul-
tores familiares de baixa renda; o working-land conservation payments (pagamento
pela conservagio de terra que estaria na producio), o commodity-related payments
(pagamentos relacionados ao cultivo de commodities) e o harvested acres program
crops (programas de cultivos colhidos)'® alcangam mais intensamente os produtores
inseridos no mercado, com destaque para os médios e grandes. A razao para isso
pode estar associada as caracteristicas do estabelecimento. No caso do CRP, existe
um incentivo maior para aqueles produtores com uma renda bruta por hectare
inferior a0 pagamento oferecido para que participem. Produtores de estabelecimentos
lucrativos provavelmente nao se inscreveriam no programa.

De acordo com a legislagdo atual (Plano Estratégico 2018-2022), os gastos totais
do USDA (2018a; 2018¢; 2021a) sio estimados em torno de US$ 140 bilhoes. Desse
total, os gastos com programas obrigatérios foram, em 2019, de US$ 117 bilhoes
(84% dos gastos totais) e os US$ 23 bilhoes restantes (16% do total) foram des-
tinados a programas discriciondrios. Os programas cuja alocagao ¢ discriciondria
incluem: empréstimos e subsidios para o desenvolvimento rural; pesquisa e edu-
cagao; assisténcia técnica para conservagio do solo e da dgua; satide animal e
vegetal; gestao de florestas nacionais; combate a incéndios florestais; e apoio ao
marketing nacional e internacional.

Os programas obrigatérios fornecem os servicos exigidos por lei, mas nio
sao financiados por leis de apropriagio anual. Os obrigatérios incluem: seguro
agricola; programas de assisténcia nutricional (seguranga alimentar de toda a po-
pulagio); apoio ao cultivo dos produtos agricolas; suporte ao comércio; e apoio a
programas de conserva¢io. Em todas as iniciativas, como a da concessao de crédi-
to, é aspecto central da politica agricola norte-americana a adeso aos programas
de seguros. Por isso, correspondentes subvengées tém grande peso, a exemplo do
federal crop insurance participants, harvested cropland, and indemnities (participa-
¢ao federal no seguro de safra, drea cultivada e indenizagdes), destinadas a todos

16. Incluem-se nesse programa os cultivos de algodéo, cevada, milho, feijao, ervilha e lentilha, aveia, amendoim, arroz,
S0rgo, soja e outras oleaginosas, canola e trigo.
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os tipos de fazenda. Essa ¢ uma grande diferenca em relagao a forma tradicional-
mente praticada no Brasil, cujo pilar é a oferta de crédito.

Um exemplo da estratégia politica e de gerenciamento de riscos como cen-
tro das agoes do governo para o suporte e a estruturagio do setor agricola ¢ o
conjunto de agdes dentro dos dairy programs, listado no quadro 2. Na iniciativa
Margin Protection Program for Dairy (MPP-Dairy), que o governo denomina de
voluntdria, mas que tem alocagio de recursos conforme a lei do PPA 2018-2022
e anteriores, sao elegiveis todos os produtores'” que: i) produzem e comercializam
leite de vaca nos Estados Unidos; ii) fornecem comprovante de produgio de leite
no momento do registro; iii) estejam em conformidade com as disposicoes de
conservagio de terras altamente erodiveis e zonas imidas; e iv) nao estio inscritos
no programa Livestock Gross Margin for Dairy (LGM-Dairy), uma vez que pos-
sui coberturas semelhantes.

Portanto, no caso das politicas voltadas ao setor leiteiro, nao se diferencia pro-
dutores por porte, localizagio ou outras condigoes, caracterizando agao de suporte e
apoio a competitividade por esse angulo. Contudo, ¢ também uma politica estrutu-
rante, pois ao viabilizar a redugio de risco implica valorizar o planejamento de mé-
dio prazo sobre as escolhas de qual a funcio social e em que atividades os produtores
se encaixam. A¢des de coordenagio com a politica de protecio ambiental (de solos
e dreas imidas, em destaque) se observam pelas exigéncias de acesso e indenizagoes
feitas nas politicas de preservagao, bem como em relagao a politica de qualidade e
seguranca alimentar que trazem diretivas para prevenir e condicionar o uso correto
e a ndo detecgdo de pesticidas e outros residuos maléficos a satide nos alimentos.
Esses sdo aspectos nos quais o Brasil pode avangar em suas politicas, inclusive nas
formas de monitoramento da produgio, nao apenas dos produtos. De acordo com
os registros do USDA, a produgio objeto do programa para os produtores de leite
(LGM-Dairy) alcangou mais de 80 bilhées de litros em 2017," tendo superado
100 bilhées em 2019, quando foram feitos pagamentos de US$ 313,9 milhoes
pelos programas de cobertura de margem ao setor.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Diante das mencionadas limitacoes de dados e mesmo metodolédgicas para o
grande volume de informagdes sobre o tema diversidade na agricultura e no meio
rural, acredita-se que a andlise dos perfis de estabelecimentos e sua relagio com
as politicas agricolas no Brasil e nos Estados Unidos aproximou-se do objetivo
proposto. Foram listadas varidveis com resultados de similaridades, diferencas e

17. Na MPP-Dairy os produtores de leite que sdo membros da operacdo de laticinios devem compartilhar o risco de
produgéo e fazer contribui¢bes proporcionais a sua parte nos lucros da operagao.

18. Disponivel em: <https://www.fsa.usda.gov/programs-and-services/dairy-margin-coverage-program/program-
enrollment-information/index>. Acesso em: 2 jul. 2021.
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diversidade de estabelecimentos dos dois paises. Também se evidenciaram tipo-
logias e foco das politicas puablicas praticadas tanto para viabilizar a producio
agricola como para a reprodu¢io de modelos de agriculturas e distintos usos da
terra. Em ambos os paises pode-se constatar que hd uma diversidade de politicas
voltadas para o conjunto de fung¢oes da agricultura.

O recorte nos grupos de produtores de menor porte permitiu ilustrar a sua im-
portancia nos dois paises, observando-se politicas ndo apenas para esse grupo como
também no conjunto dos produtores. Tanto no Brasil quanto nos Estados Unidos se
verificou grande concentragio do VBP agropecudrio em um niimero restrito de pro-
dutos das lavouras, embora nos Estados Unidos tal concentragio seja menor — nove
produtos concentram 85% do VBP no Brasil, ante 17% nos Estados Unidos. Portan-
to, 0 espaco atualmente ocupado pela produgio de médio e pequeno portes, no qual se
enquadram os agricultores familiares brasileiros, é a fatia de 15% do VBP, resultando
na multifuncionalidade e pluriatividade, seja por op¢io, seja por serem impelidos pelas
reais condi¢oes de reproducio dos agricultores e seus sistemas de produ¢ao/outros usos
da propriedade. Verificou-se também que esses agricultores cultivam grande nimero
de produtos agropecudrios, tendo importante fatia de mercado, inclusive de
commodities, além dos cultivos de animais de pequeno e grande portes, producio
de leite e derivados, hortifratis e outros, embora com heterogeneidades. A renda
externa (proveniente de outras atividades econémicas) tem papel maior em estabe-
lecimentos norte-americanos do que nos brasileiros, embora regionalmente ocorra
o inverso no caso dos pequenos produtores familiares, havendo no Brasil estados em
que a receita externa supera 60% da renda total das familias.

As politicas publicas dos dois paises, guardadas suas diferencas estruturais e de
foco, oferecem suporte 2 manutenc¢ao de distintos estabelecimentos e fun¢des rurais.
Nos Estados Unidos, embora o foco seja o de ampliar a competitividade, por meio
de seguros que promovem acesso a crédito em condigoes favordveis, destacam-se
também: i) o apoio a produgao com competitividade e observincia de parimetros
ambientais, com suporte a restauragio e recuperacio de dreas prioritdrias; ii) a protecao
de pregos ante a concorréncia externa e a oscilagoes internas; iii) a promogao e garantia
da oferta para seguranca alimentar interna; iv) a agressiva promogao das exportagoes;
e v) o suporte 2 manutengio de multifun¢des dos estabelecimentos, inclusive aposen-
tados, jovens, iniciantes, mesmo a grupos de propriedades de baixa produgio agricola.
A estratégia de oferta de crédito e seguros ¢é bastante diferente do modelo brasileiro,
uma vez que aqui o crédito é a base definidora das demais a¢oes/politicas.

A politica quinquenal adotada nos Estados Unidos (Farm Bill), com suas
dezenas de programas e iniciativas orgamentdrias, tem evidenciado aspectos posi-
tivos, com destaque para o grau de planejamento que fornece as instituigoes que
a operam, para os agricultores e a sociedade, apesar de haver cortes orcamentd-
rios em agoes discriciondrias do USDA destinadas a produgio e a infraestruturas.
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O enfoque da Farm Bill e do USDA de atender a uma tipologia de agricultores
tendo por base a andlise dos critérios de porte econdmico e renda liquida como
fatores centrais ¢ de fato util nas andlises de politicas. Esse recorte leva a recepgao
das demais func¢oes dos estabelecimentos e os desafios que enfrentam — mormente
em razdo do excedente de producdo em relacio a demanda interna, as intempéries
e 4 comercializagio. Observa-se uma legitimagio dos interesses socioeconémicos
dos distintos grupos de agricultores no conjunto de politicas estruturantes do
desenvolvimento produtivo e de apoio a todos os elos de produgio.

No Brasil se observou uma grande oscilagio no suporte dado pelo orcamento
da Unido ao setor agropecudrio, principalmente no que se refere as fungoes
estruturantes, a exemplo de: falta de Ater e de infraestruturas eficientes no meio
rural e nos estabelecimentos; baixo apoio ao desenvolvimento de mercados, do
cooperativismo; e descontinuidade de programas de acesso a terra e 4 dgua. Essas
lacunas se repetem no tocante ao suporte a produgio, a exemplo de: baixo acesso
ao microcrédito, para os produtores familiares de menor porte; pequenos valores
de suporte as subvencoes em programas de seguros rurais/redugao de riscos na
produgio; e pequeno porte e estrutura das agoes de apoio a comercializagao, inclusive
falta de foco, em comparagio aos Estados Unidos, em ganho de novos mercados.
Apesar de terem ocorrido mudangas pontuais na execugio orcamentdria da politica
agricola e de agoes de desenvolvimento rural ligadas a agricultura nos anos analisados
(2000, 2010 € 2020), prevalece o grande peso do crédito rural (com limitado acesso,
pois faltam condigbes minimas para grande parte dos agricultores familiares) no
conjunto dos gastos publicos da Unido para a agricultura. H4 apenas outros trés
grupos de programas governamentais de maior longevidade e peso or¢amentdrio:
defesa agropecudria; precos minimos, formagio e comercializagio de estoques; e
reducio dos riscos a produgio (inclui seguros, cobertura de sinistros, equalizagao de
juros das dividas dos produtores).

As politicas de sustentabilidade socioambiental na agropecudria, embora es-
tejam em evolugio na atualidade, ocupam ainda pequena propor¢io em relagio
a0 or¢amento para politicas tradicionais, nos dois paises. A literatura e os docu-
mentos consultados apontam baixa defini¢io de quais programas e acoes de fato
se enquadram nessa tipologia, faltando crivo de estudiosos e de entidades externas
aos Orgaos gestores das politicas agricolas.

A titulo de resumo, cabe destacar algumas semelhancas e diferencas entre
os dois paises: nos Estados Unidos hd maior gasto publico em politicas voltadas
para as diversas fungdes agricolas em percentual do PIB agropecudrio; hd um
grande nimero de politicas e programas nos dois paises com objetivos semelhan-
tes, tais como os de infraestrutura, apoio a produgao de commodities, subsidios ao
produtor e apoio a comercializagao. A previsibilidade or¢camentdria é maior nos
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Estados Unidos do que no Brasil, e os sistemas de organizagao, registro, andlise e
difusao de dados dos estabelecimentos, da producio e dos recursos das politicas
sa0 também mais frequentes, bem-estruturados e claros nos Estados Unidos,
inclusive, em razao do grande porte e estrutura do USDA.

Algumas limitagoes neste estudo e também sugestoes de temas devem ser
destacados, tendo em vista pesquisas complementares: i) na compatibilizagao dos
dados agregados, pois, no caso dos Estados Unidos, informagoes como renda fora
do estabelecimento nio constam no censo de 2017, havendo apenas na ARMS;
ii) na comparabilidade de politicas, em que hd incertezas sobre as defini¢oes
de publico-alvo (categorias/porte/fungao) e papel do Estado (como seguranga
alimentar, novos mercados, acesso a terra); e iii) hd distintas periodicidades dos
censos entre os dois paises quanto aos dados, assim como limitagdes de acesso a
microdados. O estudo das trajetérias e caracteristicas produtivas, por estados e
outras unidades regionais dos dois paises é importante para aprofundar a compre-
ensdo das diversidades rurais e agricolas. Da mesma forma, é interessante acompa-
nhar a trajetdria das politicas por parte dos governos estaduais, principalmente nos
Estados Unidos, onde as acoes de alguns governos sio de grande relevancia, a
exemplo das infraestruturas de oferta de dgua para irrigagio.
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APENDICE
QUADRO A.1
Principais programas de apoio a agropecuaria do governo federal dos Estados Unidos
Tipologia ou fungéo Programa Objetivo
Agriculture risk coverage/price
loss coverage Apoiar a contratacdo de seguro nos casos de
Commodity programs (Cobertura de risco agricola/cobertura queda substancial de precos e de receita

(Programas de commodities)

(Estruturante e suporte a produgéo)

de perdas de preco)

Marketing assistance loans and sugar loans
(Crédito de assisténcia a comercializacdo
e a0 aclicar)

Apoiar 0 acesso ao crédito para colheita e
armazenagem, tendo em vista a protecdo a
precos pds-colheita de commodiities cobertas'

Dairy programs
(Programas de laticinios)

(Estruturante e suporte a producéo)

Dairy Margin Coverage (DMC)/Margin
Protection Program for Dairy (MPP-Diary)
(Cobertura de Margem Leiteira/Programa
de Protecéo de Margem Leiteira)

Gerenciar o risco de produtores de leite e ofe-
recer cobertura catastrfica e de compra para
reduzir o risco de flutuacdes de pregos

Dairy Indemnity Payment Program
(Programa de Pagamento de Indenizacéo)

Indenizar produtores de laticinios quando
uma agéncia requladora publica os instrui a
retirar o leite cru do mercado por contamina-
¢cdo de pesticidas e outros residuos

Farm loans
(Foco nos pequenos
produtores familiares)

(Estruturante e suporte a produgéo)

Farm Storage Facility Loan (FSFL)
(Crédito para Facilitar o Armazenamento
da Producdo)

Conceder financiamento para a estocagem de
produtos elegiveis

Microloan programs
(Programas de microcrédito)

Conceder crédito a pequenos produtores fa-
miliares e fazendeiros novos para cobrir gas-
tos com operacdes nao tradicionais (nichos,
community supported agriculture — CSA)

Local Agriculture Market Program
(Programa de Mercado
Agricola Local)

(Estruturante e suporte a produgéo)

Farmers Market and Local Food
Promotion Program

(Programa de Feira de Produtores e
Promogéo de Alimentos)

Promover a producdo e a comercializacdo de
produtos locais e a expansdo e desenvolvi-
mento de vendas diretas ao consumidor

Value-added producer grant
(Garantia ou prémio ao produtor por
valor adicionado)

Ajudar os produtores agricolas a ampliar ou a
entrar em novas atividades de processamento
e comercializagao de produtos para aumento
da renda

Livestock and disaster programs
(Pecudria e programas de desastre)

(Estruturante e suporte a produgéo)

Emergency assistance for livestock,
honey bees, and farm-raised fish
(Assisténcia emergencial para pecudria,
mel e aquicultura)

Fornecer assisténcia de emergéncia para gado,
abelhas produtoras de mel e peixes — per-
das por doencas, clima adverso e incéndios
florestais ndo cobertos por outros programas

Livestock Forage Disaster Program
(Programa de Cobertura de Desastres na
Forragem Pecudria)

Compensar produtores de gado com perdas
de pastagem e vegetacdo natural afetadas por
seca ou incéndios

Livestock Indemnity Program
(Programa de Indenizacdo da Pecuaria)

Indenizar produtores por morte de animais
que excedam a mortalidade normal por
clima adverso ou por ataques de animais
reintroduzidos na natureza

Noninsured Crop Disaster

Assistance Program

(Programa de Assisténcia aos Nao
Assegurados em Desastres aos Cultivos)

Assistir financeiramente produtores com cultivos
nao seguraveis contra desastres naturais — cobre
perda de rendimentos ou condicdes de plantio

Tree Assistance Program
(Programa de Assisténcia a Arborizacdo)

Assistir financeiramente e qualificar pomares
e produtores de mudas a replantar arvores
danificadas por desastres naturais

(Continua)
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Tipologia ou funcédo

Programa

Objetivo

Assistance for farmers impacted by
unjustified retaliation

(Assisténcia a agricultores afetados
por retaliacdo injustificada)

(Estruturante e suporte a produgéo)

Market Facilitation Program
(Programa de Facilitacdo de Mercado)

Oferecer pagamento direto aos produtores de
commodities impactados por acdes comer-
ciais de governos estrangeiros, para ajudar
0s agricultores a administrar mercados inter-
rompidos, lidar com commodities excedentes,
expandir e desenvolver novos mercados no
pais e no exterior

Food Purchase and Distribution Program
(Programa de Compra e Distribuicdo
de Alimentos)

Financiar a compra de “excedentes ines-
perados de commodities afetadas” como
frutas, nozes, arroz, legumes, carme bovi-
na, suina e leite (distribuicdo a bancos de
alimentos/programas de nutricdo)

Trade Promotion Program
(Programa de Promocdo de Comércio)

Auxiliar o setor privado no desenvolvimento
de novos mercados de exportacdo para pro-
dutos agricolas domésticos

Export and foreign
assistance programs
(Programas de assisténcia a
exportacéo e importagao)

(Suporte a producdo)

Export Credit Guarantee
Program (GSM-102)
(Programa de Garantia de
Crédito a Exportacdo)

Oferecer garantias aos exportadores dos
Estados  Unidos para incentivar o
financiamento das exportaces comerciais de
commodities agricolas dos Estados Unidos

Facility Guarantee Program
(Programa de Garantia de Infraestrutura)

Apoiar exportadores de bens manufaturados
e servicos dos Estados Unidos em instalacoes
e infraestruturas relacionadas & agricultura
em mercados emergentes para facilitar expor-
tagdes agricolas dos Estados Unidos

Food for Progress Program
(Programa de Comida para o Progresso)

Ajudar/capacitar paises em
desenvolvimento/emergentes a modernizar
sua agricultura/comércio de produtos

Foreign Market Development
Cooperator Program

(Programa de Desenvolvimento de
Cooperacdo em Mercados Externos)

Compartilhar custos em commodities sem fins
lucrativos e associacbes de comércio agricola
para manter e desenvolver mercados estran-
geiros para commodities e produtos agricolas
dos Estados Unidos

Market Access Program
(Programa de Acesso ao Mercado)

Incentivar o desenvolvimento e a expanséo
da exportacdo de commodities e produtos
agricolas dos Estados Unidos, reembolsando
parte dos custos de atividades promocionais e
de marketing no exterior

Technical Assistance for Specialty
Crops Program

(Programa de Assisténcia Técnica para
Verduras, Frutas e Legumes)

Auxiliar organizacbes dos Estados Unidos
com financiamento de projetos para resolver
ou mitigar barreiras sanitérias, fitossanitarias
e técnicas que ameacem a exportagao de cul-
turas dos Estados Unidos

Emerging Markets Program
(Programa para Mercados Emergentes)

Auxiliar entidades dos Estados Unidos na expan-
sdo das exportagbes de commodities/produtos
agricolas dos Estados Unidos com financiamen-
to para viabilizar negécios rurais e alimentares
nos mercados emergentes, incluindo a redugao
de barreiras comerciais

Quality Samples Program
(Programa para Alimentos Bésicos
de Qualidade)

Incentivar a exportacdo de commodities
agricolas dos Estados Unidos, auxiliando en-
tidades norte-americanas no fornecimento de
amostras de commodities para importadores
estrangeiros em potencial

(Continua)
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Tipologia ou funcéo

Programa

Objetivo

Other domestic programs
(Outros programas domésticos)

(Estruturante e suporte a produgéo)

Agricultural Management
Assistance Program
(Programa de Assisténcia a
Administracdo Agricola)

Assistir e compartilhar custos com produtores
em estados onde é historicamente baixa a ade-
sdo ao programa federal de seguro de safra

Biomass Crop Assistance Program
(Programa de Assisténcia ao Cultivo de
Matérias-Primas para Biomassa)

Oferecer incentivos aos agricultores, pecua-
ristas e proprietarios de florestais para pro-
duzir biomassa — aquecimento, energia —,
usos da biodiversidade, pesquisa e biocom-
bustiveis avancados

Feedstock Flexibility Program
(Programa de Flexibilidade a
Matéria-Prima)

Permitir a compra de aglicar a ser vendido
para a producdo de bioenergia a fim de evitar
a perda de garantias do empréstimo para agU-
car no dmbito do programa de acticar

Rural utilities service
(Infraestruturas e
desenvolvimento rural)

(Estruturante)

Telecommunications programs/rural
broadband access loan and loan guarantee
(Programas de telecomunicacGes/crédito
a0 acesso a banda larga rural e

garantia ao crédito)

Financiar acesso e expansdo de banda larga e
contratos de garantias ao financiamento

Rural business-cooperatives service
(Servicos aos negacios e cooperativas rurais)

Apoiar iniciativas e projetos de producdo e
cooperativismo (energia, agregacao de valor,
novos negocios etc.)

Water and environmental programs
(Programas para a agua
e 0 meio ambiente)

Financiar o acesso aos servicos alter-
nativos, estudos e projetos de é&gua e
esgotamento sanitario

Rural housing service
(Servico habitacional rural)

Prestar assisténcia técnica (a comunidades,
organizacbes ndo governamentais — ONGs,
familias), subsidiar o financiamento de cons-
trucdo e melhorias de moradias por meio de
empréstimo e seguros

Electric programs
(Programas de eletrificacdo)

Dar subsidios, assisténcia técnica e garantias
de acesso a crédito para energia rural, eficién-
cia e sua conservacao

Conservation programs
(Restauragdo e protecao
ambiental nas fazendas)

(Estruturante)

Agricultural Conservation
Easement Program

(Programa de Serviddo Agricola
para Conservacdo)

Apoiar a servidao de terras e zonas Umidas
para restaurar e proteger o meio ambiente

Conservation Reserve Program
(Programa de Reservas de Conservacao)

Auxiliar os  proprietarios/operadores  de
fazendas na conservacdo e restauragao
de solos, 4gua, ar e vida selvagem no lon-
go prazo — areas altamente erodiveis e
ambientalmente sensiveis

Conservation Stewardship Program
(Programa de Manutencao de
Areas de Conservacao)

Incentivar os participantes em novas agoes de
conservacdo e na administragdo das ativida-
des ja existentes

Environmental Quality Incentives Program
(Programa de Incentivo a
Qualidade Ambiental)

Oferecer assisténcia para protecdo e solugdes
para agicultores com sérios desafios de recur-
50s naturais

Regional Conservation
Partnership Program
(Programa de Parceria Regional
para a Conservacao)

Prover assisténcia técnica e financeira aos
produtores em parcerias do United States
Department of Agriculture (USDA) agua, ero-
sdo do solo, habitat da vida selvagem, mitiga-
cdo de secas e enchentes etc.

Fonte: USDA (2018; 2020; 2021); McMinimy (2019).

Elaboracdo dos autores.

Nota: ' Sdo incluidas 28 commodities principais (USDA, 2018).
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