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Entre janeiro e maio de 1982 a Pesquisa Mensal cfe Emprego (PME) 
da FIBGE registrou uma aguda queda no deseirprego nas principais regiões me­

tropolitanas do país. De acordo com essa fonte, a taxa de desemprego 
da para essas regiões era de 9% da população economicamente ativa ro primei 
iü mês de 1982 e passou, quatro meses mais tarefe, para 6,2%.

Gomo nada havia se passado do lado real de economia que justi­
ficasse essa brusca redução do desemprego, procurou-se analisar os dados da 
nova metodologia então adotada pela pesquisa da FIBGE, de forma a apontar os 
motivos dessa forte alteração nos citados indicadores. Observou-se, então, 
uma excepcional queda na taxa de desemprego entre os jovens (15 a 19 anos), 
acoirpanhada de una menor participação relativa deste grupo etário na PEA.

Embora nos dois anos anteriores também tenham sido registradas 

quedas na taxa de desemprego entre os jovens, no período considerado, a mag­
nitude do fenômeno em 1982 sugere que tal fato se deva, principalmente, às 
alterações metodológicas introduzidas na pesquisa.

0 novo questionário investiga com detalhe as providências tema 
das pelos desocupados no sentido de exercerem alguma atividade (remunerada 
ou não). É provável, então, que tenha se elevado o número de pessoas excluí­
das da PEA por não satisfazerem os requisitos para a classificação de "procu 
rando trabalho", embora se "sentissem" desempregadas. S interessante lembrar 
que o período médio de desenprego situou-se em cinco meses, em 1981, de aoor 
do com a PME, e que existe um custo envolvido na procura de emprego.

Com base nessa informação, realizou-se uma estimativa da PEA 
â pàrtir <fe sua evolução histórica recente. Este exercício, mostrado no Ane- 

conclui que, mantida a taxa de atividade observada na PME em maio de 
1981, a PEA nas seis regiões metropolitanas onde é feita a pesquisa deveria 
conter 1,7 milhão de pessoas a mais que a registrada pela PME, em maio de 
1982.
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I - AS TAXAS DE DESEMPREGO

A Pesquisa Mensal de Emprego da FIBGE, realizada 
em seis áreas metropolitanas do país, sofreu reformulações im­

portantes entre fevereiro e maio passados, no sentido de seu 
aprimoramento metodológico, mas de efeitos "colaterais" que me 

recem ser estudados e discutidos amplamente, especialmente se 
se pretender utilizar a série estatística disponível entre ja­
neiro 1980 - janeiro 1982.

O primeiro ponto que surge é a queda brusca veri­
ficada nas taxas de desemprego da PME, entre janeiro de 1982 - 

último mês da metodologia anterior - e maio de 1982, quando a 
nova metodologia foi totalmente implantada. Entre estes dois 

meses a taxa de desemprego agregada para as seis áreaspas­
sou de 9,1% (janeiro) para 6,2% (maio). Em 1981 a variação no 
período considerado foi de 7,6% (janeiro) para 8,2% (maio).

Outros indicadores de emprego apresentaram, tam­

bém, alguma reação positiva nos primeiros meses do corrente 
ano como, por exemplo, o indicador de pessoal ocupado na produ 
ção na indústria de transformação brasileira, também da FIBGE, 

que cresceu 2,1% entre dezembro e abril passados. 0 índice de 
emprego produzido pela FIESP mostra que a indústria paulista 
elevou sua força de trabalho empregada em 0,7% nos 5 primeiros 
meses de 1982, enquanto o índice de emprego metropolitano do 
SINE/MTb, agregado para as mesmas seis áreas referidas acima, 
mostíóu crescimento de 0,9% no período considerado.

Nota-se, evidentemente, uma disparidade acentuada 

êüferê a Situação demonstrada pela PME e o quadro apresentado 
pelos outros indicadores existentes. Enquanto a PME indica uma 
elevação de 3,2% no nível de emprego (a taxa de ocupação da

(1) A^pesquisa é realizada nas Regiões Metropolitanas do Rio de Janeiro, 
Sao Paulo, Belo Horizonte, Porto Alegre, Salvador e Recife.
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PEA teria passado de 90,9% para 93,8% da PEA total) entre ja-
i

neiro e maio passados, observa-se um crescimento em torno de 
1% nos outros indicadores com um máximo de 2,1% na indústria 
de transformação.

REGIÕES METROPOLITANAS Cl)

Mesmo considerando uma possível elevação da produ ■ 

ção e do emprego nos cinco primeiros meses do ano, e que esse 
íiàtõ se refletisse corretamente nos dados da PME, nóta-se, no 
entanto, que a queda posterior na produção e no nível de em- 
pr^gõ^ registrada em outros indicadores, não é acompanhada pe 
i* aonaaquente elevação da taxa de desemprego. Antes pelo con 
trário, este indicador prosseguiu em acentuada queda.
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II - EMPREGO E PRODUTO

Uma idéia do nível de recuperação da atividade 
econômica que esta variação do índice da PME sugere pode ser 

esboçada tomando-se como base as elasticidades emprego/PIB cal 
(2) “

culadas pelo CNRH/IPEA : em termos globais, a elasticidade 

emprego/produto gira em torno de 0,355, como média do período 

1968-1979. Caso utilize-se .esta relação, seria necessário um 

crescimento do PIB, no período considerado, da ordem de 9% pa­

ra obter-se o resultado apresentado pela PME entre janeiro e 

maio passados. Mas como trata-se de emprego nas regiões metro­
politanas, e notando-se a extremamente baixa elasticidade veri 
ficada no setor primário da economia (0,149), poder-se-ia ado­
tar um valor entre aquele observado para o setor serviços 
(0,4615) e a indústria (0,582). Desta forma, ter-se-ia uma va­

riação necessária do PIB,' no período, entre 5,5% e 6,9%, o que 
significaria um impulso no crescimento do produto acima de 10% 
ao ano para a rápida recuperação do emprego metropolitano, co­
mo a aferida pela PME nos cinco primeiros meses do corrente 
ano. Estes mesmos cálculos.efetuados com base nos outros indi­

cadores disponíveis levaria a crescimentos do PIB, em base anu 

al, entre 4 e 7%.

Essas considerações põem em dúvida, naturalmente, 

a possibilidade de se compararem as informações produzidas pe­
la PME até janeiro de 1982 com os dados posteriores a este 
mês, levando à lamentável conclusão que se está qomeçando da' 
estaca zero, e deixa-se de contar com uma série de informações 

(25 mésés) relativas a um período crucial no comportamento do 
de trabalho nas principais concentrações urbanas do 

pílís >

(2) Deve-se levar em conta as notórias falhas existentes neste tipo de cál 
culo, a partir de elasticidades médias enpnago/pmduto. Em especial, 
ente essas elasticidades são relativas a um prazo longo (superior a in 
anos), no passado, e a diferentes condições de atividachs eajnónü.c.is 
que, naturalmente, devem afetar bastante os índices. Apesar desses pro 
blemas, os resultados podem servir de balisamento ã análise da situa­
ção, na íalta de outros i ndi redores,,
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III - MUDANÇAS NA COMPOSIÇÃO DA PEA

A composição e o comportamento da População Econo 

micamente Ativa também merece algumas observações. Ao longo 

dos anos de 1980 e 1981 observou-se - pela primeira vez no pa 
ís - o comportamento efetivo mensal da PEA, resultante da situ 

ação da atividade econômica. Com este levantamento, variações 

sazonais começaram a ser percebidas, embora a série não permi­
tisse ainda conclusões definitivas, observando-se, porém, que 

a PEA nas Regiões Metropolitanas estava seguindo um caminho inverso das es- 
timtivas que até então se faziam para projetar srfa evolução, baseadas ape­

nas no crescimento demográfico: ao invés de aconpanhar o crescimento popula­
cional, a pesquisa mostrou uma queda da PEA, nas áreas metropolitanas do 
país, entre 1980 e 1981. No Rio de Janeiro, entre dezembro de 1980 e dezem 

br o de 1981, a PEA caiu 4,8%, enquanto em São Paulo, no mesmo período, obser 

voit-se uma redução de 9,4%.

0■ “3rn' ’fi'*i jul 1 rtCb* mjiF hcz i

FONHi 8IHC/r I uai

( *) mudança metodologias e amoatral
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Ao se analisar esta informação dentro do contexto 
global da economia, juntamente com outros dados da pesquisa 

i
(como período médio de desemprego da ordem de 20 semanas, qua­

se cinco meses), verificava-se ser esta queda da PEA bastante 
plausível e natural, restando apenas a dúvida - de1 sempre 

acerca da capacidade da população em resistir a um prolongado 
período sem fonte de renda (é conveniente lembrar, aqui, que a 

PME considera todas as ocupações, inclusive no setor informal) , 
ou com sua renda familiar bastante reduzida.

Esta série mensal da PEA também sofreu forte alte 

ração a partir da implantação da nova PME, iniciada ,em feverei^ 
ro de 1982 e concluida em maio passado: no Rio de Janeiro re­
gistra-se elevação de 15% e em São Paulo de 14%, ao se compa­
rar a PEA de maio de 1982 com o mesmo mês de 1981. Entre janei 
ro de 1982 e maio de 1982 o crescimento da PEA foi de 17,9%, 

no Rio de Janeiro, e 24,5% em São Paulo. De acordo com a FIBGE 
os valores absolutos destas pesquisas nao sao comparáveis, exis 
tindo restrições aos valores absolutos encontrados na PME até 

janeiro de 1982. A tendência, no entanto, é considerada como 
válida, de acordo com esta fonte, mesmo para a fase' anterior 

I
da pesquisa. Como deixou de ser feito o "encadeamento" das du­

as séries, serã preciso deixar de comparã-las, e -esperar que 

se forme uma série razoável de dados, a partir de maio de 1982, 
para retomada da análise dessas informações.

■ A composição da PEA nas duas fases da pesquisa
mostra diferenças que sugerem .uma "pista" para determinação da 

brusca queda na taxa de desemprego entre janeiro e ^maio passa- 
dôs. Observa-se, neste período, na Região Metropolitana de São 

FãUlo (tomada como exemplo), uma alteração significativa da 

distribuição etária da PEA (veja‘QuadroK>, com maior concen­
tração nas faixas de idade entre 20 e 49 anos, e diminuição na 

participação dos jovens (15 a 19 anos) e dos mais velhos (50 
anos e mais). A queda de participação dos jovens n^ PEA foi de 
1,1%, como resultado de uma diminuição de 1,71% de [desocupados 
e elevação de 0,61% de ocupados (como percentuais da PEA to­
tal). Separando-se a PEA masculina e feminina (Quadro 11 ), es



Q
U

A
D

RO
 í

RE
G

IÃ
O

 ME
TR

O
PO

LI
TA

N
A

 DE
 SÃO

 PAU
LO

D
ist

rib
ui

çã
o E

tá
ria

 da 
Po

pu
la

ça
o E

co
no

m
ic

am
en

te
 At

iv
a

19
81

-1
98

2
__

__
__

__
__

__
__

__
__

_
__

__
__

__
__

__
__

__
__

__
__

 _________Em Percentuais da PEA 50
 E M

A
IS

19
82

11
,9

9
10

,6
0

11
,2

9

FO
NT

E: 
Pe
sq
ui
sa
 M

en
sa

l 
de
 E

mp
re
go
, 

FI
BG
E.

19
81

11
,6

9
11

,8
1

12
,1

4

20
 A 

49
 AN

O
S 19

82

72
,6

7 *
75

,1
5

75
,9

5

19
81

73
,0

8
73

,4
4

73
,1

7

15
 A 

19
 AN

O
S

19
82

15
,3

5 
14

,2
5 

.1
2,

76

19
81

15
,2

5
14

,7
5

14
,6

9

M
ÊS

Ja
ne

iro
 

M
ai

o 
D

ez
em

br
o



Q
U

A
D

RO
 I

RE
G

IÃ
O

 ME
TR

O
PO

LI
TA

N
A

 DE
 SÃO

 PAU
LO

M
Ah

d
CN cn Q cn
00 cn U3 CNU] cn *

•H 
rd

rH O H
5 cn
-P H

(D
o

w
(D

A< o
lA

e । | cn
M 00 KD 00

cn % ••
H rH rH CN

rH i”H
•H
■P

<ü

5
§ CN r*-- lA lA
<3 00 VO cn
o cn
H r—| CN LD LD
c: O p* p*. p*.
O 2
C <
0
u cn
K|

0 CN <
l (Cl CO
O cn o

r—{ CM CO N1
f" "1 1 00 o N* j—
25 cn
Q< co rH cn cn <A
0 m r**
Ai rH

«5 ■
w
e

'H IB

Pm
cg CN in LO

cn CO m CN p*
Kl

N
O

,

19 m KT CN rn
0 

tg 
■(> 
•H 19

 A

ím
pr

t

r. j • 4)•H
H m lA LO cn T3

I__l CN r** CO
to

-H
CO 
cn lA xr 2 íd 

cn
O r-^ G

•0
3
<0
w-H

0

O
JC sq

u

M •y . 01
cr •H

QJ 0
fc
0) Al

<A C N£ d <d CU
rs S e w

H
2
O
Pm



[T
TE

: Pe
sq

ui
sa

 Me
ns

al
 de 

Em
pr

eg
o,

 FIB
G

E.

Q
U

A
D

RO
 II

RE
G

IÕ
ES

 ME
TR

O
PO

LI
TA

N
A

S 

RI
O

 DE
 JA

N
EI

RO
 E SÂO

 PA
U

LO
 

A
lte

ra
çõ

es
 na 

Pa
rti

ci
pa

çã
o,

 por
 Gr

up
o E

tá
rio

, na
 PEA

 ma
sc

ul
in

a e 
fe

m
in

in
a.

M
ai

o/
Ja

ne
iro

-8
2

V
ar

ia
çõ

es
 em 

Po
nt

os
 Pe

rc
en

tu
ai

s..
SÃ

O
 PA

U
LO

M
ul

he
re

s

‘ -1,2
7 cn

o 
+ +1

,7
3

-0
,6

5

H
om

en
s

-1
,0

1

+ 
0,

07

+ 
2,

72
 

t -1
,7

8

RI
O

 DE
 JA

N
EI

RO

M
ul

he
re

s

ín
o 

i
o

1 +1
,4

4

-0
,1

9

H
om

en
s CO 

o
o 

1 -0
,6

3

+ 
1,

71

cn 
(7^

o 
1

íi
1

1

1
iC

f 
x 
Ê

ç 
c

r

í 
q

u

5

15
 a 1

9

20
 a 2

4 ‘

25
 a 4

9

50
 e 

m
ai

s



pSA INSTITUTO DE PLANEJAMENTO ECONÔMICO E SOCIAL

ta queda na participação dos jovens e velhos fica bera discriml 

naca, tanto em Sao Paulo como no Rio de Janeiro, sendo que nes 
ta ultima região a faixa de exclusão relativa foi ampliada até 
os 24 anos .

IV - 60% DE DESALENTO

Como não se registraram alterações substanciais 

na atividade econômica, que levassem a uma mudança na expecta­

tiva de obtenção de emprego, e o período médio de procura de 

emprego situava-se próximo a cinco meses, era de se esperar qne 

a taxa de desalento" continuasse crescendo, em especial entre 

a mao-de-obra "secundária". Com a mudança do questionário da 

PME, inquirindo-se de forma mais incisiva acerca da ; situação 

de desemprego e procura de emprego, é provável que tenha ocor­

rido uma grande exclusão de pessoas que, embora se sentindo de 

sempregadas, nada tenham feito objetivamente para conseguir 
ocupação. Esta informação não será recuperada, ao que tudo in 
dica, pois mostrou-se sem’ significância em tabulações especi­
ais realizadas pela FIBGE. Isto decorre, aparentemente, da não 
observância rígida do manual do entrevistador, fato de difícil 

checagem específica.

A taxa de desemprego entre os jovens de 15 a 19 

anos, em São Paulo, caiu de 22,65% para 12,24%, entre janeiro 

e maio de 1982, redução superior a 10 pontos percentuais. Como, 
exposto acima, em Sao Paulo houve queda de 1,1% na participa­
ção desta faixa etária na PEA, ou seja, a participação que era 
* (4)
de 15,35% em janeiro de 1982 caiu para. 14,25. Pode-se supor,

(3) Como a participação dos jovens no contingente de desocupa­
dos é mais significativa, deixa-se de detalhar a analise do 
segmento de 50 anos e mais, que também registra considera-

W (MSi * í A
cao dos jovens, confornw mostr Q janeiro e dezembro-82.
entre janeiro e respectlvanente.
Em 1981 essas variações foram da 0,5% e (
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INSTITUTO DE PLANEJAMENTO ECONÔMICO E SOCIAL

então, que a parcela excluída,- (1,1%) era composta, de jovens; 

desempregados (caso contrario e.stariam trabalhando e permanece 

riam na PEA). O efeito direto desta variação no contingente de 

desempregadosreduziría a taxa de desemprego nesta faixa etá­

ria a 16,7% , enquanto a taxa encontrada pela PME foi de 

12,24%, Assim, cerca de 60% da queda na taxa de desemprego en 

tre os jovens paulistas é explicada por saída da PEA, enquanto 

os 40% restantes teria; obtido alguma ocupação.

V - ESTIMATIVA DA EXCLUSÃO

A taxa de atividade da população poderá ser um 

bom "balisador" da situação real do emprego. Infelizmente os 

dados disponíveis não são comparáveis, desconhecendo-se essas 
taxas para a nova PME. De todo forma, observando-se dados de 

PNADs, censos e da PME percebe-se que em São Paulo, Belo Hori­
zonte e Porto Alegre deverá ter ocorrido uma redução na taxa 

de atividade captada pela PME, embora sua magnitude, para ser 
aferida, exija mais informações estatísticas.

(5) Sendo P^ = PEAi5 a 19 anos,
P /PEA - 15,35/100,00 
io o

P ./PEA. - 14,25/100,00
• 1 X X I

p. = E. + D. sendo E, = PEA^5 a 19 anos .ocupada 
1 X

“ PEAi5 a 19 anos desocupada

P. - (11,87 + 3,48) 
10 •] 74

D. 3,4 8 _ 22 65% D. . “ r » '-yr “ 12,24$io 14,25
Se o retirado da PEA era desempregados

Dii * "

22,65 - 16,70 
^0,41—

Utilizand0"se
-se 54% dà variação

16,70%

- 57,16%. ou seja, essa exclusão repre 

o-nta 57% ria variação observada.
da^sX janeiro-dezembro 82, encontra- 

explicada pela exclusão de jovens da PEA.
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Utilizando-se a taxa de participação dajPEA na po­
pulaçao total, registrada na Pesquisa Mensal de Emprego, * de 

maio de 1981, chega-se a uma diferença próxima a 840 mil pes­

soas, em Sao Paulo, que estariam fora da PEA medida pela PME de 
maio de 1982. Conforme pode ser observado no Quadro V , esti 

mou-se em 1.700 mil pessoas, com mais de 15 anos, que deixaram 
de incorporar-se à população economicamente ativa nas saia áreas 
consideradas, em maio de 1982^^. a taxa da ocupação da popu­

lação de 15 anos e mais, ao que tudo indica, teria caido em 

18%, aproximadamente.

Esta estimativa da exclusão pelo desalento, a par- 
— « 'I.tir das informações disponíveis, apesar dos erros q que incor 

pore, indica a urgente necessidade de se aprofundar io estudo e 
a discussão do assunto. Mais ainda, torna-se necessário tabu­

lar e divulgar os dados da Pesquisa Mensal de Emprego, que per 
mitam esclarecer a questão colocada, além de outras também im­
portantes.

QUADRO V

REGIÕES METROPOLITANAS 
Estimativa de Exclusão da PEA 

Maio/1982

FONTEt Quadro A-l.

___________ Em mil pessoas

Area 
METROPOLITANA

PEA
15 ANOS E MAIS 

PME 
A

PEA
15 ANOSEMAIS 

ESTIMATIVA
' B _

DIFERENÇA

Absoluto 
C = A-B

Percentual 
D=(A/B- 1,00)*

Pio de Janeiro 
Paulo 

freio Horizonte 
VdJfto Alegra 
IteWador 
haêlfe ....................

. 3 966,3
5 225,2
1 057,0

979,9
672,4
791,8

4 008,8
6 064,1
1 336,2 .
1 213,5

899,2 
.........912,7..

-42,5
-838,9
-279,2
-233,6
-226,8
-120,9

■

-1,1
-13,8
-20,9
-19,3
-25,2
-13,2

TOTAL. . . .12 692,6... . .14.434,5... -1.741,9.. ■ -12,1

•

d. cálcuio «exo.
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VI - CONCLUSÃO

Conforme exposto no decorrer do trabalho, dois fa- 

i.ores contribuiram fortemente para a queda nas taxas de desem­

prego observada na Pesquisá Mensal de Emprego, entre janeiro e 

maio de 1982. 0 primeiro foi a mudança metodológica realizada 

pela FIBGE, questionando-se mais objetivamente a situação dos 

informantes que não trabalham- Em segundo lugar, e talvez mere 

cendo destaque maior, jã que independente da forma com que a 

pesquisa ê conduzida, a situação deprimida do mercado de traba 

Iho, levando a crescentes taxas de desalento.

A Pesquisa Mensal, de Emprego realizada pela FIBGE 
nas seis principais regiões metropolitanas do país tem, no en­

tanto, um potencial de informações insatisfatoriamente explora 
do, jã que poderia elucidar questões da maior relevância para 

o estudo do mercado de trabalho e, especialmente, para a formu 
lação de uma política econômica visando a criação de postos de 

trabalho,



anexo
J^Iãmativa da exclusão DA PKÃ 

metodologia de cãlculo

” Com base nos dados dos Censos de 1970 e 1980, projetou-se a po­

pulação residente nas RM, para o mês de maio de 1982. Para is- 

oram utilizadas as taxas de variação intercensitãrias ob 
servadas na década passada, por seus valores equivalentes anu- 
ais e mensais.

2) A partir das distribuições etárias da população urbana observa 

das pelo Censo de 19 80 , em cada estado da Federação onde se lo 

calizam as RM em questão, estimou-se a parcela das populações 

residentes com 10 e mais e 15 e mais anos. Para isso, foram 

aplicados os respectivos percentuais de participação destas 

parcelas da população no total da população residente nos valo 

res encontrados na projeção para maio de 1982. .

3) Por diferença, encontrou-se a população de 10 a 14 anos em ca­

da área metropolitana, para maio de 1982.

t

4) De acordo com o Censo de 19 80, a taxa de atividade da popula­

ção urbana de 10 a 14 anos era de 9,2%, para dados relativos 
ao país. Como os estados considerados detinham, em 1980, apro­
ximadamente 65% do total da população urbana brasileira nesta 

faixa de idade, adotou-se uma taxa de atividade de 10% para a 
população urbana de 10 a 14 anos para estimar a respectiva PEA 
em maio de 1982. Como as taxas de crescimento da população ur­

bana nás faixas etárias de 5 a 9 anos e de 10 a 14 anos foram 
muito baixas na década passada (6,0% e 14,3%, no período, res-, 
pectivamente) , estar-se-ia fazendo uma estimativa superior à 

população efetiva nestas faixas etárias e, por consegliencia, 
<4 população de 10 anos ou mais e de 15 anos ou mais estaria 

Pendo subestimada.

Apllcaram-se, em seguida, as taxas do atividade obtidas na PMB 

paia maio de 1981, relativas à populaçao de 10 anos e mais, a 
estimativa da população nesta tálxa de idade realizada para 



maio de 1982, subtraiu-se, então, a população economicamente 

ti va da faixa de 10 a 14 anos, calculada anteriormente, para 

encontrar-se, então, a PEA 15 anos e mais relativa a maio de 
19 82 .

6) Comparou-se, então, as PEAs 15 anos e mais estimada.com a apre 

sentada pela PME/FIBGE, notando-se grande aproximação apenas 

para o Rio de Janeiro, enquanto substanciais desvios foram ob­

servados nas outras RM. No total, a PME apresenta uma PEA 12% 
inferior à estimada para as seis áreas metropolitanas conside­

radas

, i
/) A taxa de atividade da PEA 15+ situava-se 13,9% acima daquela 

esncontrada para a PEA 10+, no Censo de 1980 . A taxa de ativida 

de encontrada na estimativa realizada (coluna N) para maio de 

1982, para PEA 15+, encontra-se 12,5% acima da observada na 

PME de maio de 1981, para PEA 10+; com relação ,ã PME de maio 
de 1982, a estimativa mostra-se superior em 13,6%, embora am­
bas relativas a PEA 15 + . O que se observa aí é, então, uma ra­

zoável queda na taxa de atividade, pois esta encontrava-se em 

maio de 1982, inferior à do mesmo mês de 1981, ambas medidas 
pela PME, apesar desta último referir-se ã população de 10 anos 

e mais e a primeira a 15“anos e mais. No Censo de 1980 a taxa 
de atividade da população urbana brasileira de 15 anos e mais 

e ra de 5 7,1%.

estimada.com
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QUADRO B|V:.

PESQUISA MENSAL DE EMPREGO

PARTICIPAÇÃO NA FORÇA DE TRABALHO (POPULAÇÃO DE 10 ANOS E MAIS) 

Maio de 1981

FONTE: Pesquisa Mensal de Emprego, FIBGE.

ÁREA METROPOLITANA TAXA DE ATIVIDADE (%)

Rio de Janeiro 54,06

São Paulo 57,94

Belo Horizonte 65,21

Porto Alegre 64,77

Salvador 66,32

Recife 51,54


