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-COSTOS Y BEWEFICIOS DE LA DESCENTRALTIZACION:
ALGUNAS CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

Luis Bustamante Belaunde

Introduceidn

.

Un punto de partida que es necesario hacer explicito es

que el tratamiento del tema de los costos y beneficios de la

déscentralizacién/no se plantea ‘en este.caso en un terreno abg
tracto y puramente conceptualy, sind como un elementq mis den
tro de un anélisis y\discuéiéh de las estrategias y politicas
‘de descentralizacién y desconcentfacién. Y;més:aﬁn,'que “tal
analisis busca eéncontrar como base Jdas {nterreiagiones de las
gendencias de centralizacién del proceso de’ decisionas y de
1alconcentraci6n espacial de las actividades econdmicas 'y de
1a§ poblaciones.

Se trata, pues, de intentar una aproximacidén a los com
plejos conterdidos envueltos dentro de la descentralizacidn, -
entendida a la vez como concépto y como propuesta de politica,
como idea de alcances deseables y como objetive de determina-

ciones posibles,

Ls mas: estas reflexiones se enderezan a un punto de re
ferencia ineludible, que constituye el propdsite fundamental -

de las estrategias y politicas que se exawinan vy analizan, vy


ba.se/las
posibl.es
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que es el desarrollo regional.

Hablar de desarrollo regional, y de su necesidad, supo
ne haber diagnosticado previamente un desarrollo desigual en
el interior de los espacios nacionales, y de haberlo descarta

do come situacidon resistiva,

Como la nocidn de desarrollo desigual, .y mds alla de
los lenguajes tdcitos de los sistemas e instrumentos econdmi-
cos, lleva aparejado el requerimiento de su alteracidn, el cri

terio de la descentralizacidén se ofrece como un medio o con

junto de medios que permitan y wviabilicen esta alteracién.

Centralismo latincamericano: paisaje general

[ 4

Es importante, ante todo, cobrar una idea integral e
‘integrada de lo que representa en los espacios nacionales de
América Latina el fendmeno de la centralizacidn, como uﬁa rea
lidad totalizadora y,globalizante de las distintas manifesta-
ciones de sus colectividades humanss. ta centralizacidn no
es s8lo la conglomeracidn de actividades productivas en torno
a los mas grandes nicleos urbanos y la paralela concentracidn
de los &rganos y mecanismos politico-administrativos orienta-
dos a producir respuestas de poder en funcidn de las crecien—
tes demandas que aquello imponé. La centralizacidn es, cie;;

tamente, todo eso, pero también algo mis.



La formacidn histrica de los paises latinoamericanos,
y la de sus grandes y medianas ciudades, sobre todo despuds
de 1la etapa‘colonial{ ¢iguié un molde mds o menos similar, don
de las variaciones son adjetivas respecto al modelo general.
La ubicaciép de tale; ciudades en las costds pone en manifigg
to Su caracterizacidn como factoxes dependientés de mercados
externos, dejando grandes espacids interiores désocupados .no
sélo por la dificultad de su‘acceso sino por -Ja ausencia - de
una politica consistente de ocupacién, lo que alin continua en

ran parte de nuestros aiSeS.
> )5

El patrén de acumulacién inherente a2 la racionalidad
del sistema econdmico requiere la ldgica funcionalidad de mer
cados azwpliados,. lo que ha producido una concentracién del ma -
: } f S . v .
yor ingreso nacional en las ciudades capitales y sus ireas pe
riféricas cercanas. De esta forma se guardaba consistencia
con el rol que a esta parte del mundo se le reserva por parte
- de quienes definen la divisidn internacional de¢ las funciones

econdmicas.

Otros grupos poblacionales se dispers&ﬁ en el interior
"~ de los esbaci@s territoriales en torno a actividades fundamen
talmente primarias, como la agricultura y la mineria. En es-
tos asentamientos la industria que alll se ha alojado es, en

términos generales, escasa, débil e ineficiente. Y el sector



terciario se caracteriza por la presencia de un comercio urba
no de magnitudes variables, que coexiste con una prolongacién

hipertrofiada del aparato del Estado.

- Esta gruesa caracterizacién, que sirve como marco en
el desarrollo del modelo agro-exportador (con ﬁotés inclusc
mis marcadas que en la €poca colonial, donde al menos en par-
te pddia apréciarsé la prevalencia de un espacio interior que
giraba significativamenﬁe-alredédor de las actividades mine-
ras), no resulta sénsibieﬁente moaificada por el modelo deri-
vado de la politica de industriélizaéiGn sustitutiva de impoEﬁ
" taciones que, dé alguna forma_y con ciertas excepciones, re~ -
sulta meramente superpuesté y sin intencidn de correccidn o
enmienda. Los niicleos urbanos establecidos resultan asi re-
forzados en ‘su significado, acentuindose los mayores atrasos
relativos en térﬁinos de urbanizacidn y de marginalizacién ur

bana. -

Este'modelo de ihdustrializacién iimitada y selectiva,
frecuentemente apoyd su vigencia en proteccionismos o en el
establecimiento de parques o zonas de liberacidn fiscal que
representaban concesiénes.y distribuciones espaciales decidi-
das como fruto de entendimientos entre los poderes centrales
y ldcales.’ Resultado de ello. fue uﬁa supervivencia p:ecaria

4

(aunque no necesariamente la ruina total) para los nlcleos ur
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banos medianos y todavia un mayor atraso relativo dé los pe-

quefios.

La eme?gencia del modeio liberal—monetariﬁta,valli don
de ha alcanzado aplicacién efectiva, ha Hescansado'su'base en
la eficiencia y en_relacién con la compecen.ia‘eﬁterna, De
esta forma la brecha de 1la compgtitividad ha causado efectos

especialmente marcados en el caso de las ecoriomizs regionales

que, por su vulnerabilidad, han sido las primeras en resentir

[N

los efectos de las politicas de tasas de interés, de correc-
cifn monetaria, de cambio y de falta de fomento a las exporta

ciones.

LEste proceso continuado de concentracifn espacial de
ho . ; .
las m3s importantes actividades econfmicas ha mostrado corre-

latos en lo que podriamos llamar la concentracida social, y

-

que se manifiesta en las desigualdades de la distribucién del
ingreso entre los habitantes de las ciudades grandes y de al-
gunas medianas frente a los de otros niicleos poblacionales vy
a los campesinos y trabajadores mineros en el interior de los
paises. A su vez, esta desigualdad distributiva se refleja en
v . . . ., - . ‘ " .
diversos indicadores socidles en t&rminos de espéranza de vi-
da, mortalidad infantil, analfabetismo, educacidn incompleta,

saneamiento, vivienda, electrificacidn, migraciones, etc.


politicas.de

Pero existen también correspondencias en el nivel poli
tico y aﬁministrativo. Se aprecia,‘con la concentracidon espa
cial, econdmica y social, un fortalecimiento progresiﬁo de
‘las instancias centrales pﬁblicas, que van asumiendo capacida
des cada vez mayoreé para la édopciGn de decisiones politicas,
y no sélo —adnqge, por cierto, también- adminiétrativas, a ex
pensas'de las instancias locales. Estas van experimentando
un incesante ‘estrechamiento del Zmbito de sus competencias vy
de las condiciones miniﬁa; indispensables para ejercer efecti
‘vamente el poder politico y pafa prestar los servicios pibli-

cos que en algln momento les fueron atribuidos.

Esta creciente centralizacidn del sistema de decisio-

nes y prestaciones en el orden gubernémentél y administrativo
bﬁblico encuentra diversas causas y agentes que Borja sistema’
tiza, distinguiendo, entre otros, el desarrollo a partir del
nivel centfal del Estado de determinadas funciones econdmicas y
sociales, el de su propia burocracia y el de las '"clases poli
ticas" habituadas a actuar en el medio central, la politica
fiscal, y hasta el comportamiento de los parfidos politicos

- de izquierda y de las organizaciones sociales populares que se

inclinan a plantear soluciones de caracter centralizante,

En todo caso, resumimos nuestra constatacidn fundamen-

tal: el centralismo econdmico aparece acompanado de formas



agudas de concentracién social y de-centralizacién politica,
constituyendo un todo complejé en el qﬁe, siguiendo a De Ma-
ttos, ningunc de sus aspectcs.wy dentro de ellos el territo-
rial- puede afacarse aisladamente sino en conjunto con los de
mas, puesto que la definicién de un proyebﬂo politice Lleva
congigo la definicién de un determinado planteamiento y patrén.
de funcionamiento espaciai, o la aefinicién de un modelo como
eficientista y concentrador pone también limites a las posibi
lidades de desconcentracidn territorial.

Planteada dg esta forma la relacién indesligable entre
'ias manifesﬁacionesAceﬁtralizadoras en lo econdmico y en 1o
pelitice, y su relacidn simétrica, paréce oportuno formular

dos cuestiones:

I3

¢

- una alteracidn en el sistema y dentro de los procesos
de decisidn politica, ipuede originar, por si sola, una modi-
ficacidn de las condiciones bisicas que configuran la natura-

leza centralista de.un ordenamiento econdmico?; y

- la relacidn entre costos y benefjcios de la descen-
tralizacidn politica jobserva las mismas categorias conceptua

les que pueden emplearse al analizar la relacidén entre costos

y beneficios de la descentralizacidn econdmica?
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Trataremos ambas cuestiones separadamente .

Centralismo econdmico y centralizacidn politica: algunas re-

flexiones heterodoxas.

.Diriamqé; primeramente, que, pafa muchos, el solo plan
teamiento de la cuestidn de la virtualidad de los factores pu
ramente'politicos para producifger se alteraciones en el modo'
en QQe se presen:anvordenadas las condicionés.ecoﬁémicas de
base, es una'mueétra de ingenuided o, eﬁ el mejgr de los casos,

un sintoma de grave deformacibn profesional.

-Dentro de este modo de pensar, toda modificacién.ae las
notasAqué caracterizan los efeétos de una detérminada infraes-
tructura econdmica ha de atraveéar.por Qn cambio de &sta, .Son
las modifiqaciones en el orden econémicollas que habrfan de de
terminar las correspoﬁdientes en el orden politico. Proponer
lo contrario seria invertir la 1légica, confundir lo determinan
te con lo condicionante, cuya eficaqia estaria limitada a los

margenes en que lo sit@ia una ortodoxia conceptual que no admi

te mayores excepciones.

Frente a este tipo de actitud, bien vale la pena, aun-
que tan sdlo sea a titulo de ejercicio mental, sugerir algunas

constataciones sanamente heterodoxas.
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Estgs constatacicnes, por cierto, no pretenden tener
mids valor queAeL de servir de ayuda para relativizar subjeti
vamente la carga superflua de algunos principics concebidos
innecesariamente come absolutés.

1. Particularmente en Latinoamérica, pefo también en
paises situados mas allZ de sus contornos, La fuerza centripe
ta, que impulsa las tendencias centralizantes, en lo econdmi-
co y en lo politico, se sitdia por encima de la naturaleza o
del.carécter unitario o federal de los Estados correspondien-
tes.. Es decir, no éé trata dé un fendmeno peculiar de los Es
tados formados dentro de un oriéen histérico unitarid, sino
que se percibe también, y a veces incluso con mayor- fuerza, en
otros que nacieron como federales y que asi vivieron quizids la
mayor parte de su moderna historia nacional.

2. La vigencia vy -la fuepza de esas mismas tendencias no
observa correlacién frente al grade de industrializacién o de
sarrcllo de los paiseé en que se dan., -En otras palabras, no
constituyen nianifestacidn de Qn grado inferior de desarrollo
relativo, puesto gue se dan tambi€n en ocasiones en ciertos

medios nacionales que ostentan un mds alto grado de industria

lizacidn y bienestar.

3. La presencia y gravitacidn de tales tendencias cen-
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tralizantes denotan una gama de modalidades variadas en inten
sidad y traducciones qﬁe frecuentemente respoAden‘a requeri-
mientos procedentes de la composicidén y variaciones de las
fuerzas que se dan en campos especificamente politicos, donde
su significacién econdmica no egvsiempre igual ni claramente

evidente.

4. La paternidad de las propuestas descentralizadoras
no es privativa de canteras situadas en el lado progfesista
del espectro ideopolitico, pues con aiguna'frecuéncia aquellas
proviépen de origenes definidamente. conservaderes en tE&rminos
de su compromiso con el manteqimiento de los valores tradicio

nales de los sistemas econdmicos y politicos.

En otraé Qcasionés, sin embargo, y en esos mismos me-
dios nacionales, la sola presentacidn de proposiciones descen
tralizantes suele ser anatematiéada por los personeros del
pensamiento tradicional, por atentér supﬁestamente contra la

integridad del principio de unidad nacional.

S. Muchas de las demandas descentralizadoras en lo po-
l1itico en algunas oportunidades se comprenden dentro de las
plataformas de reivindicacidn regional, donde usualmente se

entremezclan intereses de distintas clases y, hasta, en teoria,

/
/

contrapuestos.
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Otros entienden que 1a presenfaci6n de este tipo de rel
vindicaciones regionales consfituye una respuesta mis o menos
tipica frente al rigor de algunas imposiciones del nivel cen-
tral, y que su aparicidén tiene que ver mids con los. limites de
una determinada situaciép que con la racionalidad dei sistema
que.ia hace posible. ?ero, observan ellos misﬁos, no hay una
coincidencia evidente con el gradb de una crisis ni represen-~

tan siempre preludios de cambios sustantivos.

6; Algunos, por Gltimo, creen detectar una cierta altex
nancia pendul;rmente contradictoria.en la postulacidn de pro-
puestas centralizantes y descentralizantes, sin apreciar neceg
sariamente un relacién de causalidad en simulténeos o parale-
los cambios en las condicicnes objetivas del ordenamiento eco
mémico de base,

Este puradc de constataciones heterodoxas nos servirian
“Onicamente en la medida en que pudiesen ayudarncs a cobrar con

ciencia de las siguientes posibilidades, no menos heterodoxas:

a. Que, si bien no puede decirse que los sistemas poli
ticos vigéntes -y sus corxrespondientes mecanismos de decisidn~
en los medios de economias centralizadas sean los causantes’di
rectos‘del desarrollo desigual que &stas oviginan, tampoco pue

de decirse que sean siempre sus consecuencias inevitables.



-12-

b. Que, sin perjuicio de subrayar la necesaria concate
s -~ o~ . -
nacién entre los fendmenos econdmicos y politicos presentes
en la caracterizacién y formacidén histdrica de los Estados, en
el campo de la descentralizacidn es posible admitir una mayor

especificidad de lo definidamente politico frente a lo con-

‘.
.

cretamente econdmico, que la que se aprecia en relacidén con
otros fendmenos. Que esa éspecificidad puede traducirse en la
aceptaéiéﬁ de un mayor grado de autonomia de lo primero fren-
te a lo ségundo que la‘que puede darse y_encontrarse en otros
casos. Y que, en ese mismo sentidé,vcébe admitir aquf que 1la
dinémica de la esfera politica puede tener mis eficacia en el

. condicionamiento de la econdmica que en otro tipo de supuestos.

é. Que de lo que se trata, quizads, es de asimilar ‘un
éoncepto dé'base‘harto‘conocido, pero no por ello suficiente-
mente comprendido: que todo sistema politico que pretenda de-
clararse democratico debe partir de la idea de que su oferﬁa
comparativamente diferencial respecto a otfos sistemas es‘la
de la posibilidad de fragmentar el poder en cuotas y competen
cias atribuibles a instancias y niveles diferenciados, y aun-
que ello suponga su ejercicio simultineo por parte de agentes
politicos de.signo diferenciado, plural, y hasta eventualmen-
te contrapuesto, por cuanto ello constituye una garantia efec
tiva de que su uso no puede concentrarse en uno o en pbcos in

/

dividuos. Que esa fragmentacidén y distribucidn del poder no
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s6lo debe ser posibl~, sino deseable, aunque ello. pudiera con
siderarse, segin la estrechez de ciertos criterios, "inefi-
ciente, f qge,'por tanto, la descenéralizacién, en la medi-.
da en que ofrezca y constituya un medio apropiado para lograr
" esa frégméntacién y distribucidn del poder en ' cuotas y compe-
tencias diferenﬁiadas, aunque complementarias § en definitiva
concurrentes, es wAs propia de un sistema que quiera declarag
se. democratico que de aquellos que de véras no lo son.

El costo/beneficio econdmico v el costo/beneficio politico

La segunda cuestidén que nos intereszba formular se re-
feria a la existencia o no existencia de homogeneidad entre

las categorias conceptuales que se emplean. para el andlisis

.de la relacidn de los costos y beneficios en la descentraliza

’
¢

c¢idn econdmica y en la descentralizacidn politica, .=«

El analisis de la relacifn entre beneficios y costos se
propene establecer las ventajas o los inconvenientes de una de
cisidn en funcidn dé la preeminencia de unos sobre los otros.
Expuesto en términos gruesos, se propone ayudar a formar una
determinacidn sobre la base de un razonamiento bésicamenté ma-
temdtico en el que se empleen determinados coeficientes de pon

N
deracidn.
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La aplicacién de este tipo de andlisis en el caso de
la descentralizacidén permite observar la produccidn de dos ti

pos de distorsiones.

La primera és que, como en las demds materias en  las
cuales ho todos los elementos son susceptibles de ser econdmi
camente valoraples, la ponderacidén matemitica de Estos  para
los éfectos del anilisis no refleja apropiadamente otra cosa
muy distinta a la posicidn subjetiva_de'quien io practica. De
alli que la falta de un minimo de acuerdo §.convénci6n al res
pecto se traduzca en la consideracisn de tales elementos = no
valorablés como simples "exterqalidades" frente a los factores

tipicamente econémicos.

’ La segunda es que, sin perjuicio o a pesar de la ante-
rior, es frecuente observar que la aplicacibn de un anilisis
de costos y beneficios estrictamente econdmicos suele acarrear

conclusiones y consecuencias especificamente politicas.

Ahora bien, frente a ello, podriamos preguntarnos, dg
una parte, si la envergadura y magnitud de los factores que
no se prestan a una ponderacidn convencionalmente aceptable
es de veras compatible con su calificacidn como externalidad,
o si esto es sdlo una muestra de una cierta manera de enten=

der la "racionalidad' de un sistema. Y también podriamos pre
P £



guntarnos acerca de la posibilidad efectiva de establecer and
lisis de velacidn ertre costos y beneficios' exclusivamente re
feridos a los factores integrantes.de la dimesidn polfitica de
la descentfalizaéién.

Como en todo casc se trata de;matgrias donde no se pue
de pretender la afirmacidn de ﬁaradigmas.indisCutibles qui-
z4s un acercamiento honesto al tema pueda darse en términos
de aceptar la naturaleza mixta del problema; donde la conside
racién y valpracién de los elementos mAs puramente econdémicos
no sevdesprenda de la considefacién y vgloraciSn de aq?ellos
que no resultan tanto o que caen dentro del Area espécificaw

mente poliitica. .

Una proposicidn asi no pareéeria éxplicarse si es que
no se toman en cuenta dos elementos sustantivos: la constata-

cién“de que no existe una teoria econdmica eXpresamé;te orien

tada a la descentralizacidn, y la de que en este campo -COmo

en pocos otros~ parece evidente que no todcs los analistas es

tan pensando en lo mismo cuando emplean t&rminos iguales.

Sin embargo, pata que un ejercicio analitico pueda efec
tuarse de acuerdo con la naturaleza mixta del problema, reque-
riria prescindir de la utilizacidn exclusiva de criterios ente

ramente matematicos, o al menos minimizarla o relativizarla,



~16-

lo que constituiria a la vez y en ciertomodo la negacidn de
la pertinencia misma de este tipo de anidlisis, al menos en

sus versiones mis clasicas.

Esta aparente inconsistencia, sin embargo, se puede lle
gar a explicar, y a convertir la impertinencia en cualidad, si
se toman en cuenta ciertas actitudes mis o menos tipicas y de-
terminadas notas que se advierten con elocuente frecuencia cuan
do se practican anélisié de costos y beneficios de la descentra

lizacidn, y que resumiremos en algunos ejemplos.

- la manera en que, cuando se habla de la mayor eficien
cia de un sistema fundamehtalmente qentrélista, se prescinde
de la apropiada‘estimécién de las especificidades de las eco
fiomias locales que, dentro de su ambito y a su escala, pueden
traducirse no sdlo en externalidades de m3s amplio beneficio
para el conjunto, sino incluso en mayores eficiencias relati-

vas.

- el modo en que no se cuantifican los costos de la
uniformidad frente a los de la heterogeneidad cuando se ponde
ran los beneficios de una instrumentacidn exclusivamente cen-

tral de la politica econdmica.

- la frecuencia con que, como alguna vez destacd Lu,

_se practican andlisis inclinados a lo que podria llamarse una



reparticidén social de los costos vis a vis una determinacidn

individualizante de los beneficios.

- la incoherencia que se manifiesta cuando en los ani-
lisis de los costos y beneficioé econdmicos se dan por senta-
das‘y entendidas las razones implicitas, y a la vez se exige
la pormenorizacidn explicita de aquellas qué se refiéeren a
los costos y beneficios en el orden politice.

- la forma en que dentro de dicbos‘anélisis se olvida
el planteamiento de algunas verdades administrativas que no
_pueden diéCutirse (como es el caso de los dmbitos o escalas

optimas para la previsidn y ejecucién de tareas gerenciales),

"o de estrategia bédsica en los pfocedimientos (como la légica
«de preferir lo posible frente a lo deseable, o lo previsible

M3

frente a lo posible).

- el sesgo que se produce cuando se enfatiza la conside
racidon de los costos que podrian causarse como producto de ac
ciones de descentralizacidn, sin estimar a la vez los que al-

ternativamente se ocasionan y pagan por no emprenderlas.

- la contradiccifn efectiva que se origina cuando un
mismo fendmeno admite dos interpretaciones distintas y hasta

contrapuestas en virtud de la prescindencia que se hace de la
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consideracidn de las peculiaridades distintivas de dos reali-

dades no intercambiables, o de la facil aplicacidn de la fala

cia del "post hoc, ergo propter hoc'.

Reflexiones finales

Lo dicho hasta aqui no debe inducir a penéar que 1a
discusidn se agota en una conclusidon definitiva de no pérti~
nencia del andlisis de costos y beneficios en el caso de 1la
déScentralizacién. Por el contrario,‘tal analisis resulta no
solo ﬁosible, sino conveniente y Gtil a condicidn de que se
‘practiﬁue en condiciones tales que su validez no quede desvir
tuada por distorsiones o desviaciones. La previsidn de tales
distorsiones;y sesgos es una buena maﬁera de anticipar su éo-

rreccidn.
,

Pero lo que en definitiva quizis resulte ser la re-
flexidon mis relevante es que la aproximacidén a un apropiado
an3lisis de costos y beneficios por la via de la previa acep-
tacidn de su naturaleza mixta, econdmica y politiéa, no debe
conducir precisamente a su mixtificacidn sino a la preserva-
cién de una condiciéﬁ doble, que se da simultineamente, pero

que debe ser diferenciada al momento de su aplicacidn.

Lo cual significa 1) diferenciar la naturaleza de una

evaluacién de costos y beneficios referidos a lo econdmico de
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la que corresponde a2 lo poliﬁic0;2) respetar una tabla de va
loracidn y un sistems de prioridades especificos para cada
uno.de dichos campos; 3) ser conscientes de que los criterios
politicos muestran un grado dé complejidad dificilmente proce
sabie; y 4) evitar que tales criterios politicos sean usados

para sustituir en una u otra forma la racionalidad dentro de

un proceso de decisiones.

Sélo asi resultard posible evitar la tentacidn de  lo
que puede conétituir la mias grande perversidn metédblégica, v
que consistirfa en no diferenciar los costos y beneficios po
liticos dentro del anilisis ecgnémico,'o los costos y benefi-

cios econdmices dentro del andlisis especificamente politico.

Y, finalmente, tampoco habria que'olvidér un aspecto
que, no por poco mencionado, disminuye su condicién de funda
mental. El andlisis de costo y beneficio no se concibe ni
se plantea fuera de la realidad concreta que es examinada. Es
ésta la que lo dota de su genuino contenido y le da su verda-
dera dimensidn. De alll que un mismo procest desenvuelto en
dos realiaades histéricamente diferenciadas, pueda, dentro de
un mismo riger de andlisis, llevaf a conciusiones igualmente

variadas.

Es en este tipo de trabajos donde se muestra la condi-
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.cidn diferencial del duehacer cientifico social, cuya interac
cidn con la base en la que se ejerce lo distingue definitiva-
mente de toda otra labor cientifica, y muy especialmenté de
la que se circunscribe al conocimiento de lo exacto y de su
representacidn numé@rica. Las ciencias soéiales, y dentro de
ellas la economia.y el anilisis econdmico o la.politica y el
anilisis politico, quizis se caractericen, por encima de sus
pa;ticularidades, por buscar el conocimiento de Jo inciertb,

y por formular mas las dudas que interroguen antes que  las

respuestas que satisfagan.
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