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Fortalecimiento de las capacidades nacionales de 
evaluación para evaluar el desarrollo humano sostenible

Ariane Cassoli Alvarenga,1 Ana Rosa Soares2 y Lívia  Maria Da Costa Nogueira1

Entre el 27 de abril y el 22 de mayo de 2015, la Comunidad de Intercambio de Prácticas (CIP) de Capacidades 
Nacionales de Evaluación (CNE), con el apoyo del Centro Internacional de Políticas para Crecimiento Inclusivo 
(IPC-IG) del PNUD y de la Oficina de Evaluación Independiente (OEI), organizó una discusión3 en línea en 
torno a la futura conferencia sobre CNE que se celebrará en Bangkok, titulada «Cómo la Conferencia de 2015 
sobre CNE de Bangkok, “Combinando principios de evaluación con prácticas de desarrollo”, puede mejorar las 
capacidades nacionales de evaluación y ayudar a desarrollar y alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible».4   
A continuación, se presenta una selección de ideas clave compartidas por los participantes sobre cómo los 
Gobiernos pueden desarrollar y fortalecer las capacidades nacionales de evaluación necesarias para evaluar 
el desarrollo humano sostenible y cuáles pueden ser los procesos más eficaces a la hora de elegir indicadores 
aplicables a aspectos transversales.

Según voceros del PNUD Brasil expertos en Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), los Gobiernos 
deberán ser capaces de negociar los parámetros finales de la agenda ODS post-2015 guiados no solo por 
las aspiraciones plasmadas en los objetivos y metas, sino también en la realidad de sus sociedades, reflejada 
en los indicadores (ya sean existentes o por crear).

Un especialista en monitoreo y evaluación de Camerún sostuvo que las redes de evaluación existentes en el 
país deben ser desplegadas a nivel nacional y que se deben tomar medidas para crear capacidades y hacer 
participar a más actores. Los indicadores transversales deben recabar datos tomando en cuenta aspectos 
como el género, la vulnerabilidad, los derechos humanos y la gobernanza, entre otros, e identificar e incluir 
a los beneficiarios en las actividades participativas. También debe haber un mecanismo concreto para la 
agenda post-2015 que busque diferenciar los objetivos y orientar los indicadores.

Unos participantes de Kenia señalaron, con respecto a la selección de indicadores, que es fundamental 
comprender el contexto general que genera cambios en los comportamientos, prácticas y actitudes 
individuales e institucionales. El primer paso para ello es articular los objetivos del componente de desarrollo 
sostenible de los proyectos y programas específicos y la teoría del cambio (Theory of Change – ToC).  
El segundo paso consisten seleccionar uno o más objetivos principales para el monitoreo de cualquier teoría 
del cambio relacionada con los ODS y fijar metas claras. Para alcanzar los ODS, es de suma importancia 
fortalecer las capacidades de investigación y evaluación de los colaboradores gubernamentales y de las 
instituciones participantes. Asimismo, se deben reconocer los enfoques de evaluación de capacidad y el 
diseño de planes de inversión estratégica como pilares estratégicos que los Gobiernos pueden usar para 
aumentar el impacto, el aprendizaje y la adopción de medidas innovadoras a favor del desarrollo sostenible. 
Un enfoque inclusivo que abarque múltiples partes interesadas permitiría a las organizaciones especializadas 
en ciertas áreas identificar los indicadores pertinentes. Un aspecto clave, y que constituye un gran desafío, 
es poder tener un acceso fácil y poco costoso a los datos.

Más directa y centrada en el corto plazo fue la intervención de un participante de Argelia, quien sostuvo 
que los países deben centrarse en los ODS relacionados con los ODM que no lograron cumplir.  
Ello implica definir prioridades de desarrollo claras, puesto que los ODS son interdependientes.  
El desarrollo de capacidades para recolectar y procesar datos desagregados ayudaría a establecer políticas 
específicas con miras a monitorear el progreso.

Según un participante de Sri Lanka, se deben localizar y contextualizar los ODS de acuerdo con las 
particularidades de cada país, así como fortalecer los sistemas nacionales de evaluación definiendo políticas 
nacionales y vinculando la evaluación a la planificación, el presupuesto y la formulación de políticas públicas. 
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Notas:
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2. Oficina de Evaluación Independiente (OEI) del PNUD.

3. Véase <www.unteamworks.org/nec>.

4. Indran Naidoo, director de la OEI del PNUD; Ana Rosa Soares, asesora de evaluación de la OEI del PNUD; y Haroldo Machado Filho,  
especialista de programa y especialista en ODS del PNUD Brasil moderaron este encuentro virtual.

5. Específicos (Specific), Medibles (Measurable), Alcanzables (Achievable), Relevantes (Relevant) y Temporales,  
en un marco de tiempo y con una fecha límite (Time-bound).

Asimismo, los indicadores clave de desempeño deben cumplir con los criterios SMART.5 Los programas, 
estrategias e intervenciones para alcanzar los ODS deben ser bien diseñados y descritos en forma objetiva y 
basarse en una lógica de intervención y teoría del cambio bien fundada. Para que la lógica de intervención  
y el trabajo en materia de teoría del cambio tengan el resultado deseado, es fundamental contar con procesos 
de evaluación de los proyectos, programas y políticas públicas. Así, las evaluaciones deben rebasar el ámbito 
de los proyectos y programas y abarcar áreas temáticas con el fin de monitorear y evaluar los resultados e 
impactos de los ODS. Con el fin de complementar las evaluaciones, se debe implementar una gestión orientada 
a los resultados del desarrollo. El presupuesto nacional de Sri Lanka deberá condecirse con los ODS adaptados 
al contexto local y con las estrategias nacionales de desarrollo (definidas en el Marco Nacional de Desarrollo).

Según un participante de República Dominicana, el país debe fortalecer sus herramientas de gestión 
orientadas a los resultados del desarrollo, principalmente en el ámbito de monitoreo y evaluación,  
para poder cumplir los ODS. La Estrategia Nacional de Desarrollo 2030, donde también se prevé la creación de 
un sistema nacional de monitoreo y evaluación en el marco del Sistema Nacional de Planificación e Inversión 
Pública (SNPIP), ha sido plasmada en una ley. El Ministerio de Administración Pública es el encargado de 
implementar el modelo de desarrollo, mientras que el Ministerio de Economía, Planificación y Desarrollo 
lleva a cabo el proceso de monitoreo y evaluación. 

En el caso de Jamaica, trascendió la necesidad de que los países fortalezcan sus registros civiles, puesto 
que pueden ser útiles en los procesos de monitoreo y evaluación a la hora de planificar e implementar los 
proyectos de desarrollo.

Un participante de Nigeria subrayó la necesidad de convencer a los formuladores de políticas, principalmente 
en los países en desarrollo, de la importancia de la evaluación en los ciclos de los programas y proyectos.

Un vocero de México sostuvo que, en lo que se refiere a los aspectos transversales, hay que definir claramente 
los objetivos y resultados. Para ello, los indicadores deben poder reflejar los cambios que se producen en 
cada uno de los componentes temáticos de las intervenciones holísticas.

De forma general, los participantes de la CIP coincidieron en la necesidad de fijar objetivos claros para cada 
contexto nacional con el fin de evaluar los resultados en forma adecuada. Así, se requiere un fortalecimiento 
de las capacidades nacionales de evaluación para poder cumplir los ODS.


