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A andlise de impacto regulatério (AIR) tem se con-
solidado, ao longo das ultimas décadas, como
um importante instrumento de avaliagao ex ante
dos potenciais efeitos decorrentes de um novo
ato normativo, sendo fundamental para a tomada
de decisdes mais informadas e consistentes por
parte dos reguladores, bem como para a transpa-
réncia da acao governamental e a participagao
dos agentes impactados e da sociedade como
um todo. Se a prépria regulacao traz implicita a
possibilidade da assim chamada falha de mer-
cado, a AIR traz subentendida a possibilidade da
falha de governo. Nesse sentido, busca antecipar
os impactos, tanto econémicos quanto sociais,
de uma regulagao, garantindo que os objetivos
sejam atingidos com a minimizagao de ineficién-
cias, distor¢des e outros efeitos colaterais.

No Brasil, a trajetéria de institucionaliza-
¢ao da AIR ainda é relativamente recente, tendo
ganhado mais tragao apenas nas ultimas duas
décadas. A obrigatoriedade da AIR e alguma
padronizacao dos requisitos minimos foram
consolidadas em instrumentos como as Leis
n°s 13.874/2019 (Lei de Liberdade Econémica)
e 13.848/2019 (Lei Geral das Agéncias Regula-
doras), e o Decreto n° 10.411/2020 (que regula-
mentou a AIR em nivel federal).

Parte-se da premissa de que a regulagdo nao
deve nem pode ser encarada como um fim em
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si, mas sim como um meio possivel para a solu-
cao de problemas publicos. Diante da crescente
demanda por regulagao baseada em evidéncias e
pela melhoria do ambiente de negdcios, analisar
o estagio de maturidade da AIR no Brasil € um
passo essencial para compreender as lacunas
existentes e apontar caminhos para o fortale-
cimento dessa pratica. Além disso, o estudo da
AIR permite avaliar a qualidade da regulagao
sob uma perspectiva sistémica, identificando os
avancos e as limitagdes das iniciativas gover-
namentais nesse campo. Se um regulador nao
consegue: i) fazer uma correta mensuragéo da
realidade; ii) identificar objetivamente o pro-
blema; iii) definir um planejamento para a inter-
vengdo; iv) delinear objetivos e metas claras; e
v) justificar minimamente as razdes pelas quais
determinada norma estd sendo criada (pre-
missas que constituem os requisitos basicos
da AIR), a prépria atuacdo e competéncia dele
(do regulador) merece, no minimo, uma ponde-
racao. Em outras palavras, ele nao deveria estar
regulando. Dessa forma, o debate em torno das
boas praticas regulatérias reforga a importan-
cia dos instrumentos de avaliagao ex ante e ex
post para evitar regulagdes atécnicas, que nao
estejam baseadas em evidéncias e dados empiri-
cos ou que adotem critérios frageis e subjetivos,
como o “bom senso” ou a “intuicao” do regulador.
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Nesse contexto, este trabalho se propde a
mapear e diagnosticar o grau de institucionali-
zacao da AIR nos orgaos reguladores federais
brasileiros. Para isso é adotada uma abordagem
empirica de carater quali-quantitativa. O recorte
temporal adotado tem inicio em abril de 2021
(quando a obrigatoriedade entra em vigor) e abril
de 2014 (momento da coleta de dados). Foram
utilizados critérios juridicos e formais para a
definicdo dos 6rgaos que se enquadram como
reguladores e, portanto, estdo sujeitos a obriga-
toriedade da AIR. Dessa maneira, foram avalia-
dos 146 érgaos reguladores federais, divididos
entre reguladores stricto sensu — que realizam
regulagdo como atividade-fim — e reguladores
lato sensu, cuja funcao regulatéria é residual.
A coleta e analise de dados se basearam nos
sites institucionais desses 6rgaos. Foram tam-
bém realizadas propostas, tipologias e analises
comparativas entre os reguladores stricto sensu
e lato sensu, considerando varidveis como divul-
gacao de relatérios de AIR, presencga de notas
técnicas justificando dispensas de AIR, publi-
cizacao de informacdes relativas a consultas
publicas, entre outras.

Os resultados indicam certa disparidade
na maturidade e na adogao de boas praticas
regulatdrias entre os reguladores stricto sensu
e lato sensu, com os primeiros demonstrando
mais transparéncia e consisténcia na produgao
e divulgacao das AIRs. Em relagdo ao numero
de AIRs encontradas, os reguladores stricto
sensu concentram um total de 181, enquanto
os reguladores lato sensu foram responsaveis
por um total de 29. Outras comparacdes foram
apresentadas graficamente.

Este estudo também sugere que a evolugao
da AIR no Brasil reflete um esforgo continuo para
aprimorar a qualidade regulatéria e alinhar o pais
as melhores praticas internacionais, levando em
conta as particularidades nacionais e a propria
experiéncia e pratica brasileira em matéria regula-
toria. Contudo, a institucionalizagao plena da AIR
depende de melhorias no suporte institucional,

coordenacao intergovernamental, qualidade téc-
nica, aperfeicoamento dos indicadores de trans-
paréncia e mais engajamento dos reguladores.

Dessa maneira — e partindo do pressuposto
de que a AIR ndo é apenas importante, mas tam-
bém fundamental para o exercicio da atividade
regulatdria contemporanea — deve-se pensar em
arranjos e modelos de AIR que dialoguem com as
particularidades do Brasil e com sua experiéncia
e trajetdria no ambito da regulacgao.



