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SINOPSE

No Brasil e no mundo, o recente crescimento do número de professores temporários 
nas redes públicas de ensino é notável, mas o impacto disso na qualidade da educação 
é desconhecido. Com base nas evidências brasileiras – censo escolar; índice de 
desenvolvimento da educação básica (Ideb); e dados de população –, este texto 
pretende contribuir para discussão – ainda incipiente – em torno da contratação de 
professores não efetivos nas redes públicas dos anos finais do ensino fundamental 
e sua influência sobre o rendimento escolar dos estudantes. A partir de análises 
descritivas, o trabalho oferece um apanhado dos principais conhecimentos acerca 
dessa questão e explora informações no período de 2013 a 2023. Com isso, matiza a 
perspectiva hoje predominante acerca dessa temática no país, expandindo o escopo 
da discussão e suas implicações para futuras políticas educacionais. Apontam-se 
caminhos passíveis de reflexão por parte dos gestores públicos no país. 

Palavras-chave: Ideb; percentual de professores efetivos; políticas educacionais.

ABSTRACT

In Brazil and around the world, the recent increase in the number of temporary 
teachers in public school systems is remarkable, but its impact on the quality of 
education remains unknown. Based on Brazilian evidence – including data from 
the School Census, (basic education development index (IDEB), and population  
statistics – this text aims to contribute to the still incipient discussion on the hiring 
of non-tenured teachers in public middle schools and their influence on student 
academic performance. Using descriptive analyses, the study provides an overview 
of the highlights on this issue and explores data from 2013 and 2023. In so doing, it 
nuances the currently dominant perspective on this topic in the country, broadening 
the scope of the debate and its implications for future educational policies. The text 
also points to potential avenues for reflection by public managers in Brazil.

Keywords: IDEB; percentage of teachers with permanent contract; educational policies.
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1 INTRODUÇÃO

No Brasil e no mundo, o recente crescimento do número de professores temporários 
nas redes públicas de ensino é notável, mas o impacto disso na qualidade da educação 
é desconhecido. Não há consenso, pois existem argumentos favoráveis e contrários em 
relação aos efeitos sobre o aprendizado dos estudantes.

Com base nas evidências brasileiras – censo escolar, índice de desenvolvimento da 
educação básica (Ideb) e dados de população –, este texto se propõe a dar um passo 
para lançar luz nessa discussão. Desse modo, pretende-se contribuir para a evolução 
do diálogo – ainda incipiente – em torno da contratação de professores não efetivos 
nas redes públicas dos anos finais do ensino fundamental e sua influência sobre o 
rendimento escolar dos estudantes.

Outros elementos da vida escolar podem afetar os resultados do Ideb. Como apontam 
estudos baseados nessa avaliação nacional, alguns fatores aparecem no topo da lista. 
O envolvimento da comunidade e dos pais, por exemplo, por meio do estabelecimento 
de parcerias locais mostra-se central para o sucesso do processo educativo. A formação 
dos professores, suas cargas de trabalho e o uso de metodologias inovadoras que 
estimulem a aprendizagem também são importantes. Além disso, o contexto socioe-
conômico e cultural dos estudantes e da região da escola – sendo aquelas situadas em 
ambientes desfavoráveis as que enfrentam os maiores desafios – também exercem 
influência sobre o Ideb. A qualidade da infraestrutura, elevadas taxas de distorção 
idade-série, falta de investimentos e desigualdades raciais são outros componentes 
a serem considerados (Soares e Santos, 2024, 2025; Soares, Alves e Fonseca, 2021; 
Monteiro, Zindel e Rocha, 2019).

Apesar da relevância de se considerar outras variáveis, o objetivo deste trabalho 
é fazer uma análise descritiva da relação entre modalidade de contratação e desem-
penho dos alunos. Para tanto, começaremos descrevendo as linhas gerais dos atuais 
conhecimentos acerca dessa questão e então passaremos a explorar as informações 
brasileiras no período 2013-2023. Com isso, matizaremos a perspectiva hoje predo-
minante acerca dessa temática no país, de modo a expandir o escopo da discussão e 
suas implicações para futuras políticas educacionais. Apontaremos, nas considerações 
finais, caminhos possíveis para reflexão dos gestores públicos no país.
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2 O CONTEXTO

Com condições orçamentárias restritas como pano de fundo, os governos têm recorrido 
à contratação de professores não efetivos – expediente rápido e menos custoso aos 
cofres públicos, já que representam uma parcela significativa dos gastos –, muitas vezes 
flexibilizando os critérios de qualificação profissional (Todos pela Educação, 2024).

Por outro lado, décadas de pesquisas sobre os determinantes do desempenho 
dos alunos convergem para um achado inequívoco: professores bem formados e capa-
citados são um fator-chave para o êxito do processo educacional. A centralidade do 
papel dos docentes para a oferta de educação de qualidade é incontestável, sendo  
endossada por estudos na área e agências multilaterais, como ilustram a Agenda 2030 
da Organização das Nações Unidas (ONU) e o Objetivo de Desenvolvimento Sustentável 
(ODS) 4, por exemplo (Unesco, 2020).

Assim, instaura-se atualmente uma discussão acerca das modalidades de 
contratação de docentes pelos sistemas de ensino. Marcada por critérios aparente-
mente incongruentes, até então chegou-se a poucas conclusões sobre esse assunto. 
Informações e dados a esse respeito têm sido esparsamente coletados de forma sis-
temática. São também escassos os estudos que abordam a relação entre professores 
não efetivos e o desempenho dos estudantes – tentando estimar qual a eficácia do 
processo educacional mediante docentes não efetivos, tanto em termos absolutos 
quanto em relação àqueles com contratos regulares de trabalho. As evidências hoje 
disponíveis apontam para resultados indefinidos, que podem ser favoráveis ou desfa-
voráveis a depender do país, do contexto de contratação e das condições de trabalho 
desses profissionais (Basílio e Almeida, 2018; Elacqua, Marotta e Moralles, 2025).

Há balizadores gerais, contudo, que são recorrentes nessas discussões. Ainda que 
sem sustentação empírica robusta, fala-se no impacto negativo que pode advir da alta 
rotatividade docente. Alguns dos elementos mencionados são os processos seletivos 
menos criteriosos, utilizados pelas redes de ensino para a contratação dos não efetivos. 
Outros aspectos mencionados são a falta de cursos de desenvolvimento e formação 
continuada para esses profissionais, além de diferenças desfavoráveis de remuneração 
e planos de carreira (Basílio e Almeida, 2018; Todos pela Educação, 2024).

Além disso, é dito que essas formas flexíveis de contrato podem impedir que os 
professores criem vínculos instrumentais com suas escolas e alunos, seja por ali perma-
necerem por períodos mais curtos, ou por dividirem a atenção entre várias instituições.  
Assim, pelo menor envolvimento com colegas e atividades escolares – como 
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participação em conselhos –, os professores não efetivos podem ser menos compro-
metidos e eficazes, de tal modo que seus alunos recebam menos apoio e feedback do 
que lhes são oferecidos pelos professores com contratos permanentes. Outro aspecto 
relatado é a menor disponibilidade de tempo para preparar aulas.

Em última análise, como culminância dessa conjuntura, poderia haver a desva-
lorização do status dos docentes e criação de dificuldades para toda a categoria, 
afetando, inclusive, o desempenho geral desses profissionais. A percepção e atitude 
dos estudantes para com a escola também poderia ser afetada (Marotta, 2019).

Os defensores da contratação de não efetivos, por sua vez, advogam que eles 
podem ser uma forma eficiente de melhorar a educação em locais remotos e zonas 
rurais, onde há dificuldades para a admissão de professores regulares, além de ser 
um modo de empregar os que estão disponíveis para assumir a tarefa. A flexibilidade 
inerente à possibilidade de divisão de carga horária do mesmo profissional em escolas 
diferentes facilita, no nível da gestão, ajustes rápidos nos quadros de pessoal, assim 
como a otimização da distribuição da força de trabalho para lidar melhor com os dese-
quilíbrios na oferta e demanda.

Argumentam também que os não efetivos têm motivos e incentivos ao bom desem-
penho do ofício devido a seus vínculos menos estáveis: menores taxas de absenteísmo, 
relações menos orgânicas com os sindicatos e maior accountability – num sentido 
de serem “responsabilizados”, positiva ou negativamente, pelos resultados obtidos – 
frente à comunidade, ao governo e à sociedade. Reconhecem, contudo, que a presença 
de professores regulares dando apoio e monitoramento a seus pares não efetivos é 
necessária para o êxito global do processo – embora, no caso brasileiro, em geral, não 
se detectem diferenças entre os níveis de qualificação dos profissionais efetivos e 
não efetivos.

A combinação de ambas as modalidades é, portanto, vista como potencialmente 
virtuosa. Por isso, não propõem que todos os professores estáveis sejam substi-
tuídos nas redes de ensino, mas que haja comedimento e equilíbrio para acomodar 
ambas as categorias nos sistemas educacionais (Agarwal e Reis, 2020; Unesco, 2020; 
Duthilleul, 2005; Elacqua, Marotta e Moralles, 2025; Marotta, 2019; Muralidharan e 
Sundararaman, 2013).

Esse é o panorama, e o horizonte está nublado. Sombras e não-saberes se projetam 
sobre a visão dos decisores políticos, sociedade e demais interessados acerca 
da presença, do papel, da importância e dos desafios dos docentes não efetivos no 
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âmbito dos sistemas educacionais. Questões administrativas, trabalhistas e pedagó-
gicas entram em campo: seria essa uma solução de política eficaz, ou uma resposta 
desacertada a problemas mais profundos?

O fato é que a acelerada contratação de grande número de professores não efetivos 
é praticamente regra em todo o mundo atualmente, e as políticas educacionais ainda 
não amadureceram para acomodar essa nova realidade. Seus apoiadores consideram-na  
um bom recurso para garantir o provimento nos sistemas e, por conseguinte, a 
continuidade do processo educativo (Agarwal e Reis, 2020; Unesco, 2020; Muralidharan 
e Sundararaman, 2013; Duthilleul, 2005). Os oponentes enfatizam disfunções que 
podem afetar a qualidade da educação; afirmam que o corpo docente deve ser regular, 
asseverando-se seus bons níveis de formação, treinamentos, remunerações, direitos 
e planos de carreira (Todos pela Educação, 2024).

O cenário brasileiro reflete essa situação. Para se ter uma noção, dados do Censo da 
Educação Básica, observados a partir de 2013, apontam uma escalada da contratação 
de professores não efetivos – Consolidação das Leis do Trabalho (CLT), ou temporários 
ou terceirizados – nos sistemas públicos de ensino dos anos finais do fundamental, 
de modo que, em 2023, chegam a superar o número de efetivos na maioria das redes.  
A título de ilustração, a grande maioria – cerca de 90% – dos não efetivos no Brasil 
eram temporários.1

Ainda que já seja uma realidade em curso, isso não encontra pleno espelhamento 
com o regramento atual da educação no país – que prevê a participação de docentes 
não efetivos nos quadros, mas de modo adjacente. A Constituição Federal de 1988 
(CF/1988) estabelece que os profissionais das redes públicas de ensino devem ter 
planos de carreira, com ingresso exclusivamente por concurso público, e que a convo-
cação de não efetivos deve acontecer em caso de excepcional interesse público. O atual 
projeto de lei do Plano Nacional de Educação (PNE) 2025-2035 reforça essa diretiva, 
ao incluir a meta de “assegurar que, no mínimo, 70% dos profissionais do magistério 
em cada rede pública de ensino tenham vínculo estável por meio de concurso público” 
(Todos pela Educação, 2024).

Quando se trata de políticas públicas é essencial, contudo, olhar para o futuro a 
partir do presente. A realidade é que hoje há uma premência por redes de ensino que 
ofereçam educação de qualidade a todos e operem dentro das dotações orçamentárias 

1. Disponível em: https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/
educacao-basica.

https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica
https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica
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disponíveis. É inevitável, portanto, que tanto as demandas da pedagogia quanto as 
da área da gestão entrem na equação. O desafio é encontrar um ponto de equilíbrio e 
harmonia entre elas, de modo a otimizar os resultados em ambas as dimensões.

2.1 Frente a esse quadro, o que apontam os dados brasileiros?

Adiante será mostrado como se comportam os percentuais de professores efetivos 
nas redes públicas dos anos finais do ensino fundamental e seus Idebs, nos estados e 
municípios brasileiros. A partir da observação sistemática das informações, despontam 
nuances acerca de como essa realidade vem se processando em cada unidade da 
federação (UF), permitindo uma melhor apreensão do fenômeno e propiciando uma 
visão proveitosa para o campo das políticas educacionais.

2.2 Evidências brasileiras nos últimos dez anos

Nesta subseção, a intenção é confrontar o percentual de professores efetivos nos 
sistemas públicos educacionais com o Ideb, pois a forma de contratação influencia o 
compromisso com o aprendizado dos alunos. Conforme exposto, a discussão sobre 
esse tema se divide em dois lados bem definidos: existem aqueles que consideram 
o estatutário como a melhor modalidade de contratação e que qualquer outro tipo de 
contrato prejudica o rendimento dos alunos; e aqueles para quem a flexibilidade inerente 
à contratação de professores não efetivos estimula maior accountability frente aos 
gestores e à sociedade em relação à efetividade de seu trabalho – que é exatamente 
o aprendizado dos alunos.

A pesquisa então cuidou de pegar os municípios brasileiros e calcular os per-
centuais de efetivos e os Idebs dos anos finais do ensino fundamental, que é quando 
vários professores lecionam numa mesma série, e analisar como se comportam 
essas variáveis. Se os Idebs maiores estiverem próximos dos mais elevados percen-
tuais de professores efetivos, então inclina-se à primeira perspectiva descrita acima.  
Caso contrário, quanto maior o Ideb, menor o percentual de professores efetivos, então 
o segundo grupo ganha respaldo.

As tendências recentes mostram que nenhuma das duas perspectivas ocorre: 
delineia-se uma forma de U invertido, ou seja, os maiores Idebs estão próximos a per-
centuais de professores efetivos na faixa entre 40% e 60%. Nota-se também que os 
municípios com maiores percentuais de efetivos, acima de 60%, apresentam menores 
Idebs, em média 4,4. Tem-se aqui uma sinalização para os gestores acerca dos 
percentuais associados aos mais elevados Idebs: entre 40% e 60%.
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TABELA 1
Número de municípios e percentuais médios de professores efetivos por faixas 
de Idebs

Faixa Ideb
Efetivo 

médio 2013 
(%)

Número de 
municípios 

2013

Efetivo 
médio 2019 

(%)

Número de 
municípios 

2019

Efetivo 
médio 2023 

(%)

Número de 
municípios 

2023
>= 5,5 76,7 156 64,4 631 51,3 919
>= 4,1 até 5,4 71,0 2.601 58,7 3.425 47,7 3.528
<= 4,0 67,9 2.623 67,2 1.231 62,6 935
Total 69,7 5.380 61,4 5.287 50,9 5.382

Fonte: Sinopses Estatísticas da Educação Básica, 2013, 2019 e 2023. Disponível em: 
https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/
educacao-basica.
Elaboração dos autores.

TABELA 2
Número de municípios e Ideb médio por faixas de percentuais de  
professores efetivos

Faixa de 
professores 
efetivos

Ideb médio 
2013

Número de 
municípios 

2013

Ideb médio 
2019

Número de 
municípios 

2019

Ideb médio 
2023

Número de 
municípios 

2023
Menor de 40% 3,9 428 4,6 1.040 4,8 1.791
>=40% <= 60% 3,9 1.132 4,7 1.386 4,9 1.678
Maior de 60% 4,1 3.820 4,6 2.861 4,6 1.913
Total 4,0 5.380 4,6 5.287 4,8 5.382

Fonte: Sinopses estatísticas da educação básica, 2013, 2019 e 2023. Disponível em: 
https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/
educacao-basica.
Elaboração dos autores.

Para se ter uma melhor ideia de como se manifesta o Ideb frente ao percentual de 
professores efetivos no Brasil, observemos esses indicadores por porte de município. 
Os municípios foram divididos em cinco grupos, por tamanho: G1, os menores de  
10 mil habitantes; G2, maiores ou iguais a 10 mil e menores que 20 mil habitantes; G3, 
maiores ou iguais a 20 mil e menores que 100 mil habitantes; G4, maiores ou iguais a 
100 mil e menores que 500 mil habitantes; e G5, maiores ou iguais a 500 mil habitantes.

Os resultados estão nas tabelas A.1, A.2 e A.3, do anexo A, para os anos de 2013, 
2019 e 2023, respectivamente. Essas datas expõem a evolução desses indicadores 

https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica
https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica
https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica
https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica
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em dois períodos: entre 2013 até 2019, antes da pandemia, quando as condições eram 
“usuais” para o crescimento do Ideb e as políticas eram feitas num ambiente de 
normalidade institucional; e entre 2019 e 2023, quando as políticas sofreram muito 
com a pandemia e tiveram que se adaptar às novas circunstâncias.

Uma primeira constatação ao examinar as tabelas é que, nos municípios com 
menos de 20 mil habitantes, os percentuais de professores efetivos são inferiores 
aos dos municípios maiores, o que induz a pensar em suas dificuldades para  
contratá-los efetivamente.

Destaquemos alguns estados que mudaram muito de posição nos Idebs de 
cada ano. O primeiro caso é Minas Gerais, que passou do melhor Ideb médio em 2013 
para sétimo, em 2019 e nono em 2023, mantendo-se em 4,7. Seguindo a trajetória de 
queda de Minas Gerais, está o Mato Grosso, que sai da sexta posição entre os estados 
em 2013, para a décima sexta em 2019, mas melhorou um pouco em 2023, quando 
ficou em décimo lugar.

Outro destaque foi o Ceará, que passou do oitavo maior Ideb médio em 2013, para 
segundo em 2019 e primeiro, em 2023. Alagoas também merece menção, passando 
do último Ideb médio em 2013, para o décimo quarto, em 2019 e oitavo, em 2023.

Vejamos então o que aconteceu com os Ideb desses quatro estados e seus percen-
tuais de professores efetivos. Minas Gerais, que tinha o maior percentual de professores 
efetivos, passou por uma queda acentuada do indicador, caindo de 78,5% e para 30,8% 
entre 2013 e 2023. Isso leva a pensar que reduções muito radicais na proporção de 
efetivos não geram boa reação no Ideb.

Em Mato Grosso, a trajetória foi diferente para o percentual de professores efetivos. 
A baixa proporção em 2013 continuou se reduzindo paulatinamente até chegar em 
33,1% em 2023.

Já o Ceará apresentou mais cautela em seus rumos. O percentual de profes-
sores efetivos saiu de 66,1% em 2013, aumentou para 71,9% em 2019 e depois baixou 
para 59,9% em 2023, mostrando parcimônia na forma de tratar essa questão em  
seus sistemas.

Alagoas, por seu turno, também teve mais cuidado com esse indicador, saindo de 
68,9% em 2013 e chegando a 50,7% em 2023.
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GRÁFICO 1
Ideb médio dos municípios de quatro estados selecionados
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Fonte: Sinopses estatísticas da educação básica, 2013, 2019 e 2023. Disponível em: https://www.
gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica.
Elaboração dos autores.

GRÁFICO 2
Percentual de professores efetivos e média dos municípios de  
estados selecionados
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Fonte: Sinopses estatísticas da educação básica, 2013, 2019 e 2023. Disponível em: https://www.
gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica.
Elaboração dos autores.

A observação conjunta dessas quatro trajetórias sugere cautela na forma de con-
tratação de professores, se o objetivo é aumentar o Ideb. Para melhor “lastrear” essas 
afirmações, vejamos o que aconteceu com os estados brasileiros no mesmo período, 
divididos em três grupos: as nove UFs com as melhores médias municipais de Ideb; 
as nove com os valores médios intermediários; e as nove com as menores médias.

https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica
https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica
https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica
https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica


TEXTO para DISCUSSÃO

14

3 1 8 6

GRÁFICO 3
Ideb médio dos municípios dos nove estados mais elevados (2023)
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Fonte: Sinopses estatísticas da educação básica, 2013, 2019 e 2023. Disponível em: https://www.
gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica.
Elaboração dos autores.

GRÁFICO 4
Percentual dos professores efetivos e média dos municípios dos nove estados 
com maiores Idebs (2023)
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Fonte: Sinopses estatísticas da educação básica, 2013, 2019 e 2023. Disponível em: https://www.
gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica.
Elaboração dos autores.

https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica
https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica
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Em princípio, destacamos São Paulo entre as UFs com os mais altos Idebs.  
O estado apresentava as melhores médias em 2013 e 2019, mas não se recuperou bem 
após a pandemia, ficando em quarto lugar, junto com Espírito Santo. Seu percentual 
de professores efetivos caiu abruptamente entre 2019 e 2023, quando ficou em 47,8%.

O Espírito Santo também chama atenção. Apesar de ter apenas 29,7%, está entre 
as quatro melhores posições no Ideb, mas sua trajetória de queda é bem mais suave 
do que a de São Paulo.

GRÁFICO 5
Ideb médio dos municípios dos nove estados intermediários (2023)
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Fonte: Sinopses estatísticas da educação básica, 2013, 2019 e 2023. Disponível em: https://www.
gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica.
Elaboração dos autores.

https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica
https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica
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GRÁFICO 6
Percentual de professores efetivos e média dos municípios dos nove estados 
com Idebs intermediários (2023)
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Fonte: Sinopses estatísticas da educação básica, 2013, 2019 e 2023. Disponível em: https://www.
gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica.
Elaboração dos autores.

Passando a focar o grupo dos nove estados com Idebs intermediários, Tocantins 
apresenta queda acentuada no percentual de professores efetivos e sua performance 
no Ideb tem se deteriorado, ficando atrás do Piauí, que, embora esteja melhorando 
nesse indicador, ainda continua com o percentual de professores efetivos muito alto.

Outro estado que merece menção é o Rio de Janeiro, que saiu do segundo lugar, 
em 2013, para o sétimo em 2023. Nesse caso, o problema parece estar na manutenção 
do elevado patamar de efetivos, o mais alto e inalterado do país, de 84,3%.

Há também queda de desempenho no Ideb no Distrito Federal. Nesse caso, a 
situação parece associada à rápida redução do percentual de professores efetivos.

https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica
https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica
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GRÁFICO 7
Ideb médio dos municípios dos nove estados menos elevados (2023)
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Fonte: Sinopses estatísticas da educação básica, 2013, 2019 e 2023. Disponível em: https://www.
gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica.
Elaboração dos autores.

GRÁFICO 8
Percentual de professores efetivos, média dos municípios dos nove estados 
com menores Idebs (2023)
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Fonte: Sinopses estatísticas da educação básica, 2013, 2019 e 2023. Disponível em: https://www.
gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica.
Elaboração dos autores.

https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica
https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica
https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica
https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica


TEXTO para DISCUSSÃO

18

3 1 8 6

No grupo dos estados com os menores Idebs em 2023, chamam atenção os 
generalizados altos percentuais de professores efetivos, com exceção do Acre e  
Amazonas. No Acre, em 2013, a proporção de efetivos era a menor do Brasil (34,6%)  
e sua colocação no Ideb estava entre 9o e 11o, junto com o Ceará e o Paraná, com  
4,1 de Ideb. O Acre continuou baixando seu já baixo percentual de efetivos e chegou 
a 2019 com 23,1%, enquanto Paraná tinha 63,6% e o Ceará, 71,9% – quando ambos já 
estavam com Idebs bem maiores que o do Acre. Depois da pandemia, o estado conti-
nuou diminuindo esse percentual, chegando a 22,9%, sendo que o Paraná tinha 47,6% 
e o Ceará, 59,9% – este com a melhor média de Idebs municipais do Brasil (5,6).

Acrescentando uma nuance para completar o panorama aqui delineado, vejamos 
como evoluíram nesse indicador e em percentuais de professores efetivos os municí-
pios com os sete maiores Idebs em 2023.

GRÁFICO 9
Evolução dos Idebs dos sete municípios com maior Ideb (2023)
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Fonte: Sinopses estatísticas da educação básica, 2013, 2019 e 2023. Disponível em: https://www.
gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica.
Elaboração dos autores.

https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica
https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica
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GRÁFICO 10
Evolução do percentual de professores efetivos dos sete municípios com 
maiores Idebs (2023)
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Fonte: Sinopses estatísticas da educação básica, 2013, 2019 e 2023. Disponível em: https://www.
gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica.
Elaboração dos autores.

No nível municipal, a perspectiva é um pouco diferente. Mesmo com movimentos 
abruptos nas proporções de professores efetivos, há fortes aumentos no Ideb. O caso 
de Santana do Mundaú (Alagoas) é ilustrativo: o município apresentou uma queda 
considerável no percentual de professores efetivos e, ainda assim, conseguiu a 
primeira posição no Ideb, em 2023. Por outro lado, os municípios mais parcimoniosos 
na redução de professores efetivos tiveram sucesso, haja vista os casos de Deputado 
Irapuan Pinheiro (Ceará) e Ararendá (Ceará).

Assim, emergem duas principais sinalizações: um bom Ideb está relacionado 
tanto com o nível da proporção de professores efetivos no quadro quanto com a 
velocidade com que os sistemas alteram essa proporção. Há indícios de que seria 
recomendável que o grupo de efetivos fique abaixo de 60% do total de professores, 
e que a movimentação das redes nessa direção se dê de maneira planejada, com 
parcimônia, já que mudanças abruptas são desfavoráveis à qualidade da educação, 
conforme mensurada pelo Ideb.

https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica
https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/sinopses-estatisticas/educacao-basica
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3 CONSIDERAÇÕES FINAIS

Frente ao recente crescimento do número de professores temporários nas redes públi-
cas de ensino e ao desconhecimento sobre seu impacto na qualidade da educação – 
realidade no Brasil e no mundo –, este texto foi estimulado a lançar luz sobre a questão, 
com base nas evidências disponíveis no cenário brasileiro: o Censo Escolar, informando 
as proporções de docentes efetivos por município; o Ideb; e dados de população.

A exploração sistemática dessas informações sugere duas perspectivas relevantes 
para a política pública. A primeira, é que é importante cuidar do nível da proporção de 
contratados efetivos que compõem o quadro de professores. Observou-se que proporções 
menores que 60% aparecem como sendo as mais associadas ao bom desempenho dos 
estudantes. A segunda diz respeito à velocidade com que as redes públicas alteram 
essa proporção – ou seja, ao ritmo com que se dá a incorporação dos não efetivos 
nos sistemas; quando feita de modo planejado e sensato, essa agregação indica uma 
escolha acertada. 

Ilustrativos e passíveis de menção são as situações do Rio de Janeiro e da Bahia –  
nesses casos, desafortunadamente. Suas elevadas e inalteradas proporções de docentes 
efetivos, de 2013 a 2023, redundaram em perda ou estagnação de posição relativamente 
ao Ideb, dentro do panorama nacional. Isso contrasta com as tendências de vários 
estados que demonstraram evolução no desempenho escolar, simultaneamente às 
paulatinas mudanças nas proporções de efetivos em suas redes, como Alagoas, Ceará 
e Pernambuco, por exemplo.

Um último comentário remete à legislação em vigor – e ao PNE 2025-2035, em 
elaboração. No que se refere aos parâmetros de contratação de professores nas redes 
públicas, há um descompasso entre a meta postulada pelas regulamentações e o que, 
de fato, está associado a um bom resultado na educação. É possível questionar as 
altas percentagens estipuladas para professores efetivos nos quadros, uma vez que 
os dados apontam que o excesso pode ser mais inadequado ao bom desempenho dos 
estudantes do que a exiguidade. Todavia, seria oportuno focar a elaboração de políticas 
educacionais capazes de comportar a presença dos não efetivos nos sistemas em 
condições propícias, dignas e virtuosas.

Para finalizar, cabe aos gestores da educação pública refletir sobre a verdade 
presente no poema Mude, de Edson Marques: “Mude, mas comece devagar, porque a 
direção é mais importante que a velocidade”.
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