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1. Introducao’

As-transformag6es ocorridas‘na estrutura de  produ
¢ao agricola durante as Gltimas duas décadas sao decorrentes
da adogao de um determinado estilo de desenvolvimento econdmi-
co. As mudangas no campo foram engéndradas nas cidades e imple
mentadas em funcao de objetivos-urbano—industriais,_cohsequen~
tes com uma determinada visdoc politica da sociedade que se pre
tendia construir. As'transformaQEes no campo produzidas por
esse modelo, porém, foram tao profundas que revertem sobre as
proprias cidades e sobre a soc1edade como um todo, chegando a

ameagar o equlllbrlo do seu desenvolv1mento.

O ritmo de urbanizagao e metropolizagao da socieda
de brasileira nas Gltimas décadas tem sido intenso. Na década
de 70, o pais atravessou um patamar importante na historia da
sua distribuigéo espacial ja que, pela primeira vez, a popula-
gao rural - que vinha perdendo importancia apenas relativa du
rante a maior parte desse século - acusou uma perda absoluta
no periodo. A populagao urbana hoje ja abrange 70% do total .
Nove Regices Metropolitanas tiveram um crescimento, entre 1970~
80, equivalente a mais de 40% do crescimento total do pais e as trés
maiores - Sao Paulo, Rio e Belo Horizonte - responderam por
28% do crescimento total da populagao brasileira durante esse
periodo. As Areas intersticiais entre Rio, S3o Paulo e . Belo
Horizonte estao desaparecendo, fazendo surgir o espectro de
uma imensa megaldpolis, sufocada por problemus insuperaveis de

servicos, de infra-estrutura, de insalubridade, de tensoes sociais, etc.’

E evidente que tais padrdes de concentragdo urbana
tiveram que ser nutridos por grandes fluxos mlgratorlos de
natureza rural-urbano. De fato, tendo em vista que, ceteris
paribus, o crescimento vegetativo das areas urbanas é menoyxr
que o das areas rurais, fica claro que o maior crescimento
urbano tem suas origens na migragao rural-urbana. Esse éxodo
rural sem precedentes, por sua vez, & decorrente das mudangas

ocorridas no campo. Por outro lado, € importante lembrar
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que, apesar de tudq, mais de 38 milhoes de pessoas ainda resi
dem no campo e que sua taxa de crescimento vegetativo ainda
esta em torno de 2,8% ao ano. O objetivo desse trabalho é de
discutir as principais transformagoes ocorridas na estrutura de7
producao agricola durante as Ultimas décadas e a forma em que.
impactaram sobre o emprego rural, a migragao e a distribuicao

espacial da populacgao.

2. Transformacoes na Agricultura: Natureza e Origens

O objetivo central deste capitulo € de  documentar
a existéncia de um processo generalizado de transformagdes na
estrutura de produgao agricola nas duas ultimas décadas. Em
sintese, a maioria do espago agricola brasileiro presenciou o
abandono(de formas tradicionais de produgao para outras tecno-
logicamente avangadas - i.e. utilizando sementes melhoradas ,
insumos quimicos e bioldgicos, maquinas, crédito, etc. A in
fluencia desse processo teria perméado, embora de forma dife
renciada de acordo com os condicionantes histdoricos de cada re
giao, a maior parte da produgao agricola brasileira. A seguip,
procura-se tragar, em grandes pinceladas, as origens e as prin
cipais manifestagoes dessa mudanga global, como pano de fundo
para uma posterior discussao de suas implicagoes sociais.

‘A atual transformagao na estrutura de produgao agri
cola pareceria ter suas raizes numa série de ocorréncias histo
ricas concretas. A seguir, listam-se algumas dessas cémo lem
bretes. A primeira teria sido a escolha, na segunda metade
da década de 50, de um padrao de desenvolvimento baseado na a
celeragao do processo de substituigao de importagoes  atraves
da criagao de um imenso parque industrial. Essa iniciativa fa
cilitou a eventual alteragao da dinamica da produgao agricola,
tendo em vista a fungao potencial desta como mercado absorve
dor da produgao do incipiente parque industrial, no que diz

respeito a maquinas e outros insumos agricolas.

Entretanto, essa re-orientagéo da economia e, por
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tanto, da forma dejprodugéo agricola, viria a se concretizar
de forma notdria e acelerada,apenas no fim da década de 60.
Nesta ocasiao, a ideologia de modernizagio do governo militar,
via aceleragao do processo de industrializacao, ‘aliada & fase
ascendente do ciclo economico conhecido como o “milagre brasi
leiro", permitiu que se alterassem profundamente as aliangas.

tradicionais e se privilegiassem as formas "modernas" ou em
presariais" de produgao agricola. Nesse processo de transfor-
magao, a agricultura passou a ter um papel importante, nao so.
mente como produtor de matéria-primas e alimentos, mas também
como mercado-em-potencial para o parque industrial. Assim,pas
saram a ganhar destaque_aqﬁelas culturas consideradas "dinami
cas", ou seja, capazes de gerar uma demanda por magquinaria e

insumos agricolas.

Paralelamente, a agricultura brasileira sofria o
impébto da elevagao brusca dos precos de determinados produtos
égricolas no mercado internacional. A dependéncia  crescente
com o mercado externo provocada pelo modelo de desenvolvimen-—
to adotado, exigia do setor exportador agricola um aumento de
produgao e produtividade. A elevagao dos;xegq;é@ determinados -
produtos agricolas veio a reforgar o estimulo & erradicagao de
certas culturas e sua substituicdo por outras com maior deman-
da no mercado internacional. Esta substituic¢ao, conforme . de
monstrado adiante, exigia uma refestruturagéb da.organizagao so

cial da produgao.

-

Outro evento, -ocorrido no inicio da década de 70,
veio a servir de catalisador para esse processoAde moderniza -
gao. De fato, as condig¢Oes favoraveis qgue se estabeleceram pa
ra o capital na segunda metade da década de 60, em fungao “da
grande ‘disponibilidade de recursos financeiros, particularmen-
te do exterior, do arrochoAsalarial, dos otimos pregos interna
cionais, e .da éonéequente recuperagao da economia, propiciaram
a geragao de um excedente de proporcoes notaveis, do gual par-

te era canalizado para fins especulativos.
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Entre 1969-71, o mercado de ac¢oes experimentou uma
expansao significativa devido justamente a essa disponibilida-
de de recursos."Entretanto, com a queda da bolsa de valores
em 1971, grande parte dos excedentes financeiros foram desvia
dos para a aquisigao de bens mais "seguros", principalmente pa
ra o mercado imobiliadrio e, neste ramo, para a compra de ter.

ras agricolas. Esta mudanga, por sua vez, deu lugar a um au

mento sem precedentes no prego da terra. Assim, enquanto o
prego da terra cresceu apenas 130% entre 1966-71, houve uma
valorizagao de gquase 2.000% no periodo 1971-77. (IPARDES, 1979:7¢
Tal valorizagado foi estimulada pelo fato de que o acesso ao

crédito bancario depéendia da garantia proporcionada pela posse
da terra; assim, maior a propriedade da terra, maior a disponi
bilidade de recursos crediticios. Por sua vez, tais recursos,
acompanhados de uma fiscalizagao minima, acabaram sendo utili-
zados para finalidades as mais diversas — inclusive para a
compra de mais terra. Grande parte dessa valorizagao era tam
bém especulativa, tendo em vista o impacto esperado das obras
governamentais de infra-estrutura rural sobre o prego da terra.
Essa valorizacao da terra,em Gltima instancia, reforcou a ten -
déncia de expulsar o pequeno produtor -~ marginalizado tanto

do créedito como do mercado de terras.

A conjugacao de tais fatores propiciou a moderniza
gao agricola e favoreceu a efetivagao da ideologia da producao
e produtividade agropecuaria, com um conseguente aumento ‘da
dependéncia do setor em relagao ao setor secundario, ou me
lhor, da subordinagao do trabalho agricola aos capitais finan
ceiros, industrial, comercial e agricola. A seguir, descrevem-
-se algumas manifestacoes do processo de modernizacao agricola
ocorrido a partir da década de 60, e suas consegliencias sobre
a mecanizagao, a estrutura fundiaria, a escolha de cultivos e

a produtividade.

J3a existem uma série de estudos valiosos relacio
nando modelo de desenvolvimento, politica agricola e a moderni

zagao do campo. (Cf. por exemplo, Graziano da Silva, 1982 ;



Mueller, 1982; Muller, 1982). Aqui, pretende-se apenas recoxr
dar alguns.aspectos dessa relagao, trazendo & tona informagoes
mais recentes. O principal instrumento, que viabilizou o novo
modelo agricola, calcado na tecnificag@o e utilizagio maciga
de insumos industriais, no aumento da exportagdo de produtos a
gricolas e, consequentemente, ocasionou a transformagao da so
ciedade rural nos Ultimos anos, tem sido o crédito agricola .
Nao ha divida de que uma série de programas especiais, obras de
infra-estrutura e politicas especificas por produto, também
concorreram para o mesmo fim,mas a medida-resumo e simbolo &,
sem duvida, o crédito agricola. A seguir, sintetizam-se al
guns resultados do excelente trabalho de Guedes a esse respei-
to. (Guedes, 1980).

-Destaca-se, nessa analise, o salto gqualitativo ocor
rido na concessao de créditos agricolas, que se oObservou a par
tir da segunda metade da década de.60. A institucionalizagao
desse crédito pelo Decreto n? 58.380, em 1966, forneceu a base
legal para um aumento vertiginoso no nimero de contratos e no
valor dos financiamentos concedidos, conforme se observa na Ta
bela 1. Entretanto, mais que o numero de empréstimos e o volu
me de recursos envolvidos, a distribuigao social e espacial dos
mesmos teve um efeito desagregador sobre a estrutura de produ
cdo existente. De fato, devido & prdopria dinamica do emprésti
mo bancario -~ que exige a titulagao da terra e uma série de
tramites burocraticos, gque tém uma preferéncia inerente pela
concentragao de recursos em poucos empréstimcs e o custo ope
racional do empréstimo bancario, o crédito rural terminou por
ser altamente concentrado no Centro-Sul, em produtos especifi-
cCOos e nas méos de poucos agricultores. Assim, segundo Guedes,
alguns produtos como o café, a cana, a soja e o trigo, tém re
cebido um volume de crédito superior & sua participacao no va
lor da produgao. (Guedes, 1980: 130-188) O crédito também ten
de a agravar as desigualdades regionais ao favorecer aos agri
cultores do Centro-Sul em detrimento, particularmente, do Nor

deste.



Tabela 1 - Numero de Contratos e Valor dos Financiamentos a
' . Agropecuaria - Anos Selecionados |

ANOS ‘ N9 -de Contrat - | Financiamentos em Valores .
v os Constantes, Pregos de 1969
(Milhoes Cr$)

1938 - ' - 1.021 ' ' 65.847

1948 | 9.482 : 429.229
1958 93.859 | 1.480.129
1968 540.283 | 2.757.394

1969 ©1.145.209 4 6.489.096

1970 ~1.190.592 | 7.720.053

1975 1.856.131 | 28.188.330

1980 | ~ 2.766.061 31.220.326

Fonte: Baseado em Luis Carlos Guedes Pinto - Notas sobre a Po
litica Agricola e Crédito Rural - Versao Preliminar.
mimeo, Campinas, 1980, p. 117 e 120; e Banco Central do
Brasil - Dados Estatisticos, 1980.

Por outro lado, os recursos alocados sao ‘concentra
~dos na mao de poucos agricultores; assim, apenas uma parcela -
dos agricultores brasileiros estaria sendo beneficiada pela pgf
1itica oficial de crédito rural. Observa-se, na Tabela 2, que
a proporcao de todos os éstabelecimentos agricolas que tem
| acesso ao crédito vem crescendo de forma significativa em to
das as categorias de tamanho, menos nas de 10,000 e mais hec-
tares {(compostos em grande parte de latifﬁﬁdios improdutivos).
Entretanto, a participacao no valor total dos financiamentos
concedidos favorece grandemente as médias e grandes proprieda -
des. Assim, por exemplo, o0s estabelecimentos de 100 a 1.000
hectares, que incluiam apenas 9,5% dos estabelecimentos em
1980, receberam 42,5% do valor total dos financiamentos conce
didos; enquanto isso, os de 1.000 a 10.000 hectares, com 0,9 %
dos estabelecimentos, receberam 20,3% do valor total. Em suma,
~0 principal instrumento de.modernizagéo da producao agropecua-
ria tem beneficiado uma parcela seletiva dos produtores, das

culturas e das areas.
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Tabela 2 - Participagdo Relativa de Estabelecimentos Agricolas
- no total de Estabelecimentos, na Obtencao de Finan-
ciamentos e no Valor. dos Financiamentos, Brasil 1970-80

(em %)

Grupos de Area | & dos Estabelecinég % que Obtiveram % do Valor dos Fi

: Total tos Financiamentos nanciamentos

» (em ha.) 1970 | 1975 | 1980 {1970 | 1975 | 1980 | 1970 | 1975 | 1980
Menos de 10 ~ {s1,2 (s2,1)s0,6( 5,0 48)10,3] 5,5 | 3,2] 4,4
@10 2 nenos de 100 39,3 | 38,0 ] 39,0 (17,2 | 23,2 | 32,2 { 33,1 | 28,7 30,0
@00 a menos de 1000 8,4 | 89| 9,5(23,2{31,1| 35,0 | 41,8 | 44,6 42,5
®00 a menos de 20000 | 0,7 | 0,8] 0,9125,3 {36,7 (33,5156 | 19,7 20,3
®10.000 e mais 0,0 | o,0] 0,0{23,1-}33,921,7] 4,0 | 3,8} 2,8
Total 1008 | 1008 | 100% |{11,5%| 14,43 21,82 | 100 | 1003 | 100%

Fonte: IBGE, Censos Agropecuarios

Os impactos da politica oficial de modernizacao do
campo sobre a organizacdo da produgao agricola podem ser iden-
tificados em termos da mecanizacao da lavoura e da adogao de
insumos quimicos, dos cambios na estrutura fundiaria e da mu

danca na composigao de culturas.

No que se refere a adogao de tecnologia moderna no
campo, pode-se utilizar agui a evolugao na disponibilidade de
tratores como indicador das tendéncias nessa area. Para esse
item, ja existem informacoes do Censo Agropecuario de 1980; no
que se refere a utilizagao dos insumos quimicos, ainda nao

‘existem dados recentes no momento em que se escreve esta, mas
as informagoes dos censos anteriores ja demonstraram importan
tes diferencas por tamanho do estabelecimento. (Cf. Muller,G.,
1982) As informagoes da Tabela 3 indicam claramente gque  ©
maior salto na utilizacao de tratores na agricultura brasilei-
ra ocorreu apos a instituigao do parque industrial, na década

de 50. Entretanto, & na década de 70, ap0s a institucionaliza



Tabela 3 - Evolugdo da

Utilizagdo de Tratores na Agropecudria, por Regiido

1920 - 1980
REGIZAO 1920 1940 1950 1960 1970 1975 1980
Norte nd 26 61 nd 1.127 1.733 4 5.825‘
Nordeste nd 251 451 nd 7.28; 15.074 33;590
Sudeste nd 1.835 4.813 nd 82.517 131.881 198.809
sul nd 1.240 2.566 nd 64.605 145.393 230.334
Centro—Oeste nd 28 136  nd 10.340 129,032 62.133
Brasil 1.706 3.380 8.372 ' 61.324 165.870 323.113 .} 530.691

FONTE: IBGE,(xmsds Agropecuérios
‘Nota: nd - nao disponivel
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gao do crédito agricola, que se observa o maior boom na.adoqao
de tratores. De fato, entre 1970-80, o aumento foi de 320% .
Mais uma vez, observa-se uma grande concentragao dessas magui-
'nas no Centro-Sul, sendo que a aquisic3o de tratores foi parti
cularmente acelerada na regiao Sul, que assumiu a lideranga re .
gional nesse setor a partir de 1975. Em termos relativos, o]
aumento evidentemente foi maior no Norte que, de 1.127 trato
res em 1970, passou a ter 5.825 em 1980 - a grande maioria des
tes localizados no Para. Mas mesmo o Nordeste, que tinha ape-
nas 7 mil tratores em 1970, quadruplicou essa disponibilidade

em 10 anos. Quando se analisa a utilizagio de tratores por ta
manho do estabelecimento agricola (Tabela 4), observa-se um
aumento monotonico, progressivo e significatiVo na disponibili
dade de tratores a medida que aumenta o tamanho da fazenda.Com

o tempo, os diferenciais vém se acentuando cada vez mais.

Tabela 4 - Uso de Tratores Segundo Grupos de Area total dos Es

tabelecimentos Agricolas: Brasil 1960 - 1980

Grupos de Area Total N© de Tra;gigiiﬁgitégo ESté.

(em ha) L
‘ 1960 1970 1975 1980
Menos de 10 0,2 0,5 0,6 1,1
10 a menos de 100 1,4 3,5 | 7,2 11,3
100 a menos de 1000 . 8,7 15,3 27,9 40,3
1000 a menos de 10000 ' 29,1 56,0 102,2 144,8
10.000 e mais 64,8 138,6 267,0 418,5
Total - 1,8 3,4 6,5 10,3

Fonte: IBGE, Censos Agricola de 1960 e Censos Agropecuarios
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Embora ndo 'se possa estabelecer uma relagio de cau.
salidade rigorosa, & evidente que as inovagdes na  estrutura
e diSponibilidade de crédito, assim como na adogao de tecnolo-
gia moderna, tiveram muito gue ver com a aceleragéo das modifi
cagoes na estrutura fundiaria que se verificaram durante os
Ultimos anos. Até 1970, de acordo com a Tabela 5, podia se
observar uma clara tendéncia de redugao progressiva no tama -
nho dos estabelecimentos agricolas. No que se refere 3 area,
os estratos muito pequenos (0-10 ha.) tiveram um crescimento
muito acelerado, enquanto que todos os outros estratos de area
tiveram uma participagao decrescente no total até 1970. Por
outro lado, no que diz reépeito ad evolucdo da Area correspon-
dente a cada estrato de estabelecimento, observa-se que, no
periodo 1920~70, todos os grupos de estabelecimentos de até 100
hectéres tiveram um aumento sistematico da sua participacao no
total da area; logicamente, isto sO podia acontecer a custo de
um declinio progressivo da area total no estrato de 1.000 hec
tares e mais. O maior beneficiado nessa troca era o estrato
de 100 a 1.000 hectares, mas & significativo que todos os es

tratos menores também aumentaram sua participacao.

Ou seja, ate 1970, havia um processo lento e gra
dual de redimensionamento das areas dos estabelecimentos, in
cluindo um declinio da participagao dos estabelecimentos ' gi

gantescos. . E valido até falar em minifundizacao da agricultu-
ra, tal a multiplicagao dos estabelecimentos peéuenos, nesse
periodo. A partir de 1970,. porém, observa-se uma clara rever
sao dessa tendéncia, fazendo com que todos os outros estratos

perdessem importancia relativa, face ao rapido incremento na
participagao dos estratos de 1.000 hectares e mais. Em conse-
gliéncia, todos os outros estratos voltaram a ter, em 1980, uma

participagéo igual. ou menor a qgue tinham em 1960.

_ Numa primeira instancia, poder-se-ia imaginar  que
essa alteracao no perfil de grupos de area a partir de 1970 te
ria suas origens na ocupacdo da fronteira agricola, gue se acen
tuou desde essa data. De fato, todos sabem que a ocupagao da



‘Tabela 5 - Estabelecimentos e Area Total Por Grupos de -
Aréas,Brasil 1920 a 1980

GRUPOS DE ESTABELECIMENTOS AREAS .
AREA 1920 ] 1940 | 1950 | 1960] 1970 1975 1980| 1920] 1940|1950 1960 | 1970 | 1975] 1980
0 - 10 34,48 | 34.48] 44.84 51.33| 52.18] 50.43 1.5 1.38]  2.4] 3.1] 2.8/ 2.4
10 - 20 6.6 | 16.7 | 16.4| 15.6 | 14.7 | 14.9 2.3] 2.1 3.1 3.8] 3.21 2.9
20 -~ 50 T1.6%) 539 | 33.6 | 20.2] 16.7 | 16.3 | 16.5 {[°°%* | 7.2] 6.6 s8.3] 8.6 7.8 7.1
50 - 100 10.7 | 10.6 | 8.2 6.9 7.1| 7.6 7.2| 6.6| 7.6| 8.1] 7.6| 7.4
100 - 1000 24.4 | 12.8 | 13.0 | 9.4] 8.4 8.9| 9.5 {27.6 | 33.5|32.5| 34.4| 37.0| 35.8] 34.3
1000 e + 4.1 1.5 | 1.6 10| 0.7 o0.91 0.9 l64.3 | 48.3|50.9| 44.1| 39.5| 42.8| 45.8
Total* (N=100%) 648 11.905 12.065 |3.3381 4.924 |4.993 | 5.168 |175.105197.105232211) 249.863294.1459323.89¢ 369.588
(em 000's)

Fonte: IBGE -~ Censos Agropecuarios

* Inclui S.D.

T



12.

Amazdnia, que seria feita - de acordo com as declaragaés e programas ini -
ciais ~ através de pequenos produtores, foi logo entregue & grandes campa
nhias nacionais e internacionais, que receberam enormes extensoes de terra.
"Esse fato seria, portanto, tao ou mais importante na = dinamica
fundiaria da Regiao Norte apds 1970, do que a modernizagﬁo do
campo; Na realidade, porém, quahdo se desagrega a evoluqéo da
estrutura fundiaria por regioes, os dados. demonstram que, numa
primeira instancia (1970-75), a penetracdao do grande capital
na Regiao Norte fez com que a estrutura fundiaria sofresse um
processo agudo de concentragéo; mas esta retrocedeu novamehte,
entre 1975-80, com a multiplicagao de lotes nas categorias de
10-100 e de 100-1000 hectares. Conse@uentemente,na realidade,

a Unica regiao que nao apresentou uma concentracao da terra
entre 1970-80, foi o Nordeste. (Dados nao mostrados)

Em suma, a tendéncia de concentracao da terra em
estabelecimentos maiores fica nitida para o periodo apds 1970. .
0 fato dessa concentragao ter ocorrida em todas as grandes re
gioes - exceto, Jjustamente, a Regiao Norte - indicaria que a
mudanga na estrutura fundiaria & concomitante ao processo ge
nérico de modernizagao da agricultura que se desenvolve a par

tir da segunda metade da década de 60.

E legitimo supor que essas alteragoes estariam acom
‘panhadas por profundas modificacdes na composigao de culturas.
De fato, os dados sobre a evolugdo da area plantada e do rendi
mento fisico das principais. culturas, na Tabela 6, retratam per
feitamente o tratamento diferencial dado as cuituras dinamicas/
exportaveis em comparagao com as culturas destinadas ao consu
mo humano no mercado interno. ~Assim, enquanto a area plantada
com arroz, feijao e mandioca crescia em cerca de 1.8 vezes, a
area plantada com trigo crescia em 2.7 e com soja, quase 2 ve

zes. Enquanto isso, a produtividade dos alimentos basicos ten
de a cair, em parte pela falta de pesquisa e desenvolviﬁento

técnoldgico, e em parte por serem relegados a areas cada vez’
menos acessiveis e menos férteis; a produtividade do milho,tri

go e soja cresce de forma notavel.’



Tabela 6 - Indices de Evolugao na Area Plantada e no Rendimento
Fisico de Culturas Selecionadas, Brasil, 1960=1980

(1960=100)
Area Plantada Rendimento Fisico
Ano ~ | Mandio ~ |Mandio :
Arroz|Feijac| o |Milho | Trigo| Soja |Arroz |Feijao| o5 —| Milho| Trigo | Soja
1960 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1965 155 128 130 131 67 240 102 104 | 108 106 122 136
1970 168 136 151 148 166 733 94 94 110 111 156 129
1975 179 162 152 162 257 |3 236 91 - 81 96 116 98 191
1980 210 181 150 171 274 |4 874 97 63 © 88 137 138 195

Fonte : IBGE, Censos Agricolas 1960 e Censos Agropecudrios

‘£l
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Em suma, observa-se um amplo processo de tfansformg

¢ao na estrutura de produgao agricola, em todas as suas formas
e etapas, 0 qual altera profundamente a organizagao social do
campo. A seguir, analisam-se as implicagoes desse processo pa
ra O emprego rural, para a migraqéo rural-urbana e para a ali

mentagao das massas urbanas.

3. Impactos Sociais da Modernizacao Agricola

O conjunto das transformagoes descritas acima; " no
sentido de uma integragao maciga do campo as formas capitalis
tas de produgao, ocasionaram profundas modificagoes nas rela
¢oes de producao e no emprego. Porém, a avaliagao das tendén
cias na dimensao e na estrutura do emprego agricola, a nivel
agregado, €& dificultada pelas discrepancias e imprecisoces en

tre as diversas fontes de informacao. De gualquer forma, exis

tem também algumas tendéncias centrais que sao marcantes o
suficiente para transcender eventuais irregularidades nos da
dos. A seguir, resumem-se algumas informacoes extraidas de

um trabalho em curso (Martine e Rodriguez Arias, 1984) com o)

intuito de reunir umas hipoteses centrais.

Iniclalmente, parece claro ter havido um processode
assalariamento da forca de trabalho rural como consegliéncia da
modernizagao. Esta proposigcao estaria claramente confirmadape
los dados da PNAD a respeito da evolugao da categoria de empre
gados agricolas. Assim, a-Tabela 7 demonstra gue houve um = au
mento de 70% no nimer¢ de empregados agricolas entre 1969 e
1977. Esse teria ocorrido, de acordo com os dados da PNAD, em
todas as regiodes, mas a ritmos bem diferenciados. As regioes
que apresentaram maior crescimento no nlmero de empregadbs sao
a Regiao Sul (146%) e o Estado de Sao Paulo (74%); ndo & mera
coincidéncia o fato de que estas areas sao justamente as  que
apontamos anteriormente como as que tiveram os maiores  aumen

tos nos indices de mecanizagao.
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Tabela 7 - Total dos Empregados Agricolas por Regiao,
1969, 1972 e 1977

Empregados Agricolas (em 000s)
por Regizo : 1969 1972 1977
I - Est. do Rio de Janeiro
1) N© Absolutos 117 137 163
2) % scbre Pop. Agric. Ocupada 48.8 56.9 71.5
II - Est. de Sao Paulo . | .
1) N@ Absolutos 552 770 962
~ 2) % sobre Pop. Agric. Ocupada 30.4 57.5 | 69.1
III - Regiao Sul
1) N© Absolutos 387 476 953
2) % scbre Pop.Agric.Ocupada 12.0 S 12.2 26.1
IV - Estados de Minas Gerais e
Espirito Santo ,
1) NQ Absolutos 718 762 1.085
2) % scbre Pop. Agric.Ocupada | 32.3 36.4 53.7
V - Regiao Nordeste
1) N9 Absolutos : 1.234 | 1.715 1.921
2) % scbre Pop.Agric. Ocupada 24.7 27.4 27.9
VI - Distrito Federal
1) N9 Absolutos - 2 4
2) % sdbre Pop. Agric. Ocupada - 28.5 47.1
TOTAL
1) N9 Absolutos 3.008 3.863 5.088
2) % scbre Pop. Agric. Ocupada 25.1 27.9 34.8

Fonte: IPEA/CNRH - Informacoes Basicas sobre Emprego a Nivel
Regional Baseadas na Pesquisa Nacional por Amostra a Donicilios
(PNAD) Pbrancendo os Anos de 1968 a 1978, Brasilia, 198l; Selma
Gabriel et alli - Informacoes Basicas sobre Populacao e Empreqo,
IPEA/ONRH, Brasilia. 1982.
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As informagoes do Censo Agropecuario e Censo . Demo
grafico disponiveis neste momento apontam exatamente no mesmo
sentido - embora as ordens de magnitude sejam um pouco diferen
tes devido a problemas conceituais. Assim, na Tabela 8, obsexr
va-se claramente uma tendéncia ao assalariamento da forca de
trabalho, independentemente da fonte de dados utilizada. 0
aumento & particularmente significativo na categoria de traba-
lhadores temporarios. Paralelamente, © nimero de parceiros de
clina de forma gradual nos Censos Agropecuarios, e de - forma

drastica nos Censos Demograficos.

A categoria de "Résponséveis e trabalhadores fami -~
liares nao-remunerados" abrange a maior parte da PEA agricola;
entretanto, sua evolugao é bastante mais complexa. De fato ,
a compreensao do comportamento dessa categoria abrangente exi
ge a consideracao simultanea de informa¢oes desagregadas a
respeito das caracteristicas da forca de trabalho gue os dados
ainda nao possibilita. Assim, por exemplo, seria nhecessario
desagregar as caracteristicas demograficas da forg¢a de traba -
lho primaria e secundaria, a condigao de produtor, o tipo e
tamanho do estabelecimento agricola, o estagio de mecanizagao,

as diferengas regionais, as culturas predominantes, etc.

De qualquer forma, € evidente gue as mudancgas na
estrutura fundiaria e na estrutura de produgao, referidas an
teriormente, provocaram uma modificacao profunda na estrutura
de forgca de trabalho e nas relagoes de produgao, proletarizan-
do a mao-de-obra e acentuando a sua inestabilidade. Fica tam
bém evidenciada uma reducao na taxa de absorgao de mao-de-obra

na agricultura e/ou uma gqueda absoluta no seu volume global.

O descompasso entre o ritmo de reprodugao da forga
de trabalho rural e do crescimento das oportunidades de traba
lho no campo, por sua vez, estd na raiz do eéxodo rural gue se

verifica atualmente. Estimativas da migragéo rural liquida du



Selecionadas, Segundo os Censos Agropecudrios e Demografi-

cos, Brasil 1970 a 1980

Tabela 8 - Evolucao do Pessoal Ocupado na Agropecudria Por Categorias

1975 .

1970 1980
Censos Abs.(em 000s)| @ da PEA | Abs. (em 000s] % da PEA | Abs. (em 000s)| % da PEA
Agricola Agricola Agricola
Agropecuirio '
Bﬁxegakﬁ
Permanentes 1.155 6,5 1.553 7,6 2.171 10,3
Temporarios 1.488 8,5 1.697 8,3 2.768 13,1
Total 2.644 15,0 3.250 16,0 4,939 23,4
Parceiros 602 3,4 651 2,8 493 2,3
Total pessoal Ocupado 17.582 100% 20.346 100% 21.164 - 100%
Demografico
Empregados 3.330 25,4 - - 4,572 36.1
Parceiros 1.676 12,8 - - 649 5,7
Total pessoal Ocupado 13.089 100% - - 12.661 100%

Fonte: IBGE, Censos Agropecuarios, 1970, 1975 e 1980;

Censos Demograficos, 1970 e 1980.

‘LT
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rante o periodo 1960-80, por Estado, apresentadas na Tabela 9,
indicam ter hévido um &xodo de 13.5 milhBes durante a década
de 60 e de 15.6 milhoes durante a de 70. Sem querer aprofun-
dar a analise, essas informacoes por Estado e Regiao parecen
sugerir que o ritmo de emigracao rural, nas uUltimas décadas |,
nao € tanto uma fungao do nivel relativo de pobreza/desenvolvi
mento,’senéo do estagio das diversas regioes no que diz respei
to & expansao da fronteira agricola por um lado, e da penetra

¢ao de formas capitalistas de produgao agricola, por outro.

Tabela 9 - Estimativa do Exodo Rural Liquido por Grandes

Regioes - Brasil 1960-80
Migracao Liquida, Areas Rurais
REGIAO (em 000s)
1960~-70 1970~-80
Norte - 470 - 1
Nordeste - 4.596 - 4.990
Sudeste - 7.149 | - 5.038
Sul = 1.135 , - 4.395
Centro-Oeste - 142 - 1.199
Brasil - 13.492 - 15.623

Fonte: IBGE - Censo Demografico, 1960, 1970 e 1980. (Calcu
los efetuados segundo metodologia descrita em Geor-—
ge Martine - "Transformacdo na Agricultura e Exodo
Rural", Trabalho apresentado no III Encontro Nacio—
nal da Associacao Brasileira de Estudos Populacio -
nais, Vitoria outubro de 1982).

Em suma, a migra¢ao rural-urbana tem sido bem maior
e mais generalizada nas Gltimas décadas de que costuma ser &
preciado. A transferencia populacional ocasionada pela indus
trializagao do campo, por sua vez, veio a agravar uma série de

problemas sociais latentes nas cidades. Entre estes,a discus-
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S30 que se seque & restrita a uma qguestao mais diretamente re
lacionada com a préblemética agricola, ou seja, a disponibili-
dade de alimentos basicos.

A transferédncia populacional ocasionada pela indus
trializagao do campo veio a agravar, de duas formas, uma cri
se alimentar pruvvocada por esse mesmo processo. Por um lado,'
o deslocamento rural-urbano de grande numero de pequenos pro
dutores e de mao-de-obra rural, cuja subsisténcia era assegura
da pela auto—suficiéncia da economia camponesa,  transformou
um enorme contingente de produtores dévalimentos em mero consu
midores. Ou seja, na relagao produtor-consumidor de alimentos,
© numerador & reduzido na proporc¢ao em que cresce o denomina -

dor. Ceteris paribus, isto exigiria um aumento da produgao e

da produtividade de alimentos para re-equilibrar a situacao.

Entretanto, o favorecimento sistematico de culturas
dinamicas para exportagao ou para as agroindistrias, vem rele

gando a producao de géneros alimenticios de primeira necessida

de - particularmente de feijao, mandioca e arroz — a um status
secundario,desde o fim da década de 60. O estimulo macigo  a
producao de alimentos em moldes capitalistas, via precgos, e

inviabilizado pelos baixos rendimentos auferidos pelas massas
urbanas. Nesse contexto, a peguena propriedade, ao fazer uma
utilizacao mais intensiva da terra, ao explcrar a mao-de-obra

familiar nao-remunerada e ao sobreviver com uma margem de 1lu
cro minima, tem garantido grande parte da reprodugao da. forga

‘de trabalho urbana.

A Tabela 10 demonstra, de fato, uma vantagem noté
vel e sistemdtica da pequena producao no que se refere ao uso
da terra, a producao e a utilizagao da mao-de-obra. Assim, os
micro-produtores utilizam entre dois-tercos e trés-quartos da
sua area total para lavoura, enguanto que os produtores com”
mais de cem hectares utilizam apenas entre 2 e 15% da sua area
total. A intensidade do uso da terra se reflete de forma acen

tuada no valor da produgao por hectares, onde os peguenos apre
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‘sentam uma eficiéncia'econémica muito mais elevada. Entretanto ,
observa-se claramente que as vantagens dos pequenos produtores
nesse particular decairam de forma sensivel, refletindo assim
a deterioragdo de suas condigbes dentro do processo de moderni

zagao da agricultura.

Por outro lado, a Gltima coluna da Tabela 10, refe
rente 3 utilizagao de mao-de-obra por tamanho do estabelecimen
to, éxplica as vantagens comparativas dos pequenos produtores
nos dois itens anteriores. De fato, observa-se que o uso mais

intensivo da terra e o maior valor da producao por hectare sado

conseguidos ao custo. de uma exploracac intensiva da mao-de-
obra familiar. Dispondo de um lote pequeno, geralmente en
terras menos acessiveis ou menos férteis, marginalizados dos
avancos tecnoldgicos e do crédito, os pequenos produtores soO

conseguem se manter via exploragao da sua mao-de-obra familiar.

Seja como for, a fungao social dos pequenos produto
res, em termos de reprodugéo social da forga de trabalho, fica
amplamente demonstrada. ©Por esse motivo, a redugao no nimero
desses estabelecimentcs e a crescente precariedade das suas
condicoes de produgao, face ao avance de formas capitalistas ,
se refletem no declinio da produgao per capita de alimentos ba
sicos - conforme demonstrado em trabalhos anteriores (Martine
e Garcia, 1984; Homem de Melo, 1983).

As tentativas de.dinamizar o setor produtor de ali
mentos, a partir de 1979, serviram para aumentar a area de
intersecao entre a produgao capitalista e a produgao de subsis
téncia. Numa conjuntura favoravel, como aquela que predomi
nou até 1982, a produgao de alguns alimentos basicos aumentou.
Entretanto, a crise econdmico-financeira deflagrada mais inten
sivamente a partir de 1982, com reflexos negativos sobre a
disponibilidade de recursos crediticios para a agricultura,pro
vocaram uma queda enorme na producao de alimentos. (Martine e
Garcia, 1984) Seus efeitos, em termos da alimentagao  popular

sao gravissimos.



Tabela 10 - Indicadores de Uso da Terra, Valor da Produgdo e Utilizacao de Mao—de—Obra,
Segundo Grupos de Area Total

Razzo entre Area de Raz3o entre Valor da |RazSo entre Pessoal Ocupado
Grupos de Area Total Lavoura e Area Total Produgao e Area Total |e Area Total (Pessoas/ha.)
(em ha.) -
1970 1975 13880 1870 13975 | 1980 1870 1975 1980
Menos de 5 Q.76 0.76 0.74 3.169 2.745 * 1.240 | 1.440 1.381
Menos de 10 0.66 0.65 0.65 2.425 2.286 1.928 0.780 0.930 0.877
" Menos de 50 0.39 0.40 0.41 1.303 1.334 | * 0.290 0.340 0.393
Menos de 100 0.31 0.32 0.34 1.036 1.071 922 0.210 0.242 0.150
100 a menos de 500 0.10 0.12 0.15 348 410 - 0.030 0.030 0.034
500 a menos de 1.000 0.07 0.09 0.11 301 361 433 0.010 0.014 0.017
1.000 a menos de 10.000 0.03 0.05 0.06 166 189 239 0.006 0.006 { 0.007
10.000 e mais 0.01 0.01 0.02 63 38 48 0.001 0.001 0.002
Fonte: Para 1970 e 1975, IBGE - Censo Agropecuario, apud Charles L. Wright e J.C. Rego - "Politica

Agricola, Estrutura Agraria e Produgao Agropecuaria"
Tabela 1, p.

set 1982,
lacoes Avancadas.

Nota = * Sem Informacao
**"Valor da Produgdo"

in Revista de Economia Rural,

407. para 1980 - IBGE - Censo Agropecuario:

20(3), jui/

Sinopse Preliminar e Tabu

= "Valor das Receitas por Venda de Produtos Agropecuarios"”.
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4. Discussao

O atual trabalho se propos a documentar, com infor
magdes recentes, uma tese ja consagrada referente ao avango in
tensivo e extensivo do processo de industrializacao scbre o
meio rural. Pretendeu também dimensionar algumas das implica-
¢oes sociais dessa transformagao no campo. As informagaeé
utilizadas para tanto sao basicamente dados segundarios, agre

gados a nivel de macro-espag¢os ou do proprio pais.

Tal enfoque pode levar a dois equivocos de interpre
tagao. Primeiro,o tipo de informagao apresentado pode levar
a conceber a agricultura brasileira como uma realidade tnica
e homogénea. Nada poderia ser mais longe da verdade. A agri,
cultura brasileira € um enorme mosaico composto de realidades
e de formas de producao as mais diversas . Essa heterogeneida
de porém nao nega a éxisténcia de um processo globalizante de moder

nizacao que afeta direta ou indiretamente a todos os segmentos.

Segundo,e talvez mais grave,a abordagem utilizada
pode levar a disfarcar ou relativizar aspectos que séo‘extremg
mente criticos para a sobrevivéncia da grande massa de pessoas
afetadas pela modernizagao agricola. A "re-estruturacgao fun -
diaria" esconde uma luta surda pela sobrevivencia de milhares

" de camponeses, posseiros e despossuidos, cujos meios de vida
tradicionais estao sendo corroidos pela “modernizagéo doloro -
sa" (Graziano, 1982) e seus agentes; essa luta transcorre em
condigoes muito desiguais, conforme a propria logica de modelo
de modernizagao agricola. O "éxodo rural" nao transmite nada
da tensao, da inseguran¢a e do sofrimento gue acompanha longas
peregrinagoes de milhares de pessoas sem destino e sem esperan
¢gas. A "proletarizagao da forga de trabalho" encobre o subem-
prego, a violéncia institucionalizada e as condigoOes de traba-
lho escravizantes. A "crise alimentar" €& eufemismo para desnu
trigcao, fome, mortalidade infantil e degenerescencia fisica -,

psiquica e moral.
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Tais consideragoes no contexto do atual trabalho |,
nao representam uma mera digressao retdrica ou uma .incursao
na demogagia barata. O significado das transforma¢des na area
rural para o futuro da sociedade tem que ser interpretado, nao

somente dentro do contexto das mudangas na produtividade agri-

cola mas, sobretudo, das formas de organizag¢ao social e politi

ca da nagao. A sociedade urbana comega a recolher os frutos
da modernizagao intensiva do campo. Diversas instancias recen
tes de violenta explosao social, tanto em nlucleos urbanos que
servem como ponto de apoio para atividades agricolas, como em
grandes centros metropolitanos, atestam a intensidade da como-
¢ao potencial. As penalidades econOmicas e sociais para enor-
mes segmentos da populag¢ao, em termos de desemprego, desnutri-’
¢ao, des—habitacao e des-humanizagao,sao o caldo de cultura
para gestar movimentos espontaneos de protesto popular. ~Nas
fases ascendentes dos ciclos econdmicos, & possivel lidar com
as contradicgoes inerentes do modelo postergando as solugoes pa
ra um futuro vago mas, em tempo de crise, essas contradigéesse

tornam mais agudas, mais nitidas e mais exigentes.

E nesse contexto que deve sexr analisado o futuro da
agricultura brasileira. Por um lado, a sociedade faz uma sé
rie de exigéncias quanto a produgao agricola; ela deve contri-
buir, simultaneamente, para aliviar o deficit no balango de
" pagamentos,. para fornecer um substitutivo energético barato e

para aumentar a disponibilidade de alimentos. A forma destas

exigéncias & certamente condicionada pelo atual regime mas,

grosso modo,pode se prever sua persisténcia sob gqualquer regi

me ou modelo. Como compatilizar o objetivo de aumentar a pro
dugac agricola com a necessidade de reter a mao-de-obra no cam

po em condigoes socialmente justas?

Os produtores agricolas que fazem a utilizacgao mais
-intensiva de mao-de-obra sao os que detém os menores estabele-

cimentos, os quais estao em franco processo de desaparecimento.

Em contraparte, esses pequenos produtores parecem apresentar -

poucas vantagens comparativas quando se pretende aumentar a

t
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producao através da adogao de tecnologias modernas, financiada
e subsidiada pelo setor piblico. Nessas ' circunstancias, sera
que a pequena produgao tem que acabar, cedendo logo seu lugar
a estabelecimentos maiores e mais modernos? Em outras pala
vras, convém aceitar ou mesmo promover a idéia de que o Brasil
deve sequir a experiéncia dos palises ocidentais desenvolvidos |
e que a agricultura capitalista moderna requer apenas 5 a 10%
da PEA engajada em atividades agropecuarias, devendo o resto

da populagao encontrar sustento nas cidades?

Em principio, esse tipo de argumentagao parece igno
rar dois aspectos fundamentais de questao. Inicialmente, a
situagao atual da agricultura nos paises capitalistas ociden -
tais & pouco relevante para a atual experiéncia brasileira, pois
a transformagao destes se processou em contextos histdricos e
estruturais bastante diferentes. Nos paises desehvolvidos, a
transferencia de populacao do campo para a cidade foi muito
mais gradual, numa época de crescimento demografico bem mais
lento. O éxodo rural desses paises foi provocado pelo desen - .
volvimento progressivo de uma tecnologia autOnoma e barata;por
tanto, a revolucao tecnoldgica nao veio a agravar uma situagao
de dependéncia econdmica, financeira e tecnoldgica, nem acarre
tou a passagem abrupta de uma agricultura rudimentar para ou
tra moderna. O proprio desenvolvimento industrial que precipi
"tou o exodo rural nos paises atualmente desenvolvidos gerou
uma expansao proporcional do emprego urbano que'p6de absorver
grande parte do excedente .criado pela adogao de “tecnologias

mais modernas.

Por outro lado, para gue o Brasil pudesse atingir
niveis de producao equivalentes aos dos paises ja desenvolvi -
dos no atual momento, seria necessario intensificar enormemen-
te o processo de tecnificacao da lavoura, com todos os custos
implicitos nessa transformagao. O ‘estoque absoluto de popula
cao rural &, atualmente, de 38 milhoOes de pessocas e seu cresci
mento vegetativo & de 2,8% ao ano. O nivel de apenas 5%  da

populacao ocupada na agricultura implicaria na emigragao de
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30 milhoes de pessoas, acrescida do crescimento vegetativo des
se contingente, para as cidades ou para outras localidades. Co
mo e onde absorver tais guantitativos? Nas circunstdncias a
tuais, a fronteira agricola j3 ni3o constitui uma alternativa
para a absorcao de grandes contingentes. (Martine, 1982) As ci
dades brasileiras ja vivem, ha tempos, um equiiibrio precario,
cujas deficiéncias a atual crise sd veio a acentuar. Assim,
uma urbanizag¢ao adicional de tal volume poderia tornar o pais
inviavel.

.

Sera entao que a modernizacao do campo & o  grande
mal que deve ser combatido antes de que venha a criar uma si
tuagao ainda mais insustentavel? Serd que a volta & pequena
produgao, talvez em moldes um pouco mais eficientes e com o
auxilio do poder piblico, & desejavel e viavel? Um retrocesso
dessa natureza a formas de producao des-tecnificadas nao pare
ce muito provivel. A prépria exigéncia de aumentar progressiva-
mente a producao agricola inviabiliza um retorno a moldes pré
capitalistas. Nas circunstancias atuais, a eficiéncia da produ
cao exige uma escala que os pequenos estabelecimentos, na sua

imensa maioria, nao tém condi¢oes de desenvolver.

E claro que as potencialidades da pequena produgao
nao tém sido devidamente exploradas, ja que ela foi marginali-
zada do acesso ao crédito e a assisténcia técnica e aos  insu
mos modernos que sao adquiridos, de forma subsidiada, pelos
estabelecimentos maiores. Assim, existe uma capacidade laten
te a ser desenvolvida, particularmente em determinadas cultu -
ras, onde a intensidade do uso de mao-de-obra dos peguenos pro
dutores lhes garantem vantagens comparativas.  Entretanto, a
atomizagao espacial da pequena produgao eleva os custos de
qualquer servigo ou subsidio prestado ao pequeno produtor, re
duzindo assim sua eficiéncia e seus resultados. Ademais, & ne -
cessario admitir que a experiéncia internacional nao favorece
a hipotese de um aumento genérico da produgao via pequenos pro

dutores.
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O dilema fundamental, portanto, se resume ao seguin
te: nem as_ localidades urbanas nem o resto do pais tem condi -
coes de absorver produtivamente o excedente rural que seria gé
rado pela intehsificagéo do atual modelo de modernizagao; por
outro lado, a maior parte dos pequenos produtores nao tém con
digoes de corresponder a exigéncia de um incremento substancial
da producao. Como fazer entao para reduzir o ritmo de emigra-

¢ao rural e, ao mesmo tempo, aumentar a produgido agricola?

A resposta de que a reforma agraria resolveria ﬁﬁdo
€& atraente mas simplista, pois levanta imediatamente a pergun-
ta - que tipo de reforma agraria? Uma reforma que represente
uma acomodagao dentro do atual modelo de modernizagao rural ,
envolvendo basicamente a redistribuigao e melhor utilizagao das
terras improdutivés ajudaria indubitavelmente, a curto prazo .
Kntretanto, numa perspectiva mais longa, tal reforma talvez
ndo alterasse muita coisa. A redistribuicao pura e simples da
propriedade da terra, que termine por generalizar o campesina-
to, constituiria, no melhor dos casos, uma solugéo parcial e
temporaria, pois poderié provocar uma redugao eventual da pro-
ducao e, assim, a recriacao das condigoes para uma nova cohCeg

tracao da propriedade.

Nessa questao, portanto, paréce ser Util distinguir
entre solugoes de curto e longo prazos e entre impactos do ti
po macro e micro. A curto prazo, nao resta davida de que é
desejavel ativar todos os mecanismos disponiveis para dar con
dicoes de assentamento e fixacao ao pequeno produtor - seja
através da colonizacao de Areas novas, da redistribuicao da

propriedade da terra ou de um tratamento preferencial em ter

mos de subsidios, crédito, assisténcia técnica, compra ante
cipada, etc. Tais acgoOes, além de melhorar as condigoes de
vida de um segmento importante da populagéo, serviriam para
condicionar o ritmo de fluxos rural-urbanos e garantiriam o
abastecimento das massas populacionais urbanas, ja que‘a so

brevivéncia destas depende do excedente produzido pelos peque

nos produtores.
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A médio. e longo prazo, porém, é forcoso reconhecer
‘que os macro-determinantes politicos, econdmicos e sociais vi
gentes favorecem unidades produtivas maiores. _As demandas cres
centes sobre a producido agricola, feitas em qualquer regime -,
provavelmente determinam a irreversibilidade dessa tendéncia -
particularmente tendo em vista o fim das grandes areas inexplo.
radas. Conforme argumenta, com muita. propriedade, Garcia: "O
‘desenvolvimento da estrutura produtiva brasileira ja alcangou
uma etapa relativamente complexa, onde a ciéncia, a tecnologig,
‘a maquinaria e a organizacdo social da producao  inviabilizam
qualquer retorno a produgao individualizada em bases eficien -
tes e competitivas ... A tecnologia hoje disponivel & a - da
grande escala, queé exige maquinas e processos complexos, supon

do a divisao do trabalho e a organizacao coletiva." (Garcia ,

1982:5)

Nesse contexto, pareceria 10gico procurar formas
de racionalizar o uso da tecnologia e buscar maneiras de combi
nar as caracteristicas dessa tecnologia e da mao-de-obra dispo
nivel. Para tanto, poderia ser estimulada a investigagao das
possibilidades e de apoiar as formas associativas de producao
gue aglutinam pequenos produtores,'enquanto incorporam a expe :
riéncia do trabalho coletivo realizado nas grandes empresas.De
acordo com a literatura internacional, estas formas associati-
vas apresentam diversas vantagens sobre a péquena produgao fa
miliar. (Cf. Carcia, 1982:6) Entretanto, fora a experiéncia de
certa forma deturpada das cooperativas, pouco se conhece a res
peito das experiencias e potencialidades dos - empreendimentos
associativos, os'quais, porténto, deveriam constituir objeto

prioritario de pesquisa no Brasil.
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