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APRESENTAGAQ

Neste capitulo estdo incluidos quatro textos sobre pro-
gramas de transferéncia direta de renda (transfer income
programs) claborados com o intuito de apresentar os as-
pectos basicos que devem estar envolvidos em uma discus-
530 econdmica dos programas de transferéncia direta.

O primeiro texto (parte A) apresenta um instrumental
tebrico e conceirual para andlise de politicas de transferén-
cia direta. Os conceitos apresentados derivam basicamente
do instrumental neocldssico ¢ sdo aplicados na andlise de
variagbes-desse tipo de programa. O segundo texto (parte
B) volta-se para a andlise empirica, na medida em que si-
mula a aplicagio de virios exemplos de programas apre-
sentados anteriormente para a realidade brasileira, a partir
de microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD)/1995.

No terceiro trabalho (parte C), o primeiro wecho trata
da descrigio dos principais programas existentes nos EUA
(2 época deste trabalho) que poderiam ser classificados
como transfer programs. No segundo trecho € apresentado
um sumdrio da literatura sobre programas de transferéncia
¢ oferta de trabalho, a qual ocupa grande parte da literatu-
ra empirica de transfér programs. No quarto e dlitimo tra-
balho (parte D) ¢ aplicada uma simulacio dos efeitos di-
nimicos da oferta de trabatho para o caso brasileiro, a
partir de microdados da PNAD/1995 & elasticidades esti-
madas para 2 economia dos EUA.

A INSTRUMENTAL TECNICO & CONCEITUAL
PARA ANALISE DE TRANSFERENCIA DIRETA

A1 INTRODUGAO

Uma preocupagio especial entre os formuladores de
politica econdémica em praticamente todos os paises tem
sido a atenuagio da pobreza.

Entretanto, o design de programas de transferéncia efi-
cazes continua sendo um desafio para pesquisadores e téc-
nicos, estejam estes preocupados com paises ricos, de ren-
da média ou pobres.

Este artigo ¢ parte de um projeto que estuda o design de
programas de transferéncia direta de renda (tranfer mcome
programs) no Brasil. A base tedrica da concepgio de pro-
gramas de transferéncia direta estd centrada no desincentivo
ao trabalho e deriva diferentes programas Stimos, os quais
dependem do conjunto de informagdes dendas pelo gover-
no {Besley ¢ Coate (1995)]. Partcularmente, estamos inte-
ressados na comparagio de diferentes programas que usam
o sistemna fiscal para transferir renda monetiria para os mais
pobres. Desse modo, comparamos um imposto de renda
negativo {negative sncome tax — NIT) com um subsidio de
renda, tal como o earned income tax oredit (um crédito fiscal
para trabathadores de baixa renda). Na continuagio deste
rabalho também planejamos o estudo de programas de
transferéncia direta de renda em paises em desenvolvimento,
no qual outros temas como o mercado de trabatho informal
sdo extremarmente importantes.

Nosso objetivo, nesta primeira parte do trabalho, ¢
apresentar os conceitos bdsicos da literatura econdmica
sobre o problema renda/manutengdo. Tal problema pode
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ser caracterizado como aquele no qual o governo precisa
assegurar um minimo de renda aos mais pobres, com um
custo assimildvel pela sociedade. Apesar de uma quantida-
de significativa de trabathos, apenas recentemente foram
divulgados textos que sistematizam a concepgio ¢ avalia-
30 de programas de redugio da pobreza.

Esta parte do wmabalho estd estrnzturada da seguinte
forma. A préxima segdo avalia objetivos alternativos de
politica, e inclusive questiona a necessidade de redistribui-
30 de renda e o papel do governo na politica distributiva.
Embora inicie-se pela distribuicio de renda em sentido
amplo, esta parte do artigo eventualmente analisa 0 tema
da diminuicio da pobreza. A terceira se¢io enfoca um
pouco mais os problemas de design, por meio da revisio
dos virios tipos de programa encontrados na literatura. A
se¢ao 4 apresenta um instrumental tedrico que pode ser
usado nessa avaliagdo.! Na segio 5 analisamos alguns te-
mas especificos de concepgio dos programas, tais como a
escolha entre programas universais e focalizados; ¢ entre
transferéncia de bens versus monetdria ¢ os problemas de
fronteira. A sexta segdo traz uma breve conclusio sobre
esta parte do trabalho.

A.2 OBIENVOS DE PoLITiCA
Distribuigio de Renda

E instrutivo considerar a distribuigio de renda inicial-
mente porque esta pode ser uma politica desejivel ¢ o go-
verno deve estar envolvido. O argumento contra a distribui-
3o de renda ¢ inrelecrualmente atraente mas requer hipéte-

! Ao longo deste artigo os termos fransferéncia de renda ¢ ren-

da de manutengdo serio usados como substitutos.

ses impraticdveis. Suponha que os individuos sejam iguais
em caracteristicas nao observdveis ¢ qualidades iniciais. Nes-
se caso, todas as diferengas entre rendimentos do trabatho
s3o devidas a escolhas individuais resultantes de diferentes
preferéncias de consumo (de lazer e cutros bens). Assim, a
distribui¢o, nessa situagio, subsidiaria aqueles que escolhe-
ram comprar mais lazer (trabalhar menos), em dewrimento
daqueles que escotheram trabalhar mais.

Podemos também imaginar essa sitnagio da seguinte
forma. Considere as seguintes loterias ¢ os respectivos
quadros de retorno:

TABELA }
Probabilidade de Retorno
Loteria A | (0.001,0.999) | (1000 000,1)
Loteria B (1,0) (10000, 0)

A loteria A paga 1 milhdo de délares com 1% de pro-
babilidade, ¢ 1 délar com 99,9% de probabilidade. A lote-
ria B paga garantidos 10 mil délares. Um investidor de
risco neutro escotheria facilmente a loteria B porque seu
retorno esperado (US§ 10 mil) é muito maior do que em
A (US$ 1 mil). Para um investidor que nio € neutro com
relagio 2o risco o que importa € a urilidade esperada e nio
o valor esperado. Portanto, o investidor propenso a altos
riscos poderia escother A. Claramente, o gosto pelo risco
determina a escotha da loteria.

Agora, pensemos de modp diferente sobre esse jogo. A
loteria A ¢ o trabalho do ator/atriz, enquanto a loteria B €
o trabalho da secretaria. A decisdo de tornar-se ator € si-
milar i escolha da loteria A. Assim, a escolha individual
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por ocupagoes reflete as preferéncias dos individuos pela
incerteza. O fato de a redistribuicio de renda depois do
resultado da loteria ter sido determinada ¢ parecido com a
remogio do direito individual de escolher a loteria em
primeiro lugar [Friedman (1967)).%

Naturalmente, individuos nio nascem com as mesmas
condigBes e caracteristicas, ¢ este ¢ o problema fundamental
com 0s argumentos anteriores, porque diferengas significa-
tivas existem entre as caracteristicas e condigdes iniciais. O
que ¢ mais danoso para ¢essa posigio € que renda e riqueza
tém forte componente intergeragdes. Uma crianga nascida
em domicilio pobre tem probabilidade maior de permanecer
pobre quando adulra. Portanto, se a mobilidade intergeraci-
onal € limitada no mercado livre, cabe, entio, ao governo,
um papel na distribuicio de renda.

Entretanto, nenhum dos argumentos anteriores ga-
rante a necessidade de intervengio governamental. Para
iss0, precisamos de argumentos mais efetivos, para que a
renda possa ser distribuida por meio da caridade privada.
Contudo, 0 que induziria os individuos a darem recursos
aos menos aforrunados? Além disso, por que essa situagio
seria classificada como subdtima?

A resposta da primeira questao ¢ bascada na interde-
pendéncia de preferéncias: se acreditarmos que a utilidade
da pessoa pobre (ou, alternativamente, sua renda) entra
diretamente na fungio utilidade da pessoa rica, entio o
rico estaria melhor quando a uulidade do pobre aumentar.

? O lado oposto desse argumento € que os individuos podem

demandar redistribuigio por propositos de seguro. Se essa ¢ uma
politica correta, dependerd da distribuigao de preferéncias da
populagdo.

Nesse caso, a redistribuigio aumentaria o bem-estar social.
Entreranto, os beneficios de qualquer redistribui¢io de
renda s3o bens publicos. Na medida em que o individuo
pobre recebe 1 délar (a urilidade aumenta), um rico se
beneficia tanto quanto uma outra pessoa rica. Nesse caso,
aquela pessoa rica prefere que outra pessoa pague por
aquela transferéncia. Portanto, a caridade privada serd
sempre menor do que o montante 6timo, fato que justifi-
caria alguma forma de intervenqgio governamental.

Uma formulagio diferente encontrada na literatura faz
o consumo {ou a renda) dos pobres participar na utilidade
dos ricos. A implicagio das duas formulagdes € bastante
diferente. No primeiro caso, ¢ o bem-estar dos pobres que
importa para os ricos. No segundo caso, € o bem-estar dos
proprios ricos que importa (devido ao aumento do con-
sumo dos pobres. Claramente, 2 Gltima formulagio € mais
aceitdvel como justificativa pratica de politicas. Além disso,
¢ dificil determinar a forma como a renda ¢ distribuida,
caso o objetivo do governo seja a melhoria de algo avaha-
do subjetivamente, como o bem-estar percebido pelos
mais pobres. Por exemplo, a avaliagio do lazer pelos po-
bres deveria ser incorporada na andlise do problema.

Nesse estigio do problema, duas hipdteses devem ser
mencionadas. Primeiro, o consumo dos pobres nio afeta
negativamente a uribdade das demais pessoas; em outras
palavras, nio existe inveja. Segundo, as preferéncias sio
assurnidas como sendo assimétricas: os pobres ndo estio
preocupados com o bem-estar dos mais ricos. Essa dltima
hiptese tem sido subdimensionada em alguns trabathos
sobre programas de transferéncia direta de renda.

No Brasil, segundo dados da PNAD/1995, aproxima-
damente 18,5% das familias tinham renda per capita fami-
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liar mensal menor que R$ 50 reais. Como essas familias
ndo tém renda suficiente para satisfazer a suas necessidades
bdsicas, a interdependéncia de preferéncias torna-se forte
justificativa para a distribuigio de renda. Outra justificati-
va seria que a redistribuigio de renda serviria como uma
politica de seguros. Alguns ricos, hoje, podem ser pobres
amanha. Seria necessirio, entdo, um programa que tenha
caracteristicas permanentes.

No plano conceitual, o consenso acerca do desejo de
haver alguma redistribuigio nio se mantém quando acres-
centamos o problema de como essa distribuigio serd al-
cangada. Em um extremo, na tradicional economia do
bem-estar, estd o critério de utilidade: a renda deve ser
distribuida para maximizar a somatéria das utlidades in-
dividuais, € cada membro da sociedade tem o mesmo
peso. Nesse caso, modelos simples sugerem que a politica
redistributiva étima € aquela que iguala a utlidade margi-
nal da renda para todos os individuos. Esses modelos sdo
baseados em hipSteses muito forgadas; por exemplo, se o
pobre tém a mesma fun¢io utilidade do rico ¢ apenas a
renda entra nessa fungio, entdo a politica drima iguala a
renda do pobre a do rico.

Em outro extremo estd o critério Rawlsian: deve ser
redistribuida a renda para melborar o welfare da pessoa em
pior situagio da sociedade. Devido aos pesos da fungio de
bem-estar de Raw] ser limitada ao bem-estar dos pobres,
esta pode derivar uma politica tima que piore a distribui-
¢30 dec renda. Por exemplo, suponha-se que raxemos a
classe média em $ 10 e distribuamos $ 1 para os pobres e

*  QOutro caso de interdependéncia de preferéncias estd relacionado

aos niveis de violéncia, se acreditarmos que sejam influenciados pelo
nivel de pobreza.

$ 9 para os ricos. Desse modo, aumentamos o bem-estar
dos pobres ¢ concentramos a renda, a0 mesmo tempo.

Redugdo da Pobreza

Para a grande maioria das politicas, o principal objetivo
dos programas de renda minima ¢ a redugio da pobreza.
Por muitos anos, economistas tém usado o argumento do
crescimento econdmico como meio de reduzir a miséria.
Entretanto, experiéncias recentes em paises de renda média
¢ alta colocam em xeque essa posigdo. Na década de 80, nos
Estados Unidos, os primeiros és anos (nos quais obser-
vou-se crescimento da economia) ndo geraram melhoria da
situagio para os mais pobres. Para se dizer de forma mais
simples, foi quebrada a relagio entre o crescimento macroe-
condmico ¢ o bem-estar dos pobres. Apesar de seis anos de
expansio continua, as taxas de pobreza cresceram entre
1979 ¢ 1989, nos EUA [Cutler e Karz (1992)].

Pobreza, entretanto, n3o ¢ uma nogio abstrata, mas um
conceito relativo. Se economistas podem concordar que as
medidas de pobreza absoluta cresceram, continuariam a
discordar sobre o significado dessa mudanga. Assim, o de-
bate desse tema incorpora vérias questoes.

A primeira questdo € se o critério relevante para pobre-
za deve ser medido por indicadores-padriao como a renda
ou por indicadores subjetivos. Um iadividuo pode ter
renda abaixo da linha da pobreza ¢ nio se considerar po-
bre. O enfoque tradicional em welfare economics, denomi-
nado enfoque welfarist, considera o bem-estar pessoal
como o Unico meio relevante para avaliar a pobreza. Na
prética, o enfoque welfarist permite poucas recomendagdes
de politica ¢ rem sido abandonado nas recentes andlises
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tedricas de programas de transferéncia direta: de: renda
[Besley e Coate (1995)]. TP

A segunda questio do debate & sobre a unidade de medida
que pode melhor definir a pobreza. As trés medidas que t#m
sido utilizadas sdo: renda, consumo de bens especificos e
gasto toral, Cada uma dessas’ mcdzdas pode gerar resultados

toralmente diferentes. E claro que o gasto total pode se dife-

renciar da renda, sc existe poupanc;a ¢ empréstimos.

A umdadc m:us utlhzada éa rcncla uma familia ¢ con-"

siderada pobre se a renda total situar-se abaixo de certa
linha de pobreza com valor Y. A renda, como indicador, é
melhor do que as outras varidveis porque define o con-
junto de oportunidades, ao invés de escolhas de consumo

individuais, Embora a renda ¢ o gasto sejam idénticos em
um modelo de maxuruzagao de utilidades sem poupanga,

Na prauca CSS‘EI mmag;m ¢ iIan‘OVElVCl

A mcdxda de LOﬂSlIIIlO zncorpo;:a valores souals sobrc(
os bens que cada mcmbro da socmdade prcc:lsa consufmr‘

em certa quantidade. Por' cxcmplo podemos acreditar quc
nenhuma pessoa pode ficar sem cormda tratamento. de
saide e habltagao 0 problcma com essa mcdlda aumenta

quando os individuos consomem alguns bens e dexxam de.
consumzr outros. Aqui, a qucstao é como ponderar se 0
consumo de _diferentes bens 0 :..onsumo de hab1tagao c,

mais importante do que o dc seguro de satide?

A3 ESQUEMAS DE PROGRAMAS DE TRANSFERENC%A DIRETA  '

DE RENDA

" Grande parte dos trabalhos sobrc programas de trans- )

feréncia de renda tem Proposto, no minimo, quatro tipos
diferentes de design: garantia de renda minima, imposto de

. ” - o 4
renda negativo, subsidios salariais e subsidios de renda.
Embora a literatura tenha - analisado esses- esquemas de
forma’isolada, trabalhos recentes tém mostrado que é'pos-

sivel avaliar esses programas com o uso de instrumental

analitico comum [Besley ¢ Coate {1995)]. A recente‘con-

tribuigio de Besley ¢ Coate demonstra que cada um- desses

esquemas’ pode ser étimo, a depender do conjunto dr: -
formagdes obtldas pelo governo. SR

- Nesta scgio apresentaremos o instrumental ‘tédrico
proposto por Besley ¢ Coate (1995), ¢, para dirigir a dis-
cussdo para determinado contexro, revisaremos a literatura
para cada um dos esquemas cntados antcnormcme

Esquenm de Garantia zie Rznafa Mmzma

O guamntged mihimum come (renda minima garanti-
da) concede um beneficio varidvel para todos os individu-
os com renda abaixo de certo nivel, e este torna-se o piso’
de renda dos beneficidrios: O formato antigo do principal
welfare program nos Estados Usiidos « Aid ro Families with
Dependent Children (AFDC) —for um ‘programa de renda
garantida até 1967. O problema’ fundamental com esse
programa ¢ seu efeito adverso sobre os-incentivos da
oferta de trabalho. Nesse caso, os beneficios sao reduzidos
em 100% para qualquer renda recebida. A teoria econd-
mica prevé que essas caracteristicas desistimulam as famili-
as a entrarem na forga de trabalho e/ou trabatharem horas
adicionais, embora a proporgao desse cfeito possa apenas
ser dctermmada empiricarente. :

4

Essa caracterizagio scguc Bcslcy ¢ Coate’ (1995), quc scguc
Rac (1974). ‘ ' ‘

133



GARANTIA DE RENDA MINIMA: ENSAIOS E PROPOSTAS

E freqiientemente argumentado que esses programas
tém a vantagem de nio efetuarem transferéncias para indi-
viduos com renda acima do nivel de pobreza. No entanto,
essas vantagens nao sdo claras. Na medida em que transfe-
réncias nao sio feitas para individuos acima do nivel pré-
estabelecido, hd grandes incentivos para as familias que
estdo logo acima reduzirem a geragio de renda prépria e
tornarem-se elegiveis. A questio é quantas dessas familias
reduzirio suas rendas para tornarem-se clegiveis. No final,
devido 2 elevada taxagdo marginal da renda, um programa

de rg_:ngia garantida pode terminar com custos mais eleva-
dos.™

Imposto de Renda Negativo (Negative Income Tax)

Reconhecidamente, um grande conjunto de econo-
mistas tem recomendado o uso do sistema fiscal para re-
dugio da pobreza [Friedman (1962); Tobin (1966)]. 7 Em
sua obra Capitalismo e Liberdade, Friedman defende o im-
posto de renda negativo (NIT) como alternativa para o US
welfare system. Nesse universo, um individuo ou uma fa-
milia sem rendimento receberiam um beneficio mdximo.
Os que possuem rendimentos sofreriam uma taxagio de
redugio de beneficio inferior a 100%, de acordo com a
seguinte férmula:

* A préxima segio analisa a questio mais cuidadosamente, €

mostrard que a distribuigio de renda determina se um programa
de renda garantida € mais caro do que um NIT.

¢ Observe-se que um guaranteed minimum income scheme é um
imposto de renda negativo com taxa de 100%.

7 De fato, a literatura inclui referéncias de um sistema de im-
posto negativo desde 1946, com Stigler [Green (1967)].

Beneficio = G - .Y, em que

G = beneficio inicial;

o = aliquota de taxagio da renda;
Y = renda prépria.

Nesse programa, quanto mais estivermos preocupados
com os incentivos para oferta de trabalho, menor deve ser
a aliquota marginal o Portanto, o NIT garante que cada
familia receba um minimo de renda (G) e, de acordo com
Friedman (1962): “desse modo, poderia ser possivel fixar
um piso, pelo qual nenhuma renda familiar poderia ficar
abaixo. O valor especifico desse piso dependenia do valor
que a comunidade estaria disposta a financiar”.

Para Friedman, as vantagens de um imposto de renda
negativo sao evidentes: ataca diretamente o problema da
pobreza; torna explicito o custo para a sociedade; e, dife-
rentemente da guaranteed income (renda garantida), nido
climina os incentivos para os beneficidrios gerarem renda
prépria porque “um délar extra ganho sempre significa
mais dinheiro disponivel para ser gasto”.

A desvantagem de uma taxa inferior a 100% ¢ que o
beneficio alcangara pessoas com renda acima do beneficio
inicial estipulado. Como conseqliéncia, tais pessoas teriam
incentivo para reduzir as horas de trabatho. Assim, essa
caracteristica faz com que o efeito roral sobre a oferta de
horas de trabalho fique indefinido. Moffit (1985) de-
monstrou que o efeito de um imposto de renda negativo
na oferta de trabalho depende da distribuigio dos indivi-
duos ao longo das diferentes regioes da restrigdo orga-
mentdria (distribui¢gio de renda). O resultado é melhor
visto no grifico L.
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GRAFICO 1

Curva de Indiferenga entre Trabatho e Lazer:
Renda Garannida x Imposto de Renda Negauvo

Renda Disponivel

E Inclinacio = -w
v

F

Inclinagio = -w(14)

Inclinacio = 0

Obs.: w = taxa de saldrio freqiiente;
t = taxa marginal de imposto;
G = renda minima garanrida,

il

renda do ndo-trabatho;

Onginais de grificos, nio acessfvess para arte, fornecidos pelos autores.
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Como se vé no grifico 1, sem wm programa de transfe-
réncia de renda, a restrigio orgamentdria € formada pelos
pontos AE. O guaranteed minimum income scheme (100 %
de raxagio) muda a restrigio para os poatos B, C, E, e,
por outro lado, um imposto de renda negativo (menos de
100 %) muda a restricio orqamentdria para os pontos B,
D, E. A figura ¢ ttil para comparar os efeitos da renda
garantida e do NIT. Especificamente, os efeitos da mudan-
¢a para um NIT tém trés componentes.

Primeiro, consideremos inicialmente um individuo que
esta no ponto F. Com renda garantida, ele mudard para B
porque ndo terd incentivo para trabalhar. Do ponto B, o
imposto de renda negativo reduz a taxagio marginal da
renda ¢ expande a restrigao orgamentdria. Desse modo, o
NIT deve aumentar a oferta de trabatho daquele individuo.

O segundo efeito faz com que a taxagio marginal infe-
rior introduza individuos com renda acima do nivel G
(ponto F'}. Esses novos beneficidrios irfo reduzir a oferta
de trabalho porque o NIT aumenta a renda final, com uma
taxagdo marginal maior para aquele individuo.

Finalmente, individuos que ndo sio elegiveis para o
NIT (ponto F") podem ter um incentivo para trocar renda
por lazer, o que os torna elegiveis ¢ reduz a oferta de tra-
batho. Assim sendo, o efeito total dependerd da soma dos
trés efeitos, a qual depende basicamente da distribuigio de
renda ¢ da magnimde da resposta de cada um. A viso
tradicional que favorece o NIT ¢ em parte explicada pela
focalizagio da andlise somente no grupo de individuos que
recebem efeitos positivos sobre a oferta de trabalho.

*  Os argumentos a favor do NIT sio apresentados na parte do

trabalho que discute programas universais versus os categoricos.

Subsidios Salariais (Wage Subsidies)

Uma terceira categoria de programas de transferéncia é
o esquema de subsidio salarial. Esse tipo de beneficio su-
plementa os saldrios de trabalhadores de baixa renda, e
torna o trabalho uma opgao mais atraente para o pobre.
Uma formulagio desse esquema pode ser um aumento
percentual do saldrio: uma pessoa que ganha § 1 tem seu
saldrio aumentado para $1.s (s € a taxa de subsidio).

Zeckhauser (1971) examinou os pontos importantes
dos programas de transferéncia, e concluiu que o subsidio
salarial € um programa methor do que o NIT. Seu modelo
apresenta um contribuinte representativo que deriva sua
utilidade do aumento da renda e das horas trabalhadas por
um pobre representativo. Para esse individuo € permitida
uma variagio do comportamento em resposta aos incenti-
vos de cada programa. Nessas condicdes, Zeckhauser en-
contra que ¢ programa Otimo tem uma taxagio marginal
negativa da renda de saldrio (um subsidio). A justificativa
dessa conclusdo € bastante direta: os programas de subsi-
dio salarial induzem mais horas de trabalho do que o NIT
{com o mesmo custo). Alternativamente, subsidios salari-
ais tém custos menores do que os NIT prograsms.

Conceitualmente, subsidios salariais sdo mais atraentes
porque focalizam os individuos com baixos rendimentos
de trabatho ou renda permanente baixa. O problema es-
sencial no design desses programas € que a habilidade ver-
dadeira do beneficidrio nio ¢ observivel pelo formulador
de politicas. Na pratica, os,programas baseiam-se em
aproximagbes de capacidade ¢ habilidade. Por exemplo, a
teoria do capital humano sugere que os salirios sio boa
aproximagio para se medir a qualificagio.

136



PROGRAMAS DE TRANSFERENCIA DE RENDA PARA O BRASIL £ A EXPERIENCIA DOS ESTADOS UNIDOS

Enwetanto, vdrios problemas devem ser apontados.
Primeiro, esses esquemas sio de dificii implementagio.
Segundo, incentivam a busca por empregos de baixa re-
muneragio (na margem). Duas situagdes incentivam essa
atitude: os individuos podem escolher pela aquisigio de
menos capital humano ou simplesmente procurar empre-
gos de baixa remuneraqo, sem necessita-los.

Terceiro, existern circunstincias em que o subsidio sa-
larial atinge pouco os mais pobres, ¢ beneficia, por exem-
plo, jovens universitirios de familias de renda média ou
elevada, temporariamente empregados em empregos de
baixa remuneragio.

Subsidios de Renda

Problemas com sistemas de subsidio salarial tém levado
alguns a proporem subsidios ao rendimento, similares a0
subsidio salarial, exceto quanto ao periodo de rendimentos
¢ 2 unidade focalizada. Os rendimentos sio analisados
tendo como base um periodo maior de tempo (por exem-
plo, um ano), e a unidade beneficidria geralmente ¢ a fa-
milia. Na prdtica, tais rendimentos proporcionam benefi-
cio anual proporcional i renda familiag. Nos Estados Uni-
dos, via EITC, os ganhos das familias de baixa renda sio
subsidiados em 40%. Para cada délar ganho, o beneficid-
rio recebe quarenta centavos adicionais.

Um grande problema dos esquemas de subsidio de ren-
dimentos € que podem benefidar individuos muito diferentes.

4
No caso brasileiro, existe um agravante particular para esse

tipo de estratégia. £ comum encontrarmos familias nio-pobres
com individuos de baixa remuncragio. Nesse caso, estaremos
beneficiando tais individuos.

Suponha-se que fixernos um beneficio mdximo de § 3 mil por
beneficidrios que ganham § 10 mil. Desse modo, individuos
que ganhem $ 50 por hora e trabalhem apenas 200 horas 20
ano recebem o mesmo beneficio que individuos que ganham
$ 5 por hora, com 2 mil horas de trabatho por ano. Nenhuma
distingdo € feita para aqueles que possuem pequena habilidade
de geragio de renda e aqueles que simplesmente preferem o
constumo de muito lazer.

Esquemas Hibredos

Esquemas hibridos tipicos podem ter qualquer forma.
Um tpo ¢ o subsidio condicionado 20 salirio ou rendi-
mento. Esses tipos subsidiam os rendimentos do indivi-
duo, condicionado ao fato de rabalharem e/ou receberem
certo montante de renda. Por exemplo, uma renda garan-
tida para o pobre empregado € um subsidio salarial para o
trabathador pobre.

Desse modo, os quatro esquemas bdsicos antes descri-
tos podem ser relacionados aos programas de transferéncia
direta de renda que vém sendo discutidos no Brasil. O
programa de Campinas ¢ praticamente um guaranteed
minimum income scheme, que complementa de forma direta
a renda familiar per capita, até atingir certo nivel. O Pro-
grama de Renda Minima (PGRM1) proposto pelo senador
Eduardo Suplicy pode ser associado mais diretamente a
um NIT. O (alternativo ao PGRM1) PGRM2 € baseado num
earmed income tax credst e pode ser classificado como ear-
nings subsidy. No caso do Programa de Brasilia (Bolsa-
Escola), a associagio mais préxima é com um bybrid sche-
me, na qual hd uma relagio muito forte entre a freqiiéncia
escolar e o beneficio.
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A.4 ESTRUTURA TEORICA

A literatura sobre programas de transferéncia direta de
renda vem sendo criticada ao longo de duas linhas [Besley ¢
Coare (1995)]. Primeiro, porque adota um método frag-
mentado de andlise para o problema de design e avaliagho.
Geralmente, nenhuma tentativa ¢ feita para resolver um
problema de otimizagio. Segundo, nio sdo claras as hipore-
ses disponivels para o governo. O problema ceatral do go-
verno ¢ que nao pode observar a verdadeira capacidade dos
individuos. Se pudesse, os problemas nio existiriam.

Embora esses problemas sejam analisados na lireratura
sob optimal tax, o centro deste trabalho ndo estd direcio-
nado para esse tipo de politica. A teoria da raxagio 6tuma
propde uma maximizagio da fungio de bem-estar pelo
goversio, 0 que requer uma medida de utlidade. Um mé-
todo mais prdtico e atracnte ¢ assumir-se que o objetivo
seja manter a reacla do pobre acima de determinado nivel.

Besley ¢ Coate (19953) apresentam sua andlise em uma
estrutara tedrica que (1) formula expliciamente a otimiza-
3o do problema; (1) especifica o conjunto de formagdes
disponivels ac governo; ¢ (&) adota a manutencio da renda
como objetivo de poh’tica,m Nessa andlise, os autores afir-
mam que cada um dos quatro esquemas anteriores poderi-
am ser 6timos, a depender do conjunto de informagées dis-
ponivess. Por exemplo, subsidios aos rendimentos ¢ salirios
530 otimos se a informagio ¢ wnperfeita € nenhum progra-
ma de werkfare (recompensa por servigos prestados) existe.
Se este tlumo ¢ urilizado, o esquema hibrido ¢ dumo.

¥ A alternativa seria a manutengio de um nivel de utilidade -

caracterizagio diffcil porgue requer que o governo avalie o con-
sumo do lazer.

Modelo

Poprlacio: Considerc-se uma populagio com capacidade
de geragio de renda nio observivel. Suporha-se que exis-
tem n tipos wi, tal que O<wo<wl<...<wn. Uma fragio ki
tem a capacidade wi, comi = 1,2 ....... nt' A uilidade ¢
defmida sobre o consumo x, € o trabalho, u = u(xh) ou h=
ulx,h}. Todos os individuos ©ém z mesma fungio utifidade e
a eles sdo arribuidos t unidades de tempo.

Governo: O) objetivo do governo € garantir gue cada in-
dividuo copsuma no minimo o montanre z. Nesse caso,
um programa de manutengiao da renda € caracterizado
pelo conjunto:

{{xi, vi, phi}i = 1.2, ..n }, em que

xi representa o consumo total; yi representa a renda
propeia; e phi, o tabalho no scror piblico. O montante
de wransferéncia ¢ obtido por

bi=xi-vi.

Desde que a fragdo li tem a capacidade wi (saldrio), o
custo total do programa serd dado por:

Sli(xi-vi).

Entdoe, o objetivo ¢ minunizar o custo total, resirito ao
faro de que todos consumam, ao minimo, z.

1 Note-se que a capacidade de rendimento estd restrita a0 saldrio,
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Embora transferéncias para os mais pobres sejam fi-
nanciadas por impostos aos mais ricos, ndo hd uma discus-
sdo explicita sobre o financiamento do programa.

Individuos nio beneficidrios: Sem nenhum programa de
transferéncia, a renda ¢ dada por y' e a utilidade por
Y- k{y'iwi);

nessa equagio, K representa uma fungio de capacidade
de geragio de renda (note-se que a utilidade ¢ crescente
com wi).

Programa dtimo de transferéncia: O modelo é a base de
andlise de Besley ¢ Coate {1995) sobre o tema. O proble-
ma bdsico, novamente, ¢ a minimizagio de custos. O go-
VErno procura minimizar o custo do programa sujeito 2
garantia de consumo minimo pelos mais pobres. No caso
de informagdo plena, isso define todo o problema, e pode
ser formulado por:

MIN 2l (xiyi) sujeito a xi°z

Com informagio imperfeita sobre capacidade individu-
al, uma condigio adicional ¢ necessiria, a compatibilida-
defincentivo. O governo deve assegurar que o rico nio se
faga de pobre para receber os beneficios de transferéncia.

Informacdo plena: Embora claramente impossivel, ¢
nstrutivo comegarmos pela hipétese de informagio plena.
Besley e Coate (1995) demonstram que, se no modelo
antes exposto o governo pudesse observar a capacidade de
geragdo de renda, entio o programa dtimo de transferén-
cia suplementaria a renda daqueles que consomem menos
do que o minimo z, de tal modo que seu consumo chegas-
se exatamente a esse valor z.

Um programa desse tipo poderia ser implementado
com um subsidio condicional para o renda ou o trabalho.
Transferéncias seriam feitas apenas para aqueles individuos
cuja renda mdxima possivel ganha no mercado privado
fosse menor que o minimo definido de consumo. Entre-
tanto, para receber os beneficios, esses individuos deveri-
am ganhar a renda maxima possivel compativel com sua
habilidade. Qualquer individuo que ganhasse menos do
que o maximo consistente com sua capacidade nio estaria
clegivel. Lembre-se que essa estratégia seria possivel ape-
nas se o governo puder idenuficar as reais capacidades
individuais. Além disso, nenhum receptor consumiria aci-
ma do nivel minimo z.

Informagio imperfeita: Como a situagio de informagio
plena ndo ¢ factivel, essa hipdtese é removida: o governo
apenas observa a renda real € a diszribuigio de capacidades.
Aqui, o primeire melhor programa nio ¢ implementdivel.

Nesse modelo, o segundo melhor programa separa indi-
viduos em twés grupos. O grupo 1 seria formado com os
mndividuos de menores qualificagdes. O grupo 2 incluiria
aqueles com qualificagio intermediaria; o grupo 3, os de
maiores qualificagdes. Membros do grupo 1 devem com-
prometer-se a ganhar um montante minimo no mercado de
trabalho (y,™), e receberiam uma transferéncia de z - ™.

Membros do gmpo 2 também receberiam transferénd-
as (para respeitar a compatibilidade de incentivos), mas
ganhariam diferentes montantes, a depender de seu tipo
de habilidade.

Membros do grupo 3 ndo receberiam nenhum tipo de
beneficio. A perda em consumo seria muito grande se esses
individuos se candidatassem ao beneficio. Nessa situagio, as
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transferéncias serdo pagas para aqueles com consumo supe-
rior 20 minimo, devido 4 informagio imperfeita.

Um programa desse tipo pode ser implementado com
0 uso de um esquema hibrido que inclui umna renda ga-
rantida para o unemployable (trabalhadores nio empregi-
veis) e um subsidio de renda para os trabalhadores clegi-
veis. Graficamente, tal esquema teria o seguinte formaro:

GRAFICO 2
Esquema de Beneficios de um Programa Hibrido

Beneficio

wl wk Hsbilidade/Salério

Essa curva de beneficios ¢ estritarente similar ao Family
Child Credit no Reino Unido, e tem vérias semelhancas com
o EITC dos EUA. No Reino Unido, os individuos sao obri-
gados a trabalhar, no minimo, 24 horas para receber os be-
neficios. Acima desse tempo € pago um montante fixo.
Além disso, a partir de certa renda, o beneficio declina a
uma taxa de 70 % [Bingley e Walker (1995)].

Embora n3o sumariado neste trabalho, Besley e Coate
(1995) também examinam o caso no qual o governo pode
requerer que os receptores prestem servigos publicos. De
forma abrangente, o trabalho de Besley e Coate contribui
com a literatura, pois proporciona uma estrutura tedrica
para andlise dos programas de transferéncia. Nesta, enfati-
za-se a especificagio da fungdo objetive do governo ¢ o
conjunto de informagdes disponiveis.

A.5 Outras QUESTOES IMPORTANTES DE DESIGN
Esguemas Universais versus Focalizados

Esquemas focalizados benefictam membros de um grupo
especifico, os quais tornam-se elegiveis em razio da sua
participagdo naquele grupo. Como exemplos desses pro-
gramas temos os beneficios para idosos, o suporte para pe-
quenos agricultores ¢ 0 A for Families with Dependent Chil-
dren. Esquemas universais ou nao focalizados tais como o
imposto de renda negativo s3o baseados somente na renda e
ndo discriminam nenhum grupo da sociedade.

Se o programa de transferéncia Gtimo deve ser baseado
em critérios de focalizagao ou universais, esta ainda é uma
questdo aberta para os economustas. Os defensores dos
esquemas focalizados argumentam que estes atingem com
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mais precisio os grupos necessitados. Feldstein (1977)
aponta o seguinte argumento em favor desses programas:

“Programas categdricos de pagamentos para os cegos, de-
ficientes e criangas apresentam menores efeitos comporta-
mentais (do que programas universais). Esse tipo de be-
neficio pode ser bem mais amplo do que os programas
generalizados de manutencio da renda, sem temermos
pelos efeitos comportamentais adversos. Os beneficidrios
(...) constituem um grupo muito bem definido, de modo
que ndo existem desincentivos indiretos associados ao
programa” (traducio dos autores). 12

No tratamento formal dessa questio, Akerloff (1978)
demonstra que o bem-estar aumenta se 0 gOvVerno tem
condigoes de marcar o pobre. No seu modelo existem dois
tipos de individuos: qualificados ¢ ndo-qualificados. Tra-
balhadores nio qualificados recebem remuneragio maior
do que os qualificados. O problema enfrentado pelos
gestores da politica é que quanto maior o beneficio maior
a probalidade de pessoas qualificadas escolherem empre-
gos ndo qualificados (baixos salirios) para receberem os
beneficios. Se o governo ¢ capaz de identificar a parcela
dos trabalhadores nio qualificados ¢ oferecer-lhes um be-
neficio diferente daquele oferecido aos qualificados, entio
0 governo pode superar os problemas associados com sua
habilidade de distribuir renda. O pacote de beneficios ofe-
recido para o trabalhador ndo qualificado deverd ter um

12

“Caregorical programs-payments to the blind, the disabled, the
aged- raise fewer incentive effects {rhan universal programs]. These
benefits can be much more ample than general income support
without fear of adverse incentive effects. The cligible beneficiari-
es...constitute a relatively well defined group so that there is no
indirect disincentive effect.”

valor maior do que se os beneficios fossem oferecidos uni-
versalmente.

Para visualizar esse ponto, considere-se um imposto de
renda negativo em que os qualificados sdo taxados para fi-
nanciar as transferéncias aos mais pobres. Nessa situagio, a
renda dos mais pobres (depois dos beneficios) serd dada por

N + (1-0)Y, em que

N ¢ o imposto de renda negativo transferido; e Y é a
renda auferida. Adicionalmente, sendo G a renda transfe-
rida per capita para um grupo especifico, a questio que fica
por trés do critério de escolha € se G deve ser fixada com
urn valor igual on maior do que N. Nesse dltimo caso,
podemos dizer que o idoso receberia um suporte maior por
pertencer a um determinado grupo, o que configuraria um
programa focalizado, enquanto que, no caso anterior, terf-
amos um programa universal, ligado ao conceito de im-
posto de renda negativo.

Dada uma escolha entre aumentar-se G ou N, seria
melhor aumentar G hipoteticamente, porque focalizaria
methor o pobre. Aumentar G implica, com receita gover-
namental constante, que N deve ser diminuido. A redugio
de N atinge os pobres, e também atinge aqueles que estdo
ern methores condigdes.

Um dos problemas de se eriguetar ¢ a falta de eqiiidade
devido a falsa classificacdo dos potenciais beneficidrios (os
que estdo realmente necessitados mas ndo reccbem ne-
nhum beneficio). No modelo de Akerloff, a parcela dos
necessitados nio atendidos seria (1-b). Claramente, a rele-
vincia desse ponto depende do valor de b, ou seja, da
qualidade da definigio do grupo-alvo. Na pritica, sabemos
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que o pobre nio tem uma caracteristica definida, o que
leva a crer que b seja bem menor que 1.

Uma segunda desvantagem importante ¢ o custo ad-
ministrativo dos programas focalizados. Friedman (1962)
_utiliza esse argumento em favor dos programas universais:

“Se o objetivo € aliviar a pobreza, nés devemos ter um
programa que ajude o pobre dirctamente. Existe toda a
razdo para ajudar um fazendeiro pobre, nio porque ele
seja fazendeiro mas pelo fato de ser pobre. O programa
deve tratar individuo como individuo e nio como mem-
bro de um grupo particular, seja este ocupacional, salarial,
etdrio, sindical ou industrial” (tradugio dos autores).

O argumento de Friedman (1962) ¢ baseado no fato -

de que programas focalizados podem distorcer o mercado,
como no caso dos pregos minimos agricolas ou do saldrio-
minimo. Desse modo, ele defende um imposto de renda
negativo baseado em quatro vantagens: (z) ¢ direcionado
especificamente para o problema da pobreza; (#) transfere
dinheiro; (#%) pode ser substituto de um conjunto de pro-
gramas existentes; e (#) opera fora do mercado.

1 “If the objective is to alleviate poverty, we should have a pro-
gram directed at helping the poor, There is every reason to help
the poor man who happens to be a farmer, not because he is a
farmer bur because he is poor. The program, that is, should be
people as people not as members of a particular occupational
groups or age groups or wage-rate groups or labor organizations
or industries.”

Transfevéncia de Bens versus Transfevéncia em Dinbeiro

O governo pode transferir beneficios em dinheiro ou
por meio de bens/produtos. Bens transferidos podem in-
cluir habitacao, alimento, treinamento ¢ servigos de satde.
O governo pode transferir o bem diretamente, como € o
caso das habitagdes puiblicas ¢ dos hospitais, ou pode sub-
sidiar a compra de determinada mercadoria, tal como food
stamps, bealth insurance and vent voeuchers. Os subsidios
podem ser ad valorem ou especificos (uma fragio da quan-
tidade). Na pritica, esses esquemas s3o bastante complica-
dos. Por exemplo, rent vouchers and food stamps sio geral-
mente ajustdveis para o tamanho das familias.

A discussio de transferéncia em produtos € especial-
mente relevante porque estes sdo significativamente usados
na pritica, até mais do que os wensfer income programs.
Nos EUA, o governo federal gasta USS$ 160 bilhdes nesse
tpo de programa e $ 85 bilhdes em transferéncia monetd-
ria [Rosen (1995))."

A reoria econdmica sugere que a transferéncia monetd-
ria é mais eficiente do que a transferéncia de bens. A logica
desse argumento ¢ direra. Suponha-se que o governo
queira transferir certa quantidade de habitagio Hi, que
tem valor pHi. Claramente, pode prover as habitagbes por
meio da construgio dessas unidades. Contudo, se o go-
verno wansfere cash na quantidade pHi, o beneficidrio
pode comprar a mesma quantidade de habira¢io e, se qui-
ser, pode também comprar outros bens que irdo maximi-
zar sua utilidade. Em outras palavras, o beneficidrio de um

YO cash transfer inclui AFDC, EITC ¢ SSI (supplemental security
income).
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transfer program nunca pode estar pior do que o beneficid-
rio de bens do mesmo valor.

Entdo, por que os governos escolheriam um beneficio
em bens, 20 invés do cash? A teoria econdmica sugere as
seguintes justificativas: Primeiro, baseado na interdepen-
déncia de preferéncias, na qual o consumo de certos bens
pelos pobres entra na urilidade de outros membros da so-
ciedade. O segundo argumento ¢ de economia politica:
quando elettores concordam em ajudar os pobres, podem
estar dispostos a suprir certas necessidades, mas nao renda
monetiria. Desse modo, os cleitores concordam em
transferir certos bens. Esse argumento ¢ bastante relacio-
nado com a idéia de que os beneficidrios nio utilizam sua
renda de forma confidrel.

Um terceiro argumento ¢ bascado na assimetria das
informagdes [Nichols e Zeckhauser (1972)]. Suponha-se
que a populagio seja composta por dois tipos de individu-
os: alta qualificagio (mais ricos) e baixa qualificagio (mais
pobres), e que o verdadeiro tipo seja conhecido pelo indi-
viduo mas nao pelo governo. Esse cendrio gera restrigio
de compatibilidade para ¢ gestor da politica: ele deverd
fixar o beneficio de modo que o rico ndo tenha incentivo
para mascarar-se como pobre, para receber os beneficios.

Os ricos podem esconder sua riqueza ou reduzir sua ren-
da pela diminui¢ido de horas trabathadas. A transferéncia de
bens pode ser usada como um método de distingdo entre os
dois grupos, desde que o bem tenha elasticidade-renda ne-
gativa. Um exemplo dado por Nichols e Zeckhavser (1972)
¢ a habitagio de baixa qualidade. Se for transferida a habita-

¢io de baixo custo, esta seria uma forma de o governo afas-
tar o beneficio dos mais ricos.'*

Problemas de Fronteira

Um problema adicional dos programas de distribuigio
de bens € que os beneficios sdo perdidos instantaneamen-
te, quando a renda das familias ultrapassar determinado
valor. Como resultado, tais programas criam uma descon-
tinuidade na restricio orgamentdria, ou um #otch. Notches
$30 caracteristicas COmuAS em Muitos impostos e progra-
mas de transferéncia, como, por exemplo, seguro de saii-
de, habitacio publica, cesta bisica, etc. Tais programas sio
estruturados de tal forma que os beneficios sdo todos per-
didos quando os individuos ultrapassam certo parimetro.

No ponto no qual os beneficios sio perdidos (frontei-
ra), os beneficidrios sofrem taxagio marginal muito cleva-
da. Por essa razdo, esses programas sao criticados pela lite-
ratura econdmica.'® Entretanto, para comparar esses casos
com outros programas, precisamos considerar alguns de
seus pontos positivos, tal como o fato de criarem apenas
efeito-renda e terem menor efeito negativo sobre a oferta
de trabalho.

5 Um exemplo de transferéncia de bens de baixa qualidade € a

distribuigdo de cestas bisicas com estoque regulador do governo.
' Em programas de transferéncia de renda esse problema tam-
bém pode ocorrer. Esse € o caso do Programa Bolsa-Escola do
DF, no qual familas com renda até meio salirio-minimo per capita
recebem um beneficio fixo, enquanto familias acima desse para-
mar nio recebem nenhum beneficio.
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Principios de Design de Programas

A estrutura ¢ as questoes discutidas até agora realgam
virios principios de uma grande classe de programas de
seguridade social discutidos por Feldstein (1976).

O primeiro principio ressalta a necessidade de os pro-
gramas de seguridade social refletirem um balango entre a
proteqao desejada ¢ a minimizagio das distorgdes inefi-
cientes. A primeira parte deste texto discutiu a atenuagio
da pobreza como objetivo de programas de manutengio
da renda. Claramente, uma renda garantida sumples atingi-
ria esse objetivo. Entretanto, foi argumentado que tal pro-
grama pode gerar queda na oferta de trabatho, o que pro-
voca aumento no custo do programa. Explicitamos, ainda,
a preocupagic com incentivos que diminuem a aquisigo
de capital humano. Programas de transferéncia de renda
devem tentar eliminar a pobreza, mas com a preocupagio
de n3o incentivarem a dependéncia de longo prazo.

Em um segundo momento, os formuladores de pro-
gramas de seguridade social devem reconhecer seus efeitos
na economia. No contexto dos programas de redugio da
pobreza, existe grande consideragio em relagio a oferta de
trabalho. Uma outra consideragio ¢ com a formagio da
familia. Programas especificos podem incentivar a separa-
o do casal ou o casamento nio oficial. Contudo, ¢ im-
portante ressaltar que esses efeitos sé podem ser estimados
empiricamente.

Por 1ltimo, na medida em que os individuos aprofun-
dam o conhecimento do programa, suas reagdes podem

' Na segunda parte deste trabalho, h4 um exemplo de estimati-

va de labor suply effects.

mudar ao longo do tempo. Adicionalmente, mudangas na
economia podem afetar o comportamento de maneira
inesperada. Essas consideragBes sugerem um terceiro prin-
cipio: programas de transferéncia de renda devemn ter um
acompanhamento continuo para adaptarem-se as mudan-
gas que estao ocorrendo.

A.6 CONCLUSAO DA PARTE COMCEITUAL

Este artigo resumiu as principais questdes em torno de
um programa de transferéncia direra de renda. A intengio
desta parte do trabatho nio foi a realizagio de um extenso
surpey sobre a hiterarura de transfer programs, mas a de pro-
porcionar um instrumental tedrico de andlise para que os
gestores possam pensar sobre transfer programs, aldm da
énfase em questdes que tém dominado a literatura econd-
mica. O ponto-chave que retiramos dessa andlise ¢ que a
formulagie do problema teérico do governo € um primei-
ro passo necessdrio na diregdo da otimizagio dos progra-
mas de transferéncia direta de renda.

Como foi situado na introdugdo, enquanto essa parte
do projeto foi conceitual por natureza, as proximas etapas
estario concentradas em questdes empiricas. Na parte B
apresentaremos uma séric de simulagbes estatisticas de
programas de transferéncia direta de renda para o Brasil.
Na seqiiéncia (parte C), apresentaremos um sumdrio dos
programas de transferéncia que estdo sendo executados
nos EUA, além de um sumdrio da literarura sobre bebavio-
ral vesponses em taxagio e programas de transferéncia. No
encerramento deste trabalho. (parte D), com o uso de
elasticidades da literatura estadunidense, estimamos os
efeitos decorrentes da introdugio de um tipico transfer
income program na oferta de trabalho no Brasil.
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B SIMULAGOES DE PROGRAMAS DE
TRANSFERENCIA DE RENDA

B.1 APRESENTAGAQ DAS SIMULAGOES

Nesta parte do trabalho apresentamos as simulagbes de
virios protétipos de programas de tansferéncia de renda,
a partir de microdados da PNAD/1995, recentemente di-
vulgados pelo IBGE.

Os programas escolhidos nessa primeira fase de simu-
lag3o foram:

{(a) O substitutivo do deputado Germano Rigotto ao
projeto de lei que institii o Programa de Garantia de
Renda Minima, de autoria do senador Eduardo Suplicy, jd
aprovado pelo Senado Federal e em tramitagao na Cimara
dos Depurados.

(b) Uma adapragio do Earned Income Tax Credit, tam-
bém apresentada pelo senador Eduardo Suplicy.

(¢) Uma aplicagio em nive] nacional do Programa de
Garantia de Renda Familiar Minima, em implantagao na
cidade de Campinas (SP) desde margo de 1995,

(d) Uma aplicagio em nivel nacional do Programa de
Bolsa Familiar para Educagdo, em implantagio no Distrito
Federal desde maio de 1995.

(¢) A adapragio do PGRM do senador Eduardo Suplicy
que tem como unidade beneficidria as familias, em lugar
dos individuos.

(f Uma versao do Earned Income Tax Credit (que ori-
ginalmente tem como unidade beneficidria as familias)
adaptada para o Brasil.

As simulagdes desses programas estio divididas em du-
as partes. Na primeira parte, cada programa ¢ analisado
separadamente por meio do estudo da curva de beneficios,
da caracterizagio dos beneficidrios e da inclusio de todas
as restrigbes dos projetos originais: A segunda parte € de-
dicada ao impacto dos vérios projetos sobre os niveis de
pobreza, por meio do calculo de vidrios indicadores que
tém como base a renda per capita familiar, antes e apds a
concessdo dos beneficios.

B.2 SIMULAGOES

B.2.1 PROGRAMA DE GARANTIA DE RENDA MINIMA (PGRM1)
~ SUBSTITUTIVO DO DEPUTADO GERMANO RIGOTTO

Descriggo: O Programa de Garantia de Renda Minima
(aqui denominado PGRM1) visa 4 garantia de uma renda
minima por meio do imposto de renda negativo a todos
os individuos, a partir de 25 anos, com renda pessoal
mensal menor do que 240 reais ¢ renda familiar mensal
menor do que 720 reais. O beneficio ¢ calculado mensal-
mente pela aplicagio de uma aliquota de 30%'® sobre a
diferenga entre 240 reais e a renda pessoal. Adicional-
mente, o individuo com filhos entre 7 ¢ 14 anos deve
comprovar que estio freqiientando regularmente a escola.

De acordo com o substitutivo, os valores mencionados
anteriormente s3o referentes a data de aprovagio do pro-

A critério do governo federal, essa aliquota pode ser amplia-
da para até 50%.
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jeto. Desse modo, para compatibilizarmos com a data de
referéncia da PNAD/1995 (setembro/1995), os valores
utilizados nas simulagdes foram deflacionados pelo INPC
acumulado entre outubro de 1995 ¢ setembro de 1996, ¢
resultaram (em setembro de 1995) em 210 reais (240 re-
ais no substitutivo) para a renda pessoal, € 630 reais (720
reais no substitutivo) para a renda familiar mensal.

Nas tabelas 1.1 até 1.4 ¢ nos grificos 1 e 2, rodos os
valores ¢ informagbes foram gerados levando-se em conta
todas as restrigdes para o recebimento do beneficio do
PGRMI, com excegio da restricio de “todos os fithos na
escola”. No final da andlise, essa restri¢io € adicionada ¢
isso resulta na simulagio efetiva do programa. Por meio
dessa distingao, as primeiras informagdes proporcionam
uma andlise da curva de beneficios ¢ do potencial mdximo
de abrangéncia do programa.

Ao longo das linhas da tabela 1.1, os primeiros valores
sdo referentes 4 renda mensal dos beneficidrios antes do
programa. Desse modo, os beneficidrios potenciais seriam
35,41 milhées de pessoas, com uma renda média mensal
de 77,18 reais ¢ uma renda agregada mensal da ordem de
2,73 bilhoes de reais. Com a introdugio do programa, o
beneficio mensal agregado seria de 1, 41 bilhiio de reais,
com uma média de 39,84 reais por beneficidrio ¢ um valor
mdximo de 63 reais. Esses valores implicam um custo
anual total da ordem de 16,93 bilhdes de reais, e um be-
neficio médio anual de 478,16 reais. Dessa forma, o pro-
grama aumentaria em 52% a renda média dos seus benefi-
cidrios, com wn valor médio de 117,02 reais.

TABELA 1.1
PGRM1- Custo Total e Numero de Beneficidrios

Bencficidrios Valor Valor Toraf {RS) Miédia  Desvio
Mix. Padrio

Renda mensal 35413 460 209 2733 063 69) 77,18 69,05
Beneficio mensal 35413460 63 1411128873 3985 20,72
Henda mensal + benef. 35413 460 209,63 4 144 192564 117,02 48,34
Custo rotal anual 35413 460 756 16933546472 478,16 248,59

A rtabela 1.2 az os beneficidrios potenciais pela sua
condi¢do na familia. Os dados indicam que, devido 4 aloca-
¢3o individual do beneficio, apenas metade dos beneficidrios
s30 pessoas de referéncia ou chefes da familia. Diante disso,
grande parte das familias possui pelo menos dois beneficid-
rios; as familias com filhos, até wés beneficidrios."”

TABELA 1.2
Condigao na Familia dos Beneficidrios
Beneficidrios  Percentual Percentual
Acumulado

Pessoa de referéncia 16 966 680 45,37
Conjuge 14 758 779 41,68 87,04
Fitho 2763 410 7,80 94,85
Outro parente 1507233 4,26 99,10
Empreg. Doméstico 165 020 0,47 99,57
Agregado 129 610 0,37 99,94
Pensionista 21945 0,06 160,00
Parente empreg. Domést- 783 6,00 100,00
co
Total 35 413 460 100 100

¥ A informagio referente is empregadas domésticas leva em

conta apenas aquelas que residem com as familias para as quais
trabalham.
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A tabela 1.3 € o grifico 1 apresentam os potenciais be-
neficidrios pela sua posigdo na ocupagio, no caso de indi-
viduos que trabalham. O primeiro dado a ser ressaltado é
o nimero significativo de pessoas (15 583 829 ou 44%
do total) desocupadas ou inativas que poderiam receber o
beneficio. Em sua grande maioria, essas pessoas 530 o0s
cobnjuges que ficam em casa para cuidar da familia e exer-
cer atividades domésticas, 0s inativos pensionistas da pre-
vidéncia com beneficio inferior a 210 reais por més, ¢ os
deficientes fisicos e mentais.

Na parcela dos ocupados, o maior grupo dc bencﬁcm—
rios seriam os trabathadores por conta propna ® (16,1%
do total), seguidos pelos empregados informais sem re-
gistro (10%) e os empregados formais (9,6%). E interes-
sante notar o ndmero significativo de beneficidrios que
trabalham na produgio do préprio consumo (6,2%), seja
em atividades extrativistas (por exemplo, os indigenas
adultos), seja na agropecudria (por exemplo, os pequenos
agricultores que plantam para o préprio consumo). Outro
dado significativo é o nimero de trabalhadores nio remu-
nerados (5,5% do total) como fithos ¢ esposas que ajudam
na época das colheitas ¢ os familiares que ajudam no pe-
queno comércio.

* Essa categoria ¢ constituida basicamente pelos pequenos
agricultores, prestadores de servicos nic qualificados (carregado-
) P G

res, pedreiros, serventes, €ic.) ¢ pequenos comerciantes, COmo os
ambulantes.

TABELA 1.3

PGRM]I — Posigio na Ocupagio

Beneficidrios  Percentual Percentual
Acumulado
Conta prépria 5713 457 16,13 28,81
Empr. Informal 3 544 657 10,01 46,69
Empreg. Formal 3 409 699 963 63,88
Trab. prod. prop. Cons. 2 183 616 6,17 74,90
Nio remunerados 1940 446 548 84,68
Domest. sem cart. 1736 540 4.90 9344
Func. publico estatutdrio 662 667 1,87 96,78
Domést. c/cart. 483 560 1,37 99,22
Empregadores 153 723 0,43 99,99
Empr. sem decl. 568 0,00 100,00
Domést. sem decl. 489 0,00
Militar 209 0,00
Subrotal 19 829 631 55,99
Desocupados ¢ inativos 15 583 829 44,01
Total 35413 460 100,00
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Na tabela 1.4, o universo dos portenciais beneficidrios ¢
caracterizado pelo setor de atividade para os individuos
ocupados. Aqui € interesante notar que os trabathadores
dos setores agricola® e de servigos respondem por 65,9%
do total de individuos ocupados. Essa informagdo explica
em parte a grande incidéncia de trabalhadores por conta
propria e informais entre os beneficidrios. Entre os setores
industriais, o maior grupo de beneficidrios seria o da
construcio civil (5,2%).

TABELA 14
PGRMI1 ~ Setor de Atividade

Beneficidring Pereentual Percentual

Acumulado
Agricola 8750 018 4413 4413
Prestagio servigos 4327089 21,82 65,95
Comércio mercadorias 1751091 8,83 74,78
Ind. Transformagio 1336529 6,74 B1,52
Social 1 207 545 6,09 87,61
Ind. Construgio 1036 902 523 92,84
Adm. Piiblica 558 411 282 95,65
Transporte/comunic, 302 274 1,52 97,18
Outras ativ. industr. 215 356 1,09 98,26
Serv. aux. ativ. ccon. 206 493 1,04 99,30
Qutras ativ. 137923 0,70 100,00
Subtotal 19 829 631 100,00 -
Desoc./ndo ativos 15 583 829 - -
‘Total 35 413 460 - -

#' Inclui os pequenos agricultores ¢ familiares, os empregados

agricolas informais (por exemplo: bdias-frias e vaqueiros) ¢ os
empregados registrados.

TABELA 1.5
Posigio na Ocupagio versus Contribuigio
para Previdéncia(Ocupados)

Paosigio Ocup. Trab, Contrid. a Qualquer Inst. Prev. Total
Contribuinte  Nio Conrribuisite
Empr. cart. Asstriada 3326 813" 32886 3 409 699
16,77 0,41 17,19
Militar 209 209
0,00 0,00
Fusie. piiblico estatutirio 596 361 66 306 662 667
3,00 0,33 3.34
Empreg. Informal 146 394 3397763 3544657
0,74 17,13 17,87
Empr. serm decl. 568 568
0,00 0,00
Domést. ¢/ cart. 456 391 271 69 483 560
2,30 0,13 243
Domést. sem cart. 63 090 1673 450 1736 540
0,31 843 8,75
Domést. sem decl. 489 489
0,00 0,00
Cona propria 358 152 5355305 5713 457
1,80 27,00 28,81
Empregadores 33608 120 115 153 723
0,16 0,60 0,77
Trab. prod. prop. cons. 13 680 2169936 2183 616
0,06 10,94 11,01
Nio-remuncrados 24142 1916 304 1940 446
0,12 9,66 9,78
Fotal 5019 131 14810500 19829631
25,31 74,68 100
Notas: ! Nimero de individuos.
? Porcentagem sobre o total.
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A rabela 1.5 foi elaborada para caracterizar o grau de for-
malidade, diferenciado pela posigio na ocupagio dos be-
neficidrios. Os dados evidenciam o enorme grau de preca-
riedade das relagdes formais entre a populagio pobre. Dos
individuos ocupados e potenciais beneficidrios, apenas
25,3% contribuem atualmente para a previdéncia. Entre as
categorias ocupacionais, O grupo que apresenta o maior
contigente de informais ¢ o dos trabalhadores por conta
propria (5 355 305 ou 27% do total de ocupados), o qual
supera at¢ mesmo os outros trabalhadores informais
(3 397 763 ou 17,1%). Outro ponto interessante € 0 pro-
blema das categorias sem remuneragao. Hd 2 169 936
trabalhadores na produgdo para autoconsumo e 1 916 304
familiares nao remunerados que nio tém renda monetdria
para contribuir para a previdéncia.

TABELA 1.6
PGRM1 (¢/Restricio na Educagdo dos Filhos) ~
Custo Total e Beneficidrios

Beneficiirios  Valor Mdximo  Valor Total Mé&dia  Desvio Padrio
Renda mensal 32 831 136 209 2559671929 77,96 69,18
Benef, anual 32 831 136 756 15 605 519 872 475,33 249,04

Finalmente, a tabela 1.6 traz a simulagio final do
PGRM], com a inclusdo da restrigdo de que todos os filhos
entre 7 €14 anos devem freqiientar regularmente a escola,
0 que representa a simulagio estdtica do substitutivo de
deputado Germano Rigotto se o PGRMI fosse implantado
em setembro de 1995, més de referéncia da PNAD. Nesse
caso, os beneficidrios seriam 32 831 136 pessoas, e isso
resultaria em um gasto anual da ordem de R$ 15, 60 bi-
lhoes de reais (aproximadamente 2,5% do P18 de 1995),
que geraria um beneficio médio anual de 475,32 reais ou

39,61 reais mensais. Com relagdo aos beneficidrios poten-
ciais da tabela 1.1, terfamos uma redugio de 2 582 324
(7,3%).

B.2.2 PROGRAMA DE GARANTIA DE RENDA MINIMA ~
VERSAO ALTERNATIVA — PGRM2

Descriggo: Programa de renda minima alternativo di-
vulgado pelo senador Eduardo Suplicy ¢ baseado na curva
do Earned Income Tax Credit. De acordo com o programa,
individuos a partir de 25 anos, com renda mensal pessoal
inferior a 300 reais e renda mensal familiar inferior a 630
reais, recebem um beneficio mensal, calculado pela se-
guinte férmula:

> renda pessoal infertor a 100 reais: beneficio de R$ 20,
acrescido de 40% da renda prépria mensal;

» renda pessoal entre R$ 100 ¢ R$ 150: beneficio fixo
de R$ 60,

» renda pessoal entre R$ 150 ¢ R$ 300: beneficio de
R$ 60, menos 40% da diferenga entre a renda prépria ¢
RS 150,

Adicionalmente, todos os filhos entre 7 ¢ 14 anos de-
vem estar freqiientando regularmente a escola.

A tabela 2.1 traz os beneficidrios potenciais do pro-
grama, ou seja, os valores correspondem aos individuos
que satisfazem as condigbes dg renda e idade, mas ndo
inclui a restrigio dos filhos na escola. O ndmero total de
beneficidrios do PGRM2 (39 074 317) ¢ superior a0 do
PGRM] (10,30% maior). A média dos beneficios mensais
¢ de 39, 63 reais (similar & do PGRM1), e o custo méximo
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potencial anual seria da ordem de R$ 18,45 bilhdes (no
PGRM]1, 16,93 bilhdes). Apds a introdugdo do programa,
a renda média mensal seria de 132,57 reais (um pouco
superior @ do PGRMI devido a renda inicial maior dos be-
neficidrios potenciais).

TABELA 2.1
PGRMZ — Custo Total e Ntmero de Beneficidrios

Beneficidrios Valor Total (R$) Mddia Desvio

Padrio

Renda mensal 39074317 3641930617 9321 8277
Benef. mensal 39074317 1538326923 3937 1808
Renda mensal +PGRM2 39074317 5 180257541 132,57 90,71
Causto total 39074317 18459923083 472,43 217,01

Os dados da tabela 2.2 sobre a posigio na ocupagio
dos beneficidrios seguem basicamente a mesma composi-
gio do PGRM1. A diferenga importante é que o segundo
maior grupo de beneficidrios ¢ o dos empregados formais,
principalmente em decorréncia do limite maior de renda
pessoal (300 reais, ao invés de 210 reais). Além disso, a
parcela dos inativos e desocupados € um pouco menor
{40%), embora continue elevada.

No grifico 2.1 caracterizamos os beneficidrios por escola-
ridade. Um tergo deles é de pessoas praticamente sem instru-

Gao escolar. Contudo, € interessante notar que o segundo
maior grupo (6 703 645) tem quatro anos de escola comple-
tos. Além disso, um grande contingente ¢ de pessoas razoa-
velmente qualificadas: 2 137 577 com oito anos de escolari-
dade; e 1 881 931 com onze anos de estudo. De forma geral,
25% dos beneficidrios sdo pessoas de qualificacio elevada, de
acordo com o padrdo brasileiro. Nesses casos, a escolaridade
ndo explica a insuficiéncia de renda.

TABELA 2.2
PGRM2 ~ Posigdo na Ocupagio

Beneficidrios Percentual  Percentual Acumulado

Conta propria 6 644 979 17,01 28,75
Empr. ¢/ cart, assinada 4830030 12,36 49,64
Empr. informal 3989 907 10,21 66,90
Trab. prod. prop. cons. 2213377 5,66 76,48
Nio remuncrados 1945 415 4,98 8490
Domést. sem cart. 1851 188 474 92,90
Func. puiblico estatutirio 903 263 231 96,81
Domést . ¢f cart. 533 999 1,37 99,12
Empregadores 200 621 0,51 99.99
Empr. sem decl. 1136 0,00 100,00
Militar 555 0,00 106,00
Domést. sem decl. 489 0,06 106,00
Subtotal 23 114959 59,16

Desocupados ¢ inativos 153 959 358 40,84

Total 39074 317 100
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GRAFICO 2.1
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A tabela 2.3 faz um cruzamento da posigio na ocupagio
com a contribuigdo para a previdéncia. Como o universo €
bastante similar a0 do PGRM1, os resultados, na maioria dos
casos, s3o semelhantes. Os trabalhadores por conta prépria
sd0 o grupo com maior parcela de informalidade. No total
de ocupados, 2 taxa de formalidade ¢ um pouco maior (pra-
ticamente 50%, quando ndo computamos os grupos dos
sem-remuneragio e os trabalthadores de autoconsumo).

Finalmente, a tabela 2.4 waz a simulagdo do PGRM2,
incluida a restrigio de que todos os filhos entre 7 ¢ 14
anos devam estar freqiientando escola. Tal como no
PGRMI, os dados trazem o mimero de beneficidrios ¢ o
valor total anual do programa, se fosse implantado em
setembro de 1995, Nesse caso, os beneficidrios seriam
36 318 848 e o valor total anual seria de R$ 17,2 bilhoes
de reais (1,5 bilhao a mais do que no PGRM1).

TABELA 2.4
PGRM2 (Restricio na Educagio dos Filhos) -
Beneficidrios e Custo Total

TABELA 2.3
Posi¢io na Ocupagio versus Contribuigio para Previdéncia
(Ocupados)
Contrib. em Qualguer Inst. Prev. Total
Nio-Contribuinte Contribuinte
Nio-remunenados 1921273 24142 1945 415
8,31? 0,10 8,41
Trab. prod. prop. cons. 2199 387 13990 2213377
9,51 0,06 9,57
Empregadores 159 186 41 435 200 621
0,68 0,i7 0,86
Conta prépria 6 184 557 460422 6644979
26,75 1,99 28,74
Domést. sem decl. 489 489
0,00 0,00
Domést. sem cart. 1779 157 71542 13850699
7,69 0,30 8,00
Domést. ¢/ cart. 30 660 503 339 533 999
0,13 217 2,31
Empr. sem decl. 1136 1136
0,00 0,00
Empr. Informal 3807970 181937 3989907 -
16,47 0,78 17,26
Func. piblico estatueno 78 691 824572 903 263
0,34 3,56 3,90
Militar §55 ’ 555
0,00 0,00
Empr. cf cart. Assinada 95508 4734522 4830030
0,41 20,48 20,89
Total 16258 569 6855901 23114470

Notas: ! Niimero de individuos.
* Porcentagem sobre o total,

" Valor . Desvio

Beneficiirios Mix, Valor Total Mdédia Padcio

Renda 36318848 299 3425 826336 94,33 8301
mensat

Beneficio 36 318 B48 60 1 433 416 730 3947 18,12

Total anual 36318848 720 17 201 000 760 473,61 217,42

B.2.3 PROGRAMA DE GARANTIA DE RENDA
FAMILIAR MINIMA (PROJEGAO NACIONAL
DO PROGRAMA DE CAMPINAS/SP)

Descrigdo: Nesse programa, sio beneficidrias familias
com renda familiar per capita inferior a 50 reais e que te-
nham pelo menos um fitho de at¢ 14 anos. Adicional-
mente, tal como nos programas anteriores, todos os fithos
entre 7 e 14 anos devem freglientar regularmente a escola.

O beneficio do programa € a complementagio simples
da renda familiar até que alcance o nivel de 50 reais per
capita 3o més, em cada unidade beneficidria.
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Na tabela 3.1, ral como nos demais programas, os da-
dos representam os beneficidrios potenciais mdximos, sem
a restrigao de “filhos na escola”. Desse modo, seriam be-
neficidrios um mdximo de 5 586 968 familias, com um
beneficic médio de 106,61 reais ¢ um custo anual total da
ordemn de R$ 7,14 bilhGes de reais. Apds o beneficio, a
renda média das familias seria elevada de 104,62 reais para
211,23 reais mensais. O beneficio maximo seria de 570
reais mensais.

Em relagdo aos programas anteriores, teriamos um
custo mdximo sensivelmente inferior. Esse fato se explica
pela exclusdo de solteiros ou familias pobres que ndo te-
nham filhos menores de 14 anos, pela melhor focalizagio
proporcionada pela unidade famuliar, €, principalmente,
pela forma simplista de cdlculo do beneficio.

TABELA 3.1
Programa de Campinas - Beneficidrios ¢ Custo Toral
Familias Valor Total Média  Desvio
Bencficidrias  Mdximo Padrio
Rendz fumiiar 5 586 968 500 584 502 667 104,62 74,70
Benef. mensal 5586 968 570 595 643 983 106,61 71,75
Benef. anual 5586968 6840 7 147 727 796 127936 860,97

Na rabela 3.2 seguem as informagbes sobre a posigio
na ocupagio para o chefe das familias beneficidrias. E im-
portante ressaltar que, como nesse programa a unidade
beneficidria ¢ a familia, a composi¢io da renda familiar
depende também da posigio na ocupagio dos demais
membros da familia. Dada a dificuldade de rastreamento
desse tipo de informagao, a andlise que se segue estd res-
trita a pessoa de referéncia na familia.

Os dados mostram um nimero elevado de chefes de
familia que sio desocupados e inativos (aprox. 30%) -
fato que indica a ocorréncia de situagdes de invalidez, apo-
sentados e desemprego cronico nas familias beneficidrias.
Entre os ocupados, o maior grupo ocupacional continua
sendo o dos trabathadores por conta propria. Entretanto,
a taxa de participagio dos empregados formais ¢ bem me-
nor que nos programas anteriores, o que complica o ras-
treamento de informagbes das unidades potencialmente
beneficidrias.

TABELA 3.2
Posigio na Ocupagio do Chefe da Familia

Chefe da Familia  Percentual  Percentual

Acumulado
Conta propria 1507729 26,99 38,00
Empr. Informal 1 065 560 19,07 64,86
Empr. Formal 711 835 12,74 §2,80
Domést, sern cart. 290292 5,20 90,12
Trab. prod. prop. Cons. 150918 2,70 93,92
Func. piblico estatut, 87 702 1,57 96,13
Nio remunerados 69 228 1,24 97,88
Domést. ¢/ cart. 42 005 0,75 98,93
Empregadores 41 143 0,74 99,97
Militar 1148 0,02 100,00
Subtotal 3967 560 71,01 -
Desocupados e ndo arivos 1619 408 28,99 -
Total 5 586 968 100,00 -

O grifico 3 mostra a freqiiéncia do tamanho médio das
familias. O dado importante ¢ que as familias (do unjverso
do programa) sio relativamente pequenas, e em sua gran-
de maioria tém quatro ou menos integrantes. Essa infor-
magio também ajuda na explicagio do relativo baixo custo
de programas baseados em unidades per capita da familia.
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GRAFICO 3
Tamanho das Familias
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TABELA 3.3
Registro Formal do Chefe da Familia

Chefe da Familia Percentual Percentual dos Ocupados

Nio contribuinte 3082896 55,18 77,00

Contribuinte 884 664 15,83 23,00

Subtotal 3967 560 71,01 -

Desocupado inativo 1619408 28,99

Foral 5 386 968 100,00 .
TABELA 3.4

Programa de Campinas(com Educagio dos Fihos) ~
Valor Total e Beneficidrios

Beneficidrios Valor Mdximo  Valor Total Média  Desvio Padrio
Renda per capita familiar 4 962 613 498 119922 7549 24,17 15,11
Benef. anual 4962613 6840 6116 030 652 1.232.42 822,60

A tabela 3.3 mostra o grau de formalidade dos chefes
de familia. De modo semethante aos dados da tabela 3.2,
somente 23% dos chefes de familia ocupados possuem
registro formal, por meio de contribuigio para a previdén-
cia. Essa situagdo tende a ficar mais complexa com a incla-
s3o dos conjuges que nio estio relacionados.

Finalmente, a tabela 3.4 traz a simulagio para o pro-
grama com a inclusio da restrigio de filhos na escola.
Mantidas todas as condigbes, esses seriam os valores se o
programa fosse implantado em setembro de 1995. Nesse
caso, o pimero de familias beneficidrias seria 4 962 613
(8,8 % menor que o potencial), e o custo total anual esti-

mado seria da'ordem de R$ 6,116 bilhoes, com um bene-
ficio médio de 102,70 reais.

B.2.4 PROGRAMA BOLSA FAMILIAR PARA EDUCAGAO —
BOLSA ESCOLA {ADAPTAGAO NACIONAL DO
PROGRAMA DO DISTRITO FEDERAL)

Descrigio: Originalmente, o programa de bolsa escola
tem como critério de elegibiliddde as familias com renda
per capita inferior a meio saldrio-minimo (50 reais), que
tenham fithos entre 7 ¢ 14 anos na escola piiblica e ainda
que residam ha pelo menos cinco anos no Distrito Fede-
ral. Na adaptagio nacional desse programa, a elegibildade

158



PROGRAMA DE TRANSFERENCIA DE RENDA PARA O BRASSL E A EXPERIENCIA DOS ESTADOS UNIDOS

foi modificada para familias com renda per capita inferior a
meio saldrio-minimo e que tenham fithos entre 7 ¢ 14 anos
que freqiientem regularmente a escola. O beneficio fixo € de
um salirio-minimo mensal (100 reais em setembro de 1995).

Na tabela 4.1 podemos visualizar o niimero de familias
beneficidrias € o custo total do programa.*? Como o pro-
grama beneficia exclusivamente familias com todos os fi-
lhos na escola, as informagdes que se seguem jd levam em
conta a frequéncia obrigatdria das criangas na escola. Por-
tanto, os dados refletem a simulagio do programa, se fosse
implantado em setembro de 1995.

Nesse caso, terfamos 3 755 435 familias beneficidrias e um
custo total anual da ordermn de R$ 4,506 bilhdes. Com a im-

plantagio do programa, a renda per capita das familias benehi-
cidrias passaria de 24,85 reais para 47,77 reais. O mimero
relativamente baixo de beneficidrios € explicado por seu foco
diferenciado, que estd Jonge de contemplar as familias pobres,
pois atinge apenas aquelas que tenham filhos de 7 a 14 anos
na escola. Na segio seguinte deste trabalho, dedicada a0 im-
pacto de cada programa sobre = linha da pobreza, ficard evi-
dente esse problema de focalizagio.

O gréfico 4.1 az a ocupagio dos chefes de familia be-
neficidrios do programa. Essa composigio, que traz apenas
a informagio para aqueles que estio ocupados, € bastante
similar aquela do programa anterior de Campinas. Conti-
nua a predomindncia dos trabathadores por conta prépria
¢ empregados informais.

TABELA 4.1
Programa de Brasilia — Beneficidrios ¢ Custo Total

Famflias Valor Mdximo Valor Total Média Desvio Padrio
Renda per capita fam. mensal 3 755 435 49833 333 33 93 342 387,97 24,86 14,47
Benef. anual 3 755 435 1200 45 065 220 00 1200,00 -
Renda per capita +beneficio 3 755 435 100 179 423 011,1 47,78 15,31

2 Em fungio do formato dos beneficios, a inclusio das familias

com renda per capita igual a 50 reais alteraria substancialmente o
custo total do programa.
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GRAFICO 4.1
Ocupagio do Chefe de Familia
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B.2.5 PROGRAMA DE GARANTIA DE RENDA MINIMA (PGRM)
PARA FAMILIAS

Descrigdo: Para completarmos um conjunto de testes
(com suas variagdes imediatas) dos programas de transfe-
réncia de renda em debate atualmente, resolvemos incluir
mais duas simulagtes.

A primeira ¢ uma adaptagio do PGRMI para familias,
com pardmetros de renda per capita familiar. Desse modo,
sdo beneficidrias do programa todas as familias com renda
per capita famikiar mensal inferior a 100 reais. O beneficio
¢ dado pela aplicagio de uma aliquota de 30% sobre a
diferenga entre 100 multiplicado pelo ntmero de mem-
bros da familia ¢ a renda familiar mensal. Adicionalmente,
familias com filhos entre 7 ¢ 14 anos devem comprovar
que estejam freqiientando escola.

Exemplos:

() familias de 4 pessoas, com renda familiar de 200 reais:
beneficio = (100 x 4 - 200) x 0,3 = 60 reais.

(&) mae solteira com 1 fitho e 100 reais de renda:
beneficio = (100 x 2-100) x 0,3 = 30 reais.

A tabela 5.1 waz o valor da renda per capita familiar
antes do beneficio, o valor do beneficio médio ¢ o custo
total a0 ano. Na simulagio, foram consideradas todas as
restrigOes, inclusive a exigéncia de “filhos na escola”. Desse
modo, as 15 260 634 familias beneficidrias® teriam renda

3 A definigio de familia é bastante ampla ¢ inchui individuos

sozinhos, casais sem filhos e familias monoparentais, desde que
satisfagamn s restrigdes de renda.

familiar per capita média de 48,93 reais antes do progra-
ma. Com a implantagio do programa, o beneficio médio
mensal é de 62,93 reais por famifia, e isso resulta em um
custo anual da ordem de R$ 11,526 bilhoes.

Comparado com o PGRMI para individuos, temos uma
redugio do custo total de R$ 4,08 bilhdes a0 ano, ou 26%.
Entretanto, o mimero de beneficidrios e o custo total cont-
nuam sensivelmente maiores que no programa de Campi-
nas. Entre as razoes dessa diferenga destacamos a restrigio
adicional de as familias terem fithos menores de 14 anos
(em Campinas) e as diferentes formas de cdlculo de benefi-
cios, que resultam em diferentes rendas de corte.

No grifico 5 estd representada a posi¢do na ocupagio
do chefe de familia ocupado. Apesar de reproduzir em
grande parte a composigdo dos programas anteriores, po-
demos notar uma melhora no grau de formalidade. Aqui,
a participagio dos trabalhadores com carteira é significati-
va, pois supera a dos empregados informais e ndo ¢ muito
distante da dos chefes que trabalham por conta prépria.

# Em outra parte deste trabalho sio analisadas as implicagbes
dos diferentes formatos de cdlcudo de beneficios.

161



GARANTIA DE RENDA MINIMA; ENSAICS E PROPOSTAS

TABELAS.1
PGRM1 para Familia - Beneficidrios ¢ Custo Total

Famflias Valor Mdximo Vator Total Média Desvio Padric
Rendaper capita familiar 15260634 99857 14286 746 750 643,3 4893 26,87
Benef. Anual 15 260 634 4428 11526025417 75528 859,77
GRAFICO 5

Posigio na Ocupagdo do Chefe de Familia
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B.2.6 ADAPTAGCAO DO EARNED INCOME TAX CREDIT
PARA FAMILIAS

Descriggo: Essa ltima simulagio ¢ uma adaptagio do
Earned Income Tax Credit. Tal como o programa dos EUA,
a unidade beneficidria € a familia. Aquelas com renda zero
ndo recebem nenhum beneficio, e, basicamente, existemn
dois patamares de beneficios: um para familias com quatro
pessoas ou mais € outro para familias com até trés pessoas.

De acordo com esse programa, os beneficios sao cal-
culados de acordo com a seguinte regra:

(a) Familias com até 3 pessoas:

» renda familiar até 100 reais:
beneficio = 40% da renda familiar;

¥ renda familiar entre 100 e 150 reais:
beneficio = 40 reais fixos;

> renda familiar entre 150 ¢ 250 reais:
beneficio = 40 - (renda familiar - 150) x 0,4.

(&) Familias com 4 pessoas ou mais:

> renda familiar até 200 reais:
beneficio = 40% da renda familiar;

» renda familiar entre 200 e 300 reais:
beneficio = 80 reais fixos;

» renda familiar entre 300 e 500 reas:
beneficio = 80 - (renda familiar - 300) x 0,4.

Na rabela 6.1 temos a simulagio do programa com to-
das as suas restribes. Nesse caso, teriamos 16 557 659
familias beneficidrias. A renda familiar per capita média
antes do beneficio seria de 66 reais. O beneficio médio
mensal seria de 44,00 reais por familia; o anual, de 532,81
reais. O custo total anual do programa atingiria R$ 8,822
bilhes de reais, 0 que permitiria a elevagio da renda per
capita média para 80,52 reais mensats. O custo do pro-
grama ¢ praticamente a metade do PGRM2 (programa que
adota uma curva similar para individuos). Em termos de
abrangéncia do beneficio, valem as mesmas observagoes
que fizemos para 0 programa anterior.

TABELA 6.1
EITC para Familias
(Renda per Capita, Beneficio e Custo Total)

Familias Valor Md&ximo Valor Total Média Desvio Padrio
Renda familiar anual 16 557 659 5988 40 644 664 368 2 454,73 133361
Benef, anual 16 557 659 960 8822111645 532,81 27347
Renda per capita s/ben. 16 557 659 249 66,01 38,98
Renda per capita cfbenef. 16 557 659 2494 80,50 4301
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Na tabela 6.2, que waz a ocupagio dos chefes de fami-
lia, percebemos um comportamento bastante similar 20 do
programa anterior, com uma pequena melhora nas rela-
¢oes de formalidade advinda do aumento na proporgio de
empregados registrados. E interessante notar também que,
mesmo que ndo seja previsto beneficio para familias com
renda zero, existem 3 946 249 familias beneficidrias, cujos
chefes sdo inativos ou desocupados. A explicagio plausivel
€ que essas pessoas sejam em grande parte aposentados ou
desempregados, ¢ ambos recebam beneficios, o que indica
complementagio de beneficios de diferentes esferas.

TABELA 6.2
Ocupagio do Chefe de Familia
Freqidncia  Percentual  Percentual Acumultado

Conta prépria 4 455 021 26,91 35,33
Empr cart. assinada 3452720 20,85 62,70
Empr. informal 2743792 16,57 84,46
Domést. sem cart. 612 787 3,70 89,32
Trab. prod. prop cons. 484 788 293 93,16 -
Func. publico estatut. 422235 2,55 96,51
Empregadores 201 680 1,22 98,11
Domést. ¢/ cart. 180 004 1,09 9954
Nio remunerados 50 185 0,30 99,93
Militar 7 630 0,05 100,00
Empr. sem decl. 568 0,00 100,00
Subtotal 12 611 410 76,17

Desocupades ¢ ndo ativos 3 946 249 23,83

Total 16557 659 100,00 -

B. 3 ANALISE DO IMPACTO DOS PROGRAMAS SOBRE A
INCIDENCIA DA POBREZA ENTRE AS FAMILIAS

Esta secdo tem como objetivo detectar o impacto dos
seis programas simulados anteriormente sobre a incidéncia
de pobreza entre as familias. Trabalhamos basicamente
com dois valores para definirmos o que ¢ a linka da pobre-
za: 30 e 45 reais de renda per capita familiar mensal. As-
sim, identficaremos todas as familias que se enquadrem
nessa situagao, antes € depois da incidéncia do respectivo
programa.

Na tabela 7, a situagdo antes dos programas estd iden-
tificada. Foi preciso trabalhar com duas unidades de agre-
gagio de renda (famﬂias ¢ domicilios), porque para o
PGRM1 e o PGRM2 sé foi possivel estabelecer-se 2 nova
renda familiar (apds programa) em termos do domicilio.”®
Dessa forma, em setembro de 1995, 11,64% das familias ¢
9,85% dos domicilios estavam em situagio de indigéncia
(renda per capita mensal inferior ou igual a 30 reais), e
18,36% das familias e 16,59% dos domicilios estavam em
situagdo de pobreza (renda per capita mensal inferior ou

igual a 45 reais).

25 Na PNAD existe um identificador comum para todas as pesso-

as que integram um domicilio, o que permite a construgio de
um programa que agregue todos os beneficios individuais, para
construir a nova renda familiar per capita daquele domicilio. A
falta de um identificador comum’ para familias ¢ o que impede a
realizagio do mesmo procedimento para familias. Entretanto,
para a grande maioria dos casos {95% aproximadamente}, a uni-
dade domiciliar coincide com a unidade famsliar.
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TABELA 7
Incidéneia de Pobreza em Familias ¢ Domicilios

Famnilias Domicilios
Total 4] 260 332 39 067 706
Abaixo da linha de 30 reais 4 804 782 (11,64%) 3 849 231 (V,85%)
Abaixo da linha de 45 reais 7576 431 (18,36%) 6484 786 (16,59%)

Na tabela 8, os indicadores s3o calculados para a hinha
de pobreza de 30 reais. As tés primeiras linhas indicam o
ntmero de domicilios/familias pobres antes do programa,
aquelas removidas pelo programa e as que continuam
abaixo da linha de pobreza depois do programa. Os pro-
gramas que mais retiram familias da pobreza sio o
PGRMI, o programa de Campinas ¢ o PGRMI para famili-
as, os quais reduzem a indigéncia de quase 60% das fami-
has/domicdlos Entretanto, quando analisamos o poverty
g2p,”° fica claro que o programa de¢ maior sucesso € o
PGRM1 para familias, no qual seriam necessdrios apenas
um montante adicional de R$ 547 mithdes para remover
todas as familias da indigéncia. O PGRMI ¢ o programa de
Campinas também apresentam bons resulrados, pois redu-
zem o poverty gap em 67% e 62%, respectivamente. Por
outro lado, o programa de Brasilia e o EITC para familias
30 0$ que apresentam os piores resultados.

Seria importante enfatizar que, teoricamente, o PGRM1
para farnilias seria suficiente para remover toda a pobreza,
pois estabelece uma renda minima per capita farniliar de 30
reais mensais. Entretanto, isso naoc acontece em fungio da

¥ O indicador poverty gap traz o montante de renda anual ne-

cessdria para remover todas as familias/domicflios acima da linha
da pobreza.

condigao de que “todos os filhos entre 7 e 14 anos devem
freqiientar a escola”, o que impede um grande nimero de
familias pob7rcs de receberem os beneficios em todos os
programas.

A tabela 9 wraz os indicadores para a linha da pobreza
de 45 reais. Na segunda linha, podemos perceber que os
programas que apresentam melhor desempenho sio o
programa de Campinas e 0 PGRMI para familias, que re-
movem da pobreza, respectivamnente, 62% ¢ 50,6% das
familias. Com relagio ao poverty gap, o melhor desempe-
nho é do PGRMI para familias, no qual seriam necessdrios
RS 2, 663 bilhdes adicionais para remover totalmente a
pobreza, o que apresenta uma redugdo de 80% daquele
indicador, quando comparado com o nivel pré-programa.
Em seguida, temos o programa de Campinas ¢ 0 PGRM1
com valores de R$ 3,458 bilhdes ¢ R$ 3,510 bilhdes, res-
pectivamente. ¥ interessante notar que o poverty gap pré-
programa traz a informagao de que o valor minimo de um
programa de transferéncia de renda que removesse toda a
pobreza seria de R$ 9,149 bilhdes, em setembro de 1995
(1,47% do pIB).

77 Ver as simulagbes entre beneficidrios potenciais ¢ efetivos nos
PGRMI, PGRM2 ¢ programa de Campinas. Também ¢ importante
fembrar que essa restrigio deve apresentar uma redugio significa-
tiva quando levamos em conta a possivel reagio das familias
{colocar todos os fithos na escola para receber os beneficios)
frente ao programa.
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TABELA 8
Indicadores de Pobreza com Linha de R$ 30

Indicadores PGRMY PGRM2'  Prog. Campinas Prog. Brasia PGRMI Familias ETTC Familias
Familias pobres pré-transferéncias 3 849231 3849231 4804 782 4 804 782 4 804 782 4 804 782
Famdlias retiradas pelo programa 2236917 1684 708 2958 591 1723015 2883210 1403 306
Familias na pobreza pds-transf, 1612314 2164523 1846591 3 081 767 1921572 3 401 476
FPoverty gap pré-programa — R $milhées 3170 3170 4056 4056 4056 4056
Poverty gap pds-programa — RS milhdes 1034 1657 1523 2457 547 3 309
Fam. ¢/ renda per cap fam, >=75* 5883022 7842179 0 0 3412496 6 038 566
Beneflcios familia > =75 - R$milhHes’ 6 455 8 600 0 0 732 2453

Nota: ! Os valores informados sio referentes 2 domicilios.

? Famfliasjdomicilios beneficidrias com renda pré-programa maior que 75 reais per capita familiar,

Para essa linha de pobreza, o pior desempenho ¢ do
programa de Brasilia, que removeria da pobreza apenas
26% das familias. Isso se deve basicamente a que o pro-
grama apenas beneficia familias com fithos ente 7 ¢ 14
anos, € todos devem fregiientar a escola. Esse universo ¢
apenas uma parcela das familias pobres, além do fato de o
beneficio fixo (1 saldrio-minimo) ser independente da
renda das familias. A andlise desse programa demonstra
que programas similares, baseados principalmente na fre-
quéncia escolar dos filhos, ndo teriam grande impacto so-
bre a remogdo da pobreza, quando comparados com as
demais propostas.

As duas Glimas linhas das tabelas 8 ¢ 9 trazem o nu-
mero de familias em cada programa e o valor total dos
beneficios de familias que tinham renda familiar per capita

inicial maior ou igual a 75 reais. Primeiramente, ¢ impor-
tante enfatizar que nenhum dos programas apresenta pro-
blemas sérios de vazamentos para familias médias ou ricas,
a medida que as transferéncias, em rarissimos casos, vao
para familias com renda per capita superior a 100 reais.
Entretanto, os dados demonstram que ainda existe espago
para dirigir melhor os programas. Esse ¢ o caso principal-
mente do PGRM2, do PGRM1 e do EITC para familias, que
transferem, respectivamente, R$ 8,6 bilhdes, R$ 6,4 bi-
Ihdes ¢ RS 2,4 bilhdes para familias com renda per capita
inicial superior a 75 reais. Por exemplo, a diminui¢io do
limite da renda familiar no PGRM1 reduziria sensivelmente
o valor citado. No caso do PGRM2, isso poderia ser alcan-
¢ado por meio da diminuigdo do limite de renda maxima e
a conseqiiente redugio da fase de beneficio fixo.
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TABELA9
Indicadores de Pobreza com Linha de R$ 45

Indicadores

PGRM1} rGaM2'  Prog. Campinas Prog. Brasflia  pGRMI Famflias  EITC Famflias
Domy/fam. pobres pré-transferéneias 6 484 786 6 484 786 7576 431 7576431 7 576 431 7 576 431
Dom/fam. retirada ¢/programa 2 588 176 2 288 465 4698 286 1980415 3832342 2230 544
Dom/fam. na pobreza pés-transf. 3 899610 4 196 321 2878195 5596 016 3 744 089 5 345 887
Poverty gap pré-programa - RS$ mi 7 889 7 88% 9149 9149 9 149 9 149
Poverty gap pSs-programa - R$ mi 3510 4470 3458 6017 2663 6918
Fam. com renda per capita >=752 5883022 7 842 179 0 0 3412496 6 038 566
Beneticio transf. p/ fam.> =75 ~ R$ mi 6 455 8 600 0 0 732 2453

Notas: ! Os valores informados s3o referentes a domicflios.

% Famitias/domicilios beneficidrias com renda pré-programa maior que 75 reais per cnpita familiar.

B.4 CONTINUIDADE DA ANALISE DOS
PROGRAMAS DE TRANSFERENCIA DE RENDA

As informagbes geradas na segdo anterior, por meio da
simulagdo estdtica de seis programas bdsicos, proporcio-
nam um conjunto de informagBes que o necessdrias ¢
bastante significativas para a andlise dos programas de
transferéncia de renda propostos para o Brasil. Entretanto,
nio sao suficientes para realizarmos certa hierarquizagio
dos programas simulados ou uma previs3o final sobre 2
ordem de grandeza do custo final dos beneficios em cada
programa. Isso se deve principalmente ao fato de que os
cdlculos sdo todos estdticos, on seja, ndo levam em conta
as possiveis reagbes dos individuos (previstas pela teoria
econdmica explicitada na secio A) e rambém ndo utilizam

pardmetros relevantes da experiéncia desses programas em
outros paises.

Por exemplo, da andlise fica claro que o programa de
Campinas conta com uma das melhores relagdes beneficio/
custo. Mas a reoria econbmica prevé, e as experiéncias de
outros paises confirmam, que programas com aquele for-
mato levam a redugio na oferta de abalho ¢ desincenti-
vam a geragdo de renda pr(’)pria.28 Outra questio impor-
tante que afera significativamente os custos € a taxa de

% Formatos de programas que preveém a simples complemen-

tagio da renda até um certo patamar sio equivalentes a uma ta-
xagdo marginal da renda de 100%, e qualquer renda adicional
recebida leva a umna redugio equivalente do beneficio.
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participagio dos programas. A experiéncia dos EUA de-
moNstra que Programas como o AFDC (similar ao progra-
ma de Campmas) e o Food Stamps possuem uma taxa de
participagio da ordem de 60%/70% do potcncxal de be-
neficidrios, o que reduz sensivelmente o custo de implan-
tagdo dos projctos.

Nesse sentido; o objetivo da segunda parte deste tra-
balho seri o aprofundamento da andlise, por meio das
seguintes erapas:

» compara¢do com os programas dos EUA (EITC, AFDC,
Food Stamps), com enfoque nas questdes operacionais € nas
recentes reformas;

» aprimoramento da curva de beneficios dos programas
alternativos, como o PGRM1 para familias e o EITC para
familias;

» estudo exploratdrio de um programa que combine o
combate 3 pobreza a melhoria das taxas de formalizagio; e

> aprimoramento das simulagbes com o uso de modelos
cconométricos que incorporem as reagdes dos individuos
efou utilizem pardmetros da experiéncia dos EUA.

ANEXO
METODOLOGIA DAS SIMULAGOES

Os dados unlizados em todas as simulagdes foram os
microdados da PNAD/1995, que inclui registros com mais
de 330 mil individuos em 102 787 domicilios.

No processamento das informagdes, foi utilizado o pa-
cote estatistico e banco de dados spss versio 7.0.

O célculo das simulagdes em cada programa seguiu ba-
sicamente O SEZUINtE roteiro:

» PGRM]1 e PGRM2: foram selecionados os individuos
que atendiam as restrigdes de idade, renda familiar ¢ indi-
vidual. No caso do PGRM2, a depender da renda individu-
al, o programa de computagio calculava os beneficios de
forma diferenciada nas trés fases distintas do programa.
Nessa amostra selecionada foram gerados os dados relau-
vos aos beneficidrios potenciais.

» Para o cdlculo da renda per capita familiar pos-
transferéncia no PGRM1 ¢ no PGRM2 foi utilizado um pro-
grama de computagio que agregou todos os beneficios
dos individuos em determinado domicilio; 2 estes foi so-
mada a renda per capita anterior.

» Exclusio das familias/individuos sem todos os filhos na
escola: foram identificados todos os domicilios que tinham
fithos fora da escola entre 7 e 14 anos. A partir disso foi
elaborada uma tabela com os registros desses domicilios ¢
um programa de computagio que identificava (por meio
do identificador “1”) todos .os individuos nos domicilios
onde havia pelo menos 1 filho fora da escola.
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» Programas de Campinas, Brasilia, PGRM1 familias e
EITC: foram preparados programas em $PSS que calcula-
vam ¢ alocavam beneficios para familias que atendiam as
restrigbes de cada programa. No caso do beneficio ser po-
sitivo, era gerada a nova renda per capita familiar; caso
contrario, era repetida a renda familiar per capita original.
Adicionalmente, para os programas de Brasilia ¢ Campinas
foram gerados identificadores para familias com filhos
entre 7 ¢ 14 anos, e pelo menos 1 filho menor de 14 anos,
respcctlvamentc -

» DPara o EITC familiar, um programa em SPSS calculou
seis diferentes tipos de beneficios segundo a situagio das
familias.

C. PRINCIPAIS PROGRAMAS DE TRANSFERENCIA NOS EUA
C.T [INTRODUGCAC

Historicamente, os Estados Unidos tém proporcionado
uma rede de assisténcia e seguridade para familias com cri-
angas. Desde 1935, o programa Aid to Families with Depen-
dent Children (AFDC) garante renda periddica para familias
monoparentais com filhos.”® Estas também podem receber
Sood stamps ¢ seguro de satde via Medicaid ¢ Housing Assis-
tance. Além disso, as famflias em geral podem receber o
Earned Income Tax Credst, que se tornou o maior programa
de transferéncia direta de renda em nivel federal.

A assisténcia aos pobres nos Estados Unidos ¢ realiza-
da em todos os nivels de governo: federal, estadual ¢ local.
No nivel federal, US$ 220 bilhdes foram gastos com os
mais pobres no ano fiscal de 1994, segundo dados do
Committce on Ways and Means, em 1996.

As evidéncias sugerem que esses programas reduzem
bastante a pobreza entre os necessitados (ver as tabelas 1/3
do Committee on Ways and Means de 1994). As evidéncias
também sugerem que programas do tipo AFDC podem cau-
sar uma distorgio no comportamento individual, de modo
consistente com o previsto pela teoria econdémica. Em al-
guns programas, o nivel mdximo de beneficios atinge fami-
lias sem renda ¢ os beneficios sdo reduzidos na propor¢ao

# - Adicionalmente, o AFDC ¢ proporcionado para outras familias
nos quais um dos pais € incapacitado. Desde 1961, os Estados
Unidos estendem esses beneficios para familias nas quais o chefe
estd desempregado. A partir de 1990, tais beneficios tornaram-se
obrigatérios, segundo dados do Committee on Ways and Means
(1963, p. 623).
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da renda gerada. Isso leva a teoria estdrica da oferta de tra-
balho a prever diminuigio da participagio na forga de tra-
batho ¢ redugio de horas trabalhadas, principalmente pelo
grupo das maes solteiras. A maioria das evidéncias empiricas
existentes confirmam essas hipéteses tedricas.*®

Esta parte do trabalho faz uma revisio do conjunto de
programas publicos disponiveis para os mais pobres nos
EUA, e avalia o impacto desses programas sobre a oferta de
trabalho. Especificamente, a préxima subsegio descreve os
programas de assisténcia piblicos e investiga a interagio
desses programas com a elevada taxagdo marginal da renda
para os beneficidrios. A segdo C.3 discute os efeitos bdsicos
sobre a oferta de wabatho, ¢ a segio C.4 sumaria as reco-
mendagdes da literatura empirica sobre a oferta de trabatho.

€.2 VISAO GERAL DOS PRINCIPAIS PROGRAMAS DE
ASSISTENCIA NOS ESTADOS UNIDOS

A elegibilidade para os programas de transferéncia di-
reta de renda pode ser classificada em duas dimensdes:
focalizada (especificos para um grupo) e nao focalizada.
Os programas ndo focalizados ou universais restringem a
participagio apenas com base na informagio de renda efou
propriedade. Por outro lado, programas focalizados atin-
gem um grupo especifico, que se torna elegivel por abri-
gar, por exemplo: mies solteiras com fithos, deficientes,
trabathadores em carvoaria, etc.

¥ Moffit (1992) e Danziger ¢t alii (1981) realizaram survey
sobre a literatura empirica. Moffit (1992, p. 16) afirma que “a
evidéncia disponivel demostra, de forma inequivoca, que o AFDC
gera desincentivo ao trabalho ndo-trivial (tradugio dos autores)™.

Esta se¢io revisa cinco programas: os dois principais
programas de renda (AFDC e EITC) e trés programas de
bens especificos: Housing Assistance, Food Stamps ¢ Medi-
caid. Todos esses programas tém teste de renda, e alguns
apresentam restrigdes categoricas.

C.2.1 TRANSFERENCIA DE RENDA

» Aid to Families with Dependent Children (AFDC)
Elegibilidade

O AFDC comegou em 1935 (como parte do Secial Secu-
rity Act}, para assistir familias monoparentais com necessi-
dades.®’ Os governos federal e estadual dividem a formu-
lagio da elegibilidade, o nivel de beneficios ¢ o financia-
mento do programa. Os gastos federais e estaduais em
AFDC atingiram 21,1 bilhoes de ddlares em 1996, segundo
dados do House and Ways Means Commirttee.

A clegibilidade individual para o AFDC depende da
renda propria, das propriedades e do ndmero de filhos até
certa idade. O teste de renda requer que a renda mensal
familiar, apés a dedugio das despesas com trabalho e fi-
lhos, esteja abaixo de certo nivel, definido em cada estado.
Adicionalmente, a renda familiar bruta deve ser menor do
que 1,85 vezes o padrio de pobreza do respectivo estado.
O teste de propriedade, fixado pelo governo federal, limita

% A Welfare Reform Bill, aprovada no final de 1996, criou um
novo progtama substituto denominado Temporary Assistance for
Needy Families (TANF), que consiste no envio de um montante de
recursos para cada estado financiar seu préprio programa. Para o
ano de 2001, esses recursos estdo fixados em US$ 16,4 bilhoes.

170



PROGRAMA DE TRANSFERENCIA DE RENDA PARA O BRASIL E A EXPEREMCIA DOS ESTADOS UNIDOS

a propriedade individual (excluindo carro e casa) a um
valor de US$ 1 mil.

Tradicionalmente, a clegibilidade € restrita 3s familias
monoparentais, tipicamente chefiadas por mulheres nio
casadas com pelo menos um fitho de até 18 anos.

Em 1961, no nivel de programas estaduais ¢, em 1988,
por meio do Family Support Act (FSA), os beneficios foram
estendidos a familias com pais desempregados (AFDC/UP).
Embora obrigados pelo FSA, os estados podem limitar os
beneficios desse programa a um periodo de seis meses.
Para receber os beneficios, as familias precisam satisfazer a
duas exigéncias relacionadas a0 comportamento de traba-
lho do chefe de familia: deve restringir seu trabalho a cem
horas mensais e mostrar um significativo histérico de tra-
balho. Adicionalmente, deve ter uma renda prépria mini-
ma de US$ 50 em pelo menos 6 dos tiltimos 12 quadri-
mestres, ¢ também ter recebido seguro-desemprego no
ano anterior 2o infcio do beneficio.

Beneficio

Os beneficios do AFDC sdo dados pela diferenca entre o
nivel miximo fixado em cada estado e a renda prépria fa-
miliar liquida. Existem variagdes significativas entre os
estados: o valor miximo do beneficio mensal para uma
familia com duas criangas varia de US$ 120, no Mississipi,
até US$ 656, em Vermont (janeire de 1996). No cilculo
da renda familiar liguida, os trabalhadores beneficidrios
podem deduzir as despesas com o trabalho ¢ com o cuida-
do dos filhos. Todos os trabalhadores beneficidrios podem
deduzir US$ 90 mensais como despesas de trabatho. Adi-
cionalmente, nos primeiros quatro meses, os beneficidrios
podem deduzir US$ 30 mais um tergo da renda brura.

Essa regra reduz o beneficio em 67 centavos para cada
délar de renda prépria. A partir do quinto més, os benefi-
cidrios perdem beneficios em igual montante da renda
prépria ap6s as dedugdes, o que configura uma taxagio
marginal da renda de 100%.

» Earned Income Tax Credit (EITC)

Elenibilidad

O Earned Income Tax Credit comegou, em 1975, como
um modesto programa que visava a compensagio do pa-
gamento da social security payroll taxes (0 equivalente 3s
obrigagdes previdencidrias pagas pelo empregado) aos
rabalhadores de baixa renda. Apés continuas expansSes
em 1986, 1990 e 1993, o EITC tornou-se parte central da
estrarégia antipobreza do governo federal dos EUA. Em
1996, o gasto federal com o EITC foi de 25 bilhdes de dé-
lares — quase o dobro do gasto federal com o AFDC.

Aralmente, para ser beneficidrio do EITC sao necessd-
rios trés requisitos. Primeiro, a familia/individuo deve ter
uma renda positiva no ano fiscal, que pode ser derivada de
saldrio ou rendimento de autdnomos urbanos ou rurais.
Em segundo lugar, a renda prépria deve ser inferior a
certo montante (em 1996, o limite de renda para uma
unidade com 2 fithos ou mais foi de US$ 29 200 anuais).
Terceiro, o beneﬁqéno deve ter, no minimo, um guali-
fying children.®® Este é o filho, neto ou filho adotivo do
beneficidrio com idade menor que 19 anos (24, se estu-
dante em tempo integral), ou um deficiente.

%2 Em 1994, um pequeno crédito comegou a scr concedido para
individuos/fam{lias scm filhos.
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Beneficios

Os beneficidrios recebem um crédito fiscal que € requi-
sitado por meio da declaragio de imposto de renda, e ¢
pago de uma 56 vez no ano. O pagamento também pode
ser feito de forma parcelada ao longo do ano, associado a0
recebimento de saldrio. Contudo, até 1996 essa modalida-
de era pouco utilizada (menos de 1% naquele ano, segun-
do o US General Accounting Office ~ GAO de 1992)

O montante do crédito depende da renda prépria do
beneficidrio, da renda bruta ajustada ¢, desde 1991, do ni-
mero de qualifying children na familia. Em 1996, o valor do
crédito para uma familia com dois ou mais filhos € equiva-
lente 2 40% da renda aré USS 8 890, e atinge um valor md-
ximo de US$ 3 556. O beneficio permanece nesse valor
para o intervalo entre US§ 8 890 ¢ US$ 11 610. Para renda
propria acima de USS 11 610, o beneficio comega a decli-
nar a uma taxa de 21,06%, e anula-se quando a renda pré-
pria atinge USS 28 445. Com isso, uma familia com renda
de US$ 20 mil recebe US$ 1 786 de beneficio.

O EITC € ajustado anualmente pelo indice de pregos ao
consumidor,

€.2.2 PROGRAMAS IN-KIND

» Food Stamps

O programa Food Stamps comecou, em 1964, para
proporcionar alimentos para toda familia necessitada. O
programa possui testes de selegdo e financeiros para avaliar
a clegibilidade. A elegibilidade e o nivel de beneficios sio
definidos basicamente pelo governo federal. Em 1995, o
gasto total com food stamps atingiu US$ 23,8 bilhdes de

délares, segundo dados do House Ways and Means
Committee, em 1996.

A elegibilidade no programa depende da renda da fa-
mflia. Em 1996, para ser elegivel, uma familia de trés pes-
soas deveria ter renda liquida menor que USS 12 180 ¢
renda bruta ajustada menor que 1,3 vezes a linha oficial da
pobreza. Os membros da familia também devem estar tra-
bathando ou registrados em algum programa de qualifica-
Gao. Os beneficidrios do AFDC sdo praticamente considera-
dos elegiveis para o Food Stamps.

Os beneficios do programa sdo determinados pelo ta-
manho da famnilia € a renda liquida. Em 1996, o valor
mensal mdximo para uma familia de mae solteira era de
US$ 313. Uma familia que recebe AFDC deve incluir esse
beneficio como renda liquida. Em fungdo da variagio do
beneficio do AFDC, os beneficios do Food Stamps também
variam entre os estados.

» Medicaid

O programa Medicaid comegou, em 1965, por meio do
titulo XIX do Secial Security Act, para proporcionar assistén-
cia médica para as familias de baixa renda com idosos, ce-
gos, deficientes, beneficiarios do AFDC ou do Supplemental
Security Income (SSI), além de mulheres gravidas e outros
casos especificos. O programa ¢ definido basicamente pelo
governo federal e adaptado pelos estados. O custo rotal fot
estimado em US$ 166,5 bilhdes em 1996, segundo infor-
magbes do House Ways and Means Commitee.

Nesse programa, os beneficios e a elegibilidade sdo
perdidos guando termina a elegibilidade do AFDC ou do
SS1, o que cria um #notch (problema de fronteira) para o

172



PROGRAMA DE TRANSFERENCIA DE RENDA PARA O BRASIL € A EXPERIENCIA DOS ESTADOS UNIDOS

programa. Amalmente, duas categorias que nao eram ele-
giveis anteriormente agora recebem os beneficios: traba-
lhadores que perdem o beneficio do AFDC podem conti-
nuar a receber Medicaid por mais doze meses; mulheres
grdvidas e criangas continuam cobertas, mesmo no caso de
renda superior ao limite do AFDC.

» Housing Assistance

O Housing Assistance para familias de baixa renda ¢é
administrado principalmente em nivel federal pelo depar-
tamento de Housing and Urban Development (HUD).
Com uma excegio (beneficidrios do AFDC), o Housing As-
ststance ndo € provido como um direito porque o Congres-
so deve alocar fundos anualmente para o programa. Em
1996, os recursos gastos pelo HUD para esses fins totaliza-
ram aproximadamente USS$ 30 bilhGes de ddlares, segun-
do dados do House Ways and Means Commitee.

Esse programa pode tomar forma de public bousing ou
de subsidio para o mercado privado de aluguéis. Para re-
ceber o beneficio, as familias devem satisfazer a um teste
de renda e propriedade definidos pela autoridade local.
Entretanto, a elegibilidade nio garante nenhum beneficio,
pois existe uma lista de espera para o atendimento. Em
muitos casos, essa lista pode atingir até dois anos [Painter
(1995)].

Independentemente de morarem nas public housing ou
receberern o beneficio por meio de vouchers, os beneficid-
rios contribuern com uma parte do aluguel. Assim, o be-
neficio que recebem € a diferenqa entre o aluguel de mer-
cado ¢ a sua contribuigao.

C.2.3 TRANSFERENCIA DE RENDA E TAXAGAO IMPLICITA

A maioria das familias recebe beneficio de virios pro-
gramas. Essa caracteristica dos programas de transferéncia
de renda ¢ importante pa_avaliagio dos efeitos sobre a
oferta de trabalho nos £UA.3

Hoynes (1996) simulou a taxagio implicita da renda
para uma mulher californiana que pode ganhar cinco ddla-
res por hora nos primeiros quatro meses. A tabela 4 apre-
senta as taxa¢Oes em duas situagbes. O AEDC ¢ o Food Stamps
resuitam em US$ 8 369 délares de renda disponivel anual se
essa mulher nao trabalhar, ou seja, se ndo dver renda pré-
pria. Com um trabatho de meio periodo (1 400 horas por
ano), efa tem renda prépria de US$ 5 200 délares. Com os
beneficios, sua renda anual disponivel serd de US$ 11 088;
ou seja, um aumento de renda de apenas US$ 2 449 em
relagio a3 situagio anterior. Nessa segunda situagdo, en-
quanto ela passa a receber uma transferéncia adicional do
EITC, acaba por perder US$ 1 454 em Food Stamps ¢ AFDC.
A taxagdo implicita quando se entra no mercado de wrabatho
¢ equivalente a 52,9%. Similarmente, se se trabalha em pe-
rfodo integral, essa taxagdo sobe para 64,3%.

As observaghes imediatas da andlise de Hoynes ¢ que
os beneficidrios sofrem taxagio marginal bastante elevada.
De fato, a trabalhadora de sua simulagio teria uma taxagio
marginal de 18% ¢ 23%, respectivamente, sem os pro-

8 Taxages implicitas elevadas sio irrelevantes se a renda ganha
nio ¢ reportada pelos beneficidrios. De fato, as taxagBes margi-
nais elevadas aumentam o incentivo para esconder a renda do
trabatho das autoridades. Existem evidéncias de que a maioria
dos benefidrios do. AFDC trabalha mas ndo declara essa renda
oficialmente {Edin e Jencks (1992}].
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gramas de transferéncia. E importante notar que a perda
de assisténcia médica nido estd incluida na andlise, o que
sugere que a taxagdo marginal real seja bern maior do que
a calculada.

C.3. O3 PROGRAMAS DE TRANSFERENCIA DE RENDA
E A OFERTA DE TRABALHO

O EItcC e & Oferta de Trabalbo

Na teoria estdtica mais elementar de oferta de trabalho,
um contribuinte; diante de um saldrio fixo, escolhe a
quantidade de horas de trabatho que maximiza sua urili-
dade frente ao lazer ¢ a taxagdo da renda. O grifico 1 de-

monstra como a introdugio do EITC desloca a restrigdo
orcamentdria de um individuo dos pontos A, D, E para A,
B, C, D, E.

Diante da nova restri¢io orgamentdria, cada escolha de
horas resulta, no minimo, na mesma quantidade de renda
apSs a taxagio. O bem-estar do individuo que nde trabalha
ndo sofre alteragio, pois o EITC ndo ¢ disponivel para aqueles
sem renda propria. Desse modo, qualquer contribuinte que
preferia trabalhar antes conunuard com essa preferéncia, e,
para alguns individuos, o fato de o EITC elevar a renda dispo-
nivel leva-os a tomar a decisio de participar da forca de tra-
batho. O impacto do EITC na participagio da forga de traba-
Iho € positivo e sem ambigiiidades.

GRAFICO 1
Restrigio Orgamentiria

Rendimento (Hosas)
Restrigio Orgamentéria

Rendimento Posterior
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O impacto da introdugio do EITC nas horas de traba-
lho de um contribuinte que j4 wabalha depende da fase do
EITC na qual se encontrava antes de receber o crédito. Para
um trabalhador na fase ascendente, o efeito sobre a oferta
de trabalho € teoricamente ambiguo: o crédito subsidia o
saldrio do trabathador, o que leva a um aumento de horas
trabalhadas devido ao efeito-substituigio, enquanto, por
outro lado, o efeito-renda causa uma diminuicio nas horas
ofertadas. Para um wabalhador na fase constante do pro-
grama, existe apenas o efeito-renda, que reduz o nimero
de horas de rrabalho. Na fase descendente do crédito, o
EITC causa redugdo de oferta porque ambos os efeitos sdo
negativos: o efeito-substituicao, devido ao declinio do
beneficio; o efeito-renda, devido a renda adicional que o
crédito proporciona aos contribuintes. Um pouco a frente
do limite para recebimento do crédito, os trabathadores
podem decidir pela redugio de horas e receber o crédito.

AEDC e a Oferta de Trabatho

A discussdo anterior pode facilmente ser estendida para
se examinar os efeitos do AFDC. Os participantes desse
programa comeg¢am com um beneficio mdximo antes de
entrar no mercado de trabalho. No momento em que co-
megam a trabalhar, esse beneficio ¢é reduzido por uma taxa
1, denominada taxa de redugio do beneficio.™

A introdugio do AFDC leva a uma redugio da oferta de
horas de trabalho, com argumentos similares aquele da fase
final do EITC. Mudangas no nivel de beneficios € na taxa alte-
ram o efeito-renda e a significincia do efeito-substimigio.
Alteragbes na garantia de renda geram um efeito-renda que

# No AFDC ¢ em outros programas similares, essa taxa acaba
sendo préxima de 100%, apds algumas dedugBes.

reduz a probabilidade de participagao na forga de rabalho € as
horas de trabalho. Alteragbes na taxa de redugio do beneficio
geram ambos os efeitos, que operam em sentido contrario e
deixam indeterminado o efeito liquido.

C.4 LITERATURA EMPIRICA SOBRE PROGRAMAS DE
TRANSFERENCIA E A OFERTA DE TRABALHO

Os trabalhos empiricos sobre mcentive effects desses
programas usam trés tipos de dados. Trabalhos com dados
a3o experimentais baseiam-se em dois tipos de andlise:
cross state variation, que utiliza variacbes nos critérios entre
os estados americanos; e variagGes temporais, derivadas da
alteragdo das politicas ao longo de tempo. Trabalhos com
dados experimentais baseiam-se em experiéncias no nivel
estadual ou experimentos, tais como 0s Negative Income
Tax Experiments nos anos 70 e 80.

Nesta segio, discutiremos brevemente os trabathos que
nao utilizam dados experimentais.

Metodologia

Existem duas técnicas principais para estimar os efeitos
de raxagio sobre a oferta de wabalho, por meio de dados
ndo experimentais (observados). Uma técnica desenvolvi-
da por Hausman (1981) assume uma forma funcional
para as preferéncias dos contribuintes, e estima os pard-
metros daquela preferéncia por meio da solugio de um
problema de otimizagio com restrigdes ndo lineares cuida-
dosamente modeladas. A vantagem dessa téenica € que,
uma vez conhecidos os pardmewros da fungio utilidade, ¢
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possivel fazer simulagécs de politicas de introdugio de
regimes alternativos.’

Existem desvantagens nesse método, porque os resul-
tados sgo muito sensiveis 4 especificagdo prévia das prefe-
réncias [Blundell and Meghir (1988)]. Mesmo com prefe-
réncias similares, os resultados ndo se repetem para dados
e periodos diferentes [Triest (1992)]. Finalmente, as pré-
prias restrigdes que tornaram o modelo manipuldvel aca-
bam por influenciar em muito os resultados [Heckman
(1982)]; MacCurdy et alii (1992)]. Esses problemas sio
repetidos mesmo quando as restrigbes or¢amentdrias sdo
lineares. Desse modo, podemos concluir que os modelos
estruturais de oferta de trabalho sdo extremamente sensi-
veis 2 especificagio escolhida [Mroz (1987)].

Uma abordagem alternativa ¢ examinar a resposta dos
individuos quando ocorrem mudangas na legislagio fis-
cal/beneficios [Eissa (1994)]. A vantagem do método de
experimento natural é basear-se em poucas e transparentes
hipéteses sobre a forma funcional: os resultados podem
ser obtidos somente com médias da varidvel dependente
a0 longo dos grupos de watamento (individuos afetados
pela politica) ¢ dos grupos de controle (individuos simila-
res ndo afetados pela politica). Adicionalmente, essa forma
de abordagem mede as respostas comportamentais reais
frente a5 mudangas no sistema fiscal, ao invés de basear-se

*  Para um exemplo de mérodos de estimagio do custo de efici-

éncia de um aumento de impostos, com restrigbes ndo lineares,
ver Triest (1993). Nesse caso, o autor conclui que o EITC é um
método relativamente eficiente de aumento de progressividade
no sistema fiscal. Hoynes (1993} aplica metodologia similar para
explorar estruturas de beneficios alternativos para 0 AFDC/UP.

nas respostas simuladas advindas dos parimetros estima-
dos em um unico conjunto de informagdes.

A desvantagem dos experimentos naturais € que ndo €
sempre correto utilizar resultados agregados para simula-
¢oes de politicas fiscais. Particularmente na presenga de
restrigbes orgamentdrias nio convexas, uma pequena mu-
danga na restrigao do individuo pode levar a uma resposta
comportamental significativa, enquanto outra de igual
magnitude pode ndo gerar resposta dos individuos.

A andlise dos efeitos dos programas de wansferéncia
sobre a oferta de trabalho tem-se apoiado tradicionalmente
no método de restriches nao lineares, mas recentemente
nota-se uma tendéncia de utilizagdo da abordagem de ex-
perimentos nararais.

No caso do AFDC, a maioria das estimativas sugere que
a introdugido do AFDC pode causar uma redugio de horas
trabalhadas {entre 10% ¢ 50%). Porém, em razao do fato
de a presenga das mulheres no mercado de trabatho ser
reduzida, o efeito total de redugio de horas na economia é
extremamente pequeno. Nos trabalhos recentes entre ca-
sados (AFDC-UP), Hoynes (1996) encontrou um efeito
significativo entre maridos e mulheres (ver tabela 4 do
anexo). Ela estimou que o ntimero de horas trabalhadas
pode cair em até 80% em relagio aos niveis pré-
transferéncia.

No caso do EITC, a evidéncia tém mostrado que esse
sistena alcanga sucesso no objetivo de transferir recursos
para os pobres sem causar grandes distorgbes na oferta de
trabalho. A preocupagio com o EITC € a elevada taxagio
marginal na fase descendente do crédito. Em 1996, o EITC
apresenta uma taxa de redugio de beneficio de 21,06%,
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com o limite de US$ 29 203 de renda familiar liquida
propria. As evidéncias em Eissa ¢ Liebman (1996) suge-
rem que essa taxa de declinio ndo afeta aqueles que jd es-
tio no mercado de trabatho. Esses resultados colocam a
questdo sobre qual € a taxa étima de declinio. No limite, o
EITC poderia declinar de forma instantinea, e criaria um
notch (fronteira), ao invés da gradualidade. Contudo, o
problema, nesse caso, ¢ que os individuos respondem de
forma diferente aos notches.

Para finalizar, € importante ressaltar que o custo admi-
nistrativo do EITC, que utiliza o sistema fiscal, é muito me-
nor do que o do AFDC, que utiliza o welfare system. Entre-
tanto, mais recentemente, foram detectados alguns proble-
mas de inconsisténcia nas requisiches do EITC; Liebman
(1995) calculou que menos de 10% poderiam ser caracteri-
zados como fraudes intencionais.

Na préxima parte, ¢ apresentada a equagio de oferta de
horas trabalhadas com exemplos de aplicagio de elastici-
dades, a partir da composicao da PNAD/1995.
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ANEXO
TABELA ]

Eficdcia Anti-Pobreza de Transferéncias Monetdrias ¢ Quase Monetdrias (inclui imposto de renda e as contribuigdes

sobre folha de pagamentos) para Individuos em Familias Monoparentais com Criangas abaixo de 18 Anos

Ttens 1979 1983 1989 1990 1991 1992

Numero de individuos elevados acima da pobreza devido ao seguro social

¢em mithares ¢ sem o Social Secunity’) 218 250 254 269 326 318
Seguro social (inclui Social Secwrity) 1,141 1,140 1,034 907 1,097 1,079
Transferéncias nio-monetdrias (cupom de alimentagdo ¢ auxflio-moradia) 3,530 2,080 2,404 2,890 2,838 2,939
Impostos federais 26 ~269 -12 79 189 200
Fotal 4,645 2,951 3,426 3,876 4,124 4,218
Porcentagem de individuos clevados acima da pobreza devido 20 seguro social (c/Soctal Security) 9.7 83 7.3 6.0 6.7 6.5
Transferéncias ndo monetdrias {cupom de alimentagie ¢ auxilio-moradia) 300 15.1 171 191 17.3 17.6
Impostos federais 0.2 -2.0 -0.1 05 12 1.2
Towal 394 218 243 25.7 25.2 253
Hiato de pobreza (mithdes de délares de 1991):renda monetdria (bruta) 30,003 37,790 37,189 40,081 43363 44,599
Mais seguro social {sem Social Security) 29,154 36,398 36,387 39015 41,948 43,017
Mais Sociaf Security 25747 32,804 33,011 35968 38913 39,581
Mais transferéncias monetirias 14,856 21,552 22,593 24,418 26,659 27982
Mais cupom de alimentagio e auxflio-moradia 9219 14006 14391 1476] 16,029 17,547
Menos impostos federais 9,153 14095 14221 14588 15643 17166
Percentual de redugio do hiato de pobreza devido ao seguro social (com Social Security) 142 13.2 11.2 10.3 103 11.3
Transferéncias monetdrias (cupom de alimentagio ¢ auxilio-moradia) 55.1 49.7 50.1 52.9 5238 49.4
Impostos federais 6.2 -0.2 0.8 04 0.9 1.0
Total 69.5 6.7 61.8 63.6 639 61.6
Taxa de pobreza (porcentagem):renda monetdria (bruta) 50.1 53.8 48.1 495 516 51.5
Mais seguro social (sem Social Security) 49.1 52.8 47.2 48.6 50.6 50.5
Mais Socéal Security 452 493 44.6 46.6 48.2 482
Majs transferéncias monetdrias 40.3 47.2 423 43.7 459 452
Mais cupom de alirmentagio ¢ auxilio-moradia 362 41.2 36.4 37.1 39.2 39.1
Menos impostos federais 30.3 42.2 36.4 368 38.6 385
Toral da redugio na taxa de pobreza 19.8 116 1.7 12.7 13.0 13.0

Fontc: Congressional Budget Office.
Nota: 'Programa federal de seguro social dos BUA.
Obs.: Esta rabela corresponde orginalmente 3 tabeka H-12 do Congresstonal Budget Office.
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TABELA 2

Eficicia Anti-Pobreza de Transferéncias Monetdrias ¢ Quase Monetdrias (inclui imposto de renda e as contribuigdes
sobre folha de pagamentos) para Individuos em Familias Nucleares com Criangas abaixo de 18 Anos

Itens 1979 1983 1989 1990 1991 1992
Numero de individuos elevados acima da pobreza devido ao seguro sociaf
{em milhares ¢ sem o Seciad Security™) 764 1,737 596 646 944 1,024
Seguro social {inchindo Social Security) 1,849 2,540 1,452 1,373 1,837 1,979
Transferéncias ndo monctdries {cupom de alimentagio ¢ auxiio-moradia) 1,925 1,439 1,852 1,779 1,989 1,965
Impostos federais -339 -1,415 -702 -281 -199 -40
Total 3,435 2,564 2,602 2,871 3,627 3,904
Porcentagem de individuos elevados acima da pobreza devido 10 seguro social {¢/Social Security) 17.9 16.7 13.3 119 14.8 15.1
Transferéncias nio moncririas (cupom de alimentagio ¢ auxilio-moradia) 187 95 16.7 154 16.0 15.0
Impostos federais -3.3 9.3 -6.3 -2.4 -1.6 -3
Total 333 16.9 23.4 24.8 29.1 29.9
Hiato de pobreza (milhdes de détares de 1991): renda monetdria (bruta) 16,425 25497 17,366 17991 20544 21,382
Mais seguro social {(sem Social Security) 14,637 21570 15,685 16,283 18,168 18,906
Mais Social Secunity 11,600 18,936 13,034 14,091 15,672 16,035
Mais mansferéncias monetdrias 9,228 15,150 10,123 10,836 12,395 12,563
Mais cupom de alimentagio e auxilio-moradia 6,994 11,895 7,568 3,184 9,300 9374
Menos impostos federais 7045 12705 7676 8240 9076 9,065
Perceneual de redugio do hiato de pobreza devido ao seguro social (com Seciat Security) 29.4 257 249 217 237 25,0
Transferéncias monetdrias (cupom de alimentagio ¢ auxilio-moradia) 28.0 276 315 328 310 312
Impostos federais 0.3 -3.2 0.6 0.4 1.1 1.4
Total §7.1 50.2 55.8 54.2 58.8 57.6
Taxa de pobreza {porcentagem): renda monetdnia (bruta) 94 143 105 10.9 117 12.2
Mais seguro social (sem Secial Security) 8.7 12.7 9.9 10.3 109 11.2
Mais Socsal Security 7.7 11.9 9.1 9.6 10.¢ 10.3
Mais ransferéncias monetdrias 7.7 115 85 89 9.3 9.6
Mais cupom de alimentagio ¢ auxilio moradia 59 105 74 79 8.1 85
Menos impostos federais 6.2 11.9 8.0 8.4 83 8.5
Totaf da redugio na taxa de pobreza 3.2 2.4 25 25 34 3.7

Fonte: Congressionat Budget Office.
Nota: *Programa federal de seguro social dos EUA.
Obs.: Esta tabela corresponde originalmente A tabela H-13 do Congressional Budget Office.
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TABELA 3

Eficicia Anti-Pobreza de Transferéncias Monetdrias e Quase Monetdrias (incluindo imposto de renda e as

contribuigoes sobre saldrios federais) para Todos os Individuos em Familias com Criangas até 18 Anos

Teens 1979 1983 1989 1990 1991 1992
Ntimero de individuos elevados acima da pobreza devido ao seguro social 982 1,987 849 915 1,271 1,343
(¢m milhares ¢ sem o Social Secversty')
Segura social (incluindo Socéal Security) 2990 368 2486 2280 2935 3060
Transferéncias ndo monetdrias (cupom de alimentagio e auxdlio-moradia) 5,456 3519 4255 4,669 4826 4903
Impostos federais -366  -1684 714 -472 =10 i6l
Total 8,080 5515 6,027 6477 7751 8,124
Porcentagem de individuos elevados acima da pobreza devido a0 Social Insurance (¢/ Social Security) 135 12.7 29 85 10.2 10.3
Transferéncias néo monctérias (cupom de alimentagio ¢ auxflio-moradia) 247 12.2 169 17.5 167 16.5
Impostos federais -17 5.8 28 1.8 0.0 5
Total 36.6 19.1 239 243 269 27.3
Hiato de pobreza {milhdes de délares de 1991): renda monetdria (bruta) 46,428 63286 54,553 58072 63907 65980
Mais seguro social (sem Social Security) 43,788 57968 52,071 55298 60,116 61922
Mais Social Security 37,346 51,739 46,044 50,059 54586 55616
Mais transferéncias monetérias 24085 36702 32717 35254 39054 40,545
Mais cupom de alimentagio ¢ auxilio moradia 16,213 25901 21959 22945 25329 26920
Menos impostos federais 16,198 26800 2189 22,836 2471% 26,171
Percentual de redugio do hiato de pobreza devido ao seguro social {com Social Security) 19.6 182 15.6 13.8 14.6 15.7
Transferéncias n3o monetdrias (cupom de alimentag3o € auxilio-moradia) 455 40.8 44.2 46.7 45.8 435
Impostos federais 0.0 -1.4 a1 0.2 1.0 1.1
Total 65.1 57.7 59.9 60.7 61.3 60.3
Taxa de pobreza (porcentagem): renda monetdria (bruta) 16.6 FARY 186 195 20.9 13
Mais seguro social (sem Sovial Security) 15.8 204 180 188 200 203
Mais Social Security 14.3 19.2 16.8 17.8 18.8 19.1
Mais transferéncias monetdrias 129 184 158 16.7 17.7 17.9
Mais cupom de afimentagio ¢ auxflic-moradia 102 16.5 136 14.4 153 156
Menos impostos federais 10.5 17.8 142 14.8 15.3 15.5
Total da reducio ma taxa de pobreza 6.1 41 4.4 4.7 5.6 5.8

Fonte: Congressional Budget Office.
Nota: ! Programa federal de seguro social do EUA.
Obs.: Esta tabela corresponde originalmente 3 tabela H-14 do Congressional Budger Office.
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D EFEmOs DINAMICOS DOS PROGRAMAS
DE TRAMSFERENCIA DE RENDA

D.1 EFEITOS SOBRE A OFERTA DE TRABALHO

Nas secoes anteriores deste trabalho, foi mencionado
que os vdrios tipos de programas de transferéncia de renda
podem causar mudanga na oferta de trabalho dos indivi-
duos beneficidrios dos programas. A teoria de oferta de
trabalho prevé que essas alteragbes podem ser de redugio
de horas trabalhadas, aumento de horas trabalhadas <
mesmo de ingresso de novos individuos no mercado. Isso
depende do programa adotado, da distribuigio dos indivi-
duos no programa e da preferéncia de cada um entre tra-
batho/renda e lazer.

De forma geral, esses diferentes efeitos sio calculados
empiricamente por meio deste modelo econométrico:

Hi=00+o1xWi+PBxYi+yxAi+¢el(4.1)

em que Hi = nimero de horas trabalhadas no ano;

Wi = saldrio/hora liquido (depois do imposto sobre
ganhos de salirio) de cada individuo;

Yi = renda anual do individuo (ndo relacionada com
trabalho);

Ai = conjunto de caracteristicas demogrdficas;

o1 = coeficiente que mede o efeito-saldrio ou substi-
tuigio;

B= coeficiente que mede o efeito-renda.

Para essa equagio, o modelo tedrico tradicional prevé
valor positivo para 1 (o aumento liquido de saldrio resulta-
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ria em aumento da oferta de horas) e um valor negativo
para  {um aumento da renda ndo relacionada com trabatho
levaria a uma redugio da oferta de horas de trabalho). O
resultado final dependeria da soma dos dois efeitos.

Por outro lado, os trabalhos empiricos nao sao total-
mente fiéis a esse padrao. Pencavel (1986) concluiu que
apenas sete de doze trabalhos apresentavam valores positi-
vos para 0t1. Ourra variabilidade comum sdo resultados
diferentes para homem, muther casada ¢ mulher solteira.

Uma forma de resolver rais inconsisténcias € a aplica-
¢ao da téenica de kinked budget set models, introduzida pio-
neiramente por Hausman (1981) e posteriormente utili-
zada por MaCurdy (1990) ¢ Triest (1990). Nesses dois
estudos mals recentes, ao autores concluem que as deci-
soes de horas trabalhadas masculinas sio pratcamente
invariantes em relagio aos saldrios (0L1) e a renda virtual
(ES).36 No caso das mulheres casadas, Triest encontrou
uma sensibilidade mais significativa da oferta de horas
trabalhadas, com a1 = 25 € = -15. Para os homens, esses
valores seriam: Q1 = 5 ¢ =0,

D.2 OS5 PROGRAMAS DE TRANSFERENCIA DE RENDA E A
QOFERTA DE TRABALHO

Entre 1968 ¢ 1982, o governo dos EUA, por meio do
Department of Health and Human Services, desenvolveu
quatro grandes expcrm‘lcmos3’ com programas de transfe-

% Com 01 em horasfano por US$ 1 saldrio/hora e [3 em ho-

ras/ano por USS 1 mil de renda/ano.

¥ Estes experimentos, denominados income maintenance expe-
riments, foram implementados em duas regibes rurais (North
Carolina ¢ lowa) e duas urbanas (Seartie/Washington ¢ Den-
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réncias, para a identificagio dos possiveis efeitos compor-
tamentais advindos do recebimento de suplementagao
monetdria. No maior desses experimentos, dez mil familias
em Scattle e Denver receberam um imposto de renda ne-
gativo por um periodo de trés e cinco anos, com diferentes
pardmetros para o limite de renda e a taxa de declinio.

Em relagio a oferta de trabalho, virios estudos foram
realizados a partir dos dados coletados nas experiéncias e,
basicamente, o modelo econométrico explicitado na equa-
30 4.1. Um sumdrio desses resultados foi realizado pelo
General Accounting Office (GAO) no relatério Earmned In-
come Tax Credit: Desygn and Administration Could Be In-
proved, em 1993.

Na tabela 1, procuramos sumarizar os parimetros o le
B da equagio 4.1 reportados pelo GAO (resultados dos expe-
rimentos), além daqueles calculados por Triest (1990), com
a téenica de kinked budget set. Os resultados estdao separados
por homens, mulheres e mulheres solteiras para o NIT, e
entre homens e mulheres, na segunda estimativa.

Na tabela 1, fica evidente que as estimativas dos expe-
rimentos com imposto de renda negativo sao mais sensi-
veis do que os cdlculos mais recentes, como o de Triest.
Além das diferentes téenicas utilizadas, uma das principais
causas dessa diferenga ¢ o fato de que, nos experimentos,
as familias foram intensamente informadas sobre a forma

ver/Colorado). Ao todo foram gastos USS 225 milhdes (em
dolares de 1984); destes, USS 63 milhdes eram pagamentos de
imposto de renda negativo para familias.

de cdlculo dos beneficios, que era reduzido com o au-
;.38
mento da renda propria.

TABELA 1
Efeitos Saldrio e Renda sobre Horas Anuais de
Oferta de Trabalho

NIT/GAO Triest (1990)

al (efeito-renda) al
(cfeito-saldrio)!

(cfeito-renda)
(cfeito-salirio)

Homens 31,22 =252 5] 0
Mulheres casadas 54,8 -34.8 25 -15
Mulheres solteiras 40,9 -33,2

Nota: 'Em horas por ano para cada USS 1 de saldrio/hora liquido.
2Em horas por ano para cada USS 1 mil em beneficio ou renda de
nio-trabalho.

As estimativas da tabela 1 podem ser utilizadas da se-
guinte forma, no cdlculo da variagio das horas anuais de
oferta de trabalho:

AH = o x (T x W) + B x AYnw, em que:

AH = aumento ou diminui¢io de horas ofertadas no
ano;

T x W = variagdo do saldrio/hora em razio do imposto
de renda positivo, negativo ou subsidio salarial;
AYnw = variagao da renda proveniente de beneficio

ou outras rendas de nao-trabalho, como os rendimentos
de capital (em USS 1 mil/ano);

a1, B= coeficientes da tabela 1.

3 Nos experimentos, a taxa média de redugio dos beneficios era

de 50%, ¢ o montante anual médio do benceficio, de US$ 4 mil.
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Por exemplo, um trabalhador masculino, com US$ 1
saldrio/hora, beneficio de imposto de renda negativo de
US$ 500 anuais e aliquota de redugio do beneficio de
30%, reduziria suas horas anuais de trabalho em:

AH = - 31.22 x (0.3 x 1) - 25.19 x (500/1000) =
- 21,96 horas/ano, no caso de adotarmos a estimativa con-
servadora dos experimentos do NIT.

D.3 APLICAGAO DAS ELASTICIDADES PARA O CASO DE UM
PROGRAMA DE TRANSFERENCIA DE RENDA NO BRASIL

Apenas como exercicio ilustrativo de magnitudes, cal-
culamos os efeitos sobre a oferta de horas de trabalho no
caso da introdugio de um programa de transferéncia di-
reta de renda no Brasil. Nessa simulagdo, usamos os valo-
res de a1 e B dos experimentos com imposto de renda
negativo mostrados na tabela 1. Fizemos opgdo pelos valo-
res mais elevados (que implicam maiores efeitos) em razio
da adogao da mesma metodologia de cdlculo utlizada no
relatério do 6A0.*

O programa de transferéncia de renda que escolhemos
para servir como base de cilculo ¢ um imposto de renda
negatvo para familias, similar a0 programa apresentado
na segao B.2.5 deste trabalho. Nesse caso, o beneficio per
capita por familia é dado por 40% da diferenca entre 80
reais e a renda familiar per capita. Adicionalmente, as fa-
milias devem ser de, no minimo, duas pessoas ¢ todos os
filhos (entre 7 e 14 anos) devem obrigatoriamente fre-

¥ O relatério preparado pelo General Accounting Office para o
senador Bill Bradley (New Jersey) faz uma andlisc da expansio do
EITC proposta pelo presidente Bill Clinton em 1993 e, entre outras
andlises, calcula o efeito do EITC sobre a oferta de trabalho.

quientar escola. Por exemplo: uma familia de quatro pes-
soas com renda familiar de 200 reais:

> beneficio per capita: 0,4 x (80 - 200/4) = 12 reais;
» beneficio familiar = 4 x 12 = 48 reais.

Como havia sido indicado na andlise de impacto dos
programas sobre pobreza (se¢do B.3 — tabelas 8 € 9), a
diminui¢do da renda de corte de 100 para 80 reais e o
aumento da aliquota de 30% para 40% proporcionam
melhor focalizagio do programa para as familias pobres,
por meio da exclusdo das familias com renda per capita
entre 80 e 100 reais; para as familias mais pobres, o bene-
ficio é praticamente mantido.

Desse modo, como demonstra a tabela 2, o nimero
total de familias beneficidrias ¢ reduzido para 12,516 mi-
Ihdes (redugio de 2,743 milhbes em relagio ao programa
do item B.2.5 deste texto), € o custo total anual reduz-se
para R$ 9, 695 bilhoes (redugio de R$ 1,831 bilhdo).

TABELA 2
PGRM para Familias (2 ou mais, R$ 80, 40%) — Brasil
Custo Total e Beneficidrios
Familiss ~ Masmuwm  ValorToral  Média  Desvio Padrio
Percapiza antes 12516 868 79,83333333 41,83 2245
Beneficio mensal 12 516 868 388 807 946 830,4 64,55 4997
Por capisa depois 12 516 868 799 57,10 1347
Custoanual 12516 868 4656 9695361965 77458 599,59
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Nesse programa, o cdlculo da variagdo do nimero de
horas ofertadas foi feito em duas etapas, com avaliacdes
separadas para o efeito-salirio e para o efeito-renda.

No cdlculo do efeito-saldrio, estimamos o niimero de
horas trabalhadas mensais*® de cada componente do do-
micilio que trabalhava e o respectivo saldrio/hora. Por
meio da estimativa do saldrio/hora, calculamos o efeito-
saldrio com uso da equagdo 2, as elasticidades da tabela 1
(coluna 1) e com a adogao de elasticidades diferenciadas
para os trés tipos de individuos (homem, mulher casada e
mae solteira). Dessa forma, com a agregagdo dos indivi-
duos no nivel dos domicilios,” obtivemos a tabela 3, que
traz os valores médios do total de horas trabalhadas no
més ¢ no ano, além da redugdo anual de horas devido ao
efeito-saldrio.

TABELA 3
Horas Trabalhadas € Redugio do Efeito-Saldrio(h/ano)

Familias  Minimum Valor Médio Desvio Padrio

Horas/semana 10911 794 7 79,06 50,13
Horasfano 10 911 794 378 4.269,16 2.707,15
Redugiofano 10911794  0,1664 17,97 16,75

# As horas mensais ¢ anuais de trabalho foram calculadas ado-
tando-se a média de 4,5 semanas por més e doze meses no ano.
# Novamente, a unidade de agregacio é o domicilio (a0 invés
das familias) devido ao identificador da PNAD. Nesse caso, o
nimero total de horas calculado nio ¢ afetado, pois o niimero de
individuos ¢ o mesmo.

Os dados da tabela 3 demonstram que havia um total
de 10 911 794 domicilios contemplados pelo programa,
com individuos que trabalhavam. O valor médio de horas
de trabalho anual do domicilio era 4 269,16 horas (79,05
horas por scmana.),42 com uma redugio média de 17,97
horas no ano devido a0 efeito-salirio — 0,42% do total de
horas.

Para o cdlculo do efeito-renda, primeiramente estima-
mos a participagio de cada grupo de individuos (homem,
mulher casada, mulher solteira) no universo de familias
contempladas pelo programa. Por meio dessa informagio,
calculamos um valor médio ponderado para o coeficiente
B do efeito-renda (tabela 1, segunda coluna) e, posterior-
mente, calculamos separadamente para cada familia o ni-
mero de horas reduzidas em fungio de B e do valor do
beneficio anual de cada familia.

TABELA 4
Efeito-Renda — Horas Anuais Reduzidas por Familia

Familias Maximum  Valor Médio Desvio Padrio
Ben. mensal 12 516 868 388 64,55 4997
Redugio no ano(h) 12 516 868 13446528 22,37 17,32

Na tabela 4, encontramos um sumdrio do efeito-renda
encontrado. Seu valor médio para as familias contempladas
¢ uma redugio de 22,73 horas na oferta de trabalho, em

2 Esse dado demonstra o elevado niimero de horas trabalhadas
nas unidades pobres. Entretanto, parte significativa desse traba-
lho ndo se transforma em renda, pelo elevado nimero de indivi-
duos que trabalham em atividades n3o-remuneradas.
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fungao da recepgio do beneficio. Desse modo, o valor mé-
dio dos dois efeitos somados ¢ uma redugio de 40,7 horas
por unidade beneficidria ao ano, que corresponde a 0,95%
do total médio de horas trabalhadas no ano (tab. 3).

Sobre esses resultados, vdrias ressalvas s3o necessirias:

» As elasticidades utilizadas no cdlculo (NIT experi-
ments), quando estimadas, ndo levaram em conta a dife-
renciagao de individuos empregados e trabalhadores por
conta prépria. No caso brasileiro, esse é um fator signifi-
cativo devido a elevada participagio de trabalhadores por
conta propria no universo de beneficidrios dos programas
simulados (ver parte B). Somente um trabalho empirico
poderia indicar o que essa diferencia¢do causaria.

» As familias escolhidas para a experiéncia estaduni-
dense eram consideradas pobres para o padrio do pafs.
Entretanto, seu nivel de renda e de bem-estar é muito su-
perior ao das familias pobres participantes do programa
brasileiro simulado, o que afeta consideravelmente a esti-
mativa das elasticidades.

» A taxa de declinio do beneficio com a renda ¢ supe-
rior no caso dos NIT experiments: em média, 50%, contra
40% na simulagdo brasileira, 0 que implica uma sobresti-
mativa das sensibilidades.

Desse modo, em relagio aos resultados encontrados
(reducdo de 40,7 horas/0,95% anuais por familia/domi-
cilio), o que podemos afirmar é que as variagbes nio tio
significativas da oferta de trabalho podem nio ser o fator
comportamental prioritrio na determina¢io do custo to-
tal do projeto. Por outro lado, os cdlculos demonstram a
necessidade de termos estimativas proprias de elasticidades

para o caso brasileiro, em razdo, principalmente, da dife-
rente composi¢io e magnitude das familias pobres dos
dois paises.

Taxa de Participagdo: Uma questio extremamente rele-
vante para o custo do projeto deve ser a taxa de participa-
€30 nos programas.“ Nos EUA, para o Assistance for Fami-
lies with Dependent Children, Scholz (1994) encontrou
uma taxa de participagio de 71,8%; Blank e Rugles
(1993) encontraram valores varidveis entre 62% e 72%.
Para o Food Stamps, Scholz (1994) calculou uma taxa de
51,6%, enquanto Blank e Rugles (1993) encontraram
valores entre 54% e 66%. Por outro lado, o Earned Income
Tax Credit apresenta participagio elevada, com estimativas
em torno de 90%.

Tais dados demonstram a importincia que pode ter a
taxa de participagdo no custo final do programa; ou seja,
se no Brasil tivermos um padrio de comportamento simi-
lar a0 dos programas dos EUA, poderemos ter custos que
podem variar entre 50% e 90% do custo simulado na
parte B deste trabalho.
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