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RESUND

Desde 1967 o Governo adota um sistema de distribui¢cdao de cotas de
trigo aos moinhos que assegura a participacdo percentual de cada em-
presa no mercado. 0s moageiros atuam com matéria-prima fornecida pelo
Governo, o0 que inibe a expansido da capacidade de ensilagem. Além dis-
s0. atuam também protegidos da concorréncia, e nao raras vezes a ofer-
ta fica aqueém das necessidades do mercado. Nesse quadro, o equilibrio
entre oferta e procura ocorre pela adogdo do &agio na comercializagao
da farinha. Com esta pratica, os moinhos obtem lucros anormais. Alen
disso. ho periodo de 1967 a 19864, a lucratividade foi paulatinamente
ampliada pela expanséano da producédo de farinhas mais caras, conhecidas
como farinhas especiais. e pela reducio de custos que os moageiros ti-
veram com as economias de escala. .

Ampliar a oferta de trigo € condi¢io necessaria para estimular a
COnCorrencia entre os moaseiros, mas nao @ suficiente. Pelo menos ou-
tros tres fatores tém de ser observados. quais sejams:

a) existencia de capacidade ociosa no setor;
b) possibilidade de crescimento diferenciado dos moinhos; e
.cl) maior crescimento dos moinhos independentés.

Como medida adicional, para o curto prazo, sugere-se a padroniza-

¢ao da produgédo em um Unico tipo de farinha.



IRIGO: FALTA AMPLIAR A CONCORRENCIA ENIRE 0§ MOINHOS®

1. INTRODU¢AD

0 Governo retirou o subsidio do trigo ao elevar o prego de venda
do produto zos moinhos em 515%Z (Portaria Superl n® 93 de 12 de Jjunho
de 1987). 0 prego de venda a partir dessa data passou a ser de Cz$
6.9090 .00 a tonelada, enquanto anteriormente estava em Cz$% 1.06060,31.
Como consequéncia, a farinha de trigo aumentou em 375%., o que refle-
tiu nos pregos do pao. macarrao, biscoito e outros.

Ao elevar o pre¢o de venda do trigo. o Governo quis gerar receita
para cobrir suas despesas com aquisiciao, movimentacao, armazenagem e
distribuigdo do cereal nacional e importado. Este enfoque de elevar a
receita para obter o equilibrio da conta-trigo parece parcial, por nio
considerar as possibilidadés de reducido das despesxs. Na mesma propor-
Tao que essas diminuissem, 0s pregos de venda nio precisariam subir,
e, conseqientemente, 0s consumidores pagariam menos pela farinha e
seus derivados.

Uma maneira de diminuir as despesas estaria na reducido das trans-—
ferencias intragovernamentais, como a transferencia ao Distrito Fede-
ral do ICM sobre o pre¢o de venda do trigo importado. Em 1%986. seu va-
lor alcancou Cz$ 322.4 milhiess porém, como aumentou tambem em S15%Z,
essa transferéncia ficou em quase Cz$ 2.000.0 milhtes em 1987, mantido
0 consumo da mesma 9uantidade de trigo importado. (S0ARES. 19287).

Jutra maneira seria a diminuigao da intervencio governamental no
setor. A menor participacao do Estado nas atividades de armazenamento
de trigo e de distribuigdo do cereal aos moinhos proporcionaria uma
reduciéao das deéspesas nessas atividades, equivalente ao diferencial de
custo entre a atuaciao do Geverno e da iniciativa privada. Alem disso,
como o0s moinhos trabalham protegidos pelo sistema de cotas, aparente-
mente bastaria liberar a distribuicdo das mesmas para ampliar a capa-
cidade d& armazenagem do setor e a concorréncia entre 0s moageiros.
Esta estratégia inicialmente forgaria os moageiros a diminuir seus lu-
Cros. e. posteriormente, suas despesas. alem de incentivatr o apareci-
mento de produtos de melhor qualidade a pregos mais baiXos.

Esta nota mostra que a atual sistematica de distribuicao de cotas
de trigo inibe o crescimento da capacidade de ensilagem dos moinhos e
a concorréncia no mercado de farinha. Relacionamos a falta de concor-
réncia com a producaoc de farinhas especiais e as economias de escalas
Para indicar que algumas empresas se beneficiaram dessa condi¢&o do
mercado para obterem lucros adicionais, ou seja. lucros superiores aos
considerados nas planilhas de custo. Tentamos caracterizar a lucrati-
vidade dos moinhos pelo valor de comercializacido do registro na SUNAB.
Finalmente, discutimos medidas Qque poderiam estimular a concorréncia

no setor moageiro.

lgUPER-Superintendéncia Nacional de Abastecimento/SUNAB.
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2 COTAS DE TRIGO INIBEM A ENSILAGEM E A CONCORRENCIA

Desde & decada de 39 os moinhos recebem cotas de trigo para
transformarem em farinha<. 0 atual sistema de cotas foi estabelecido
pelo Decreto-Lei ne 210/67 que desde entio regulamenta o setor triti-
cola. Esta legislacé&o, no afd& de corrigir as distor¢gfes da época. ain-

a instalaciao de novas empresas e estabeleceu a divisao do

da proibiu a
mercado de farinha de trigo entre os moinhos existentes naquele ano,
prova fisica de moa-

desde que comprovassem capacidade industrial em

gem. Estes obtiveram registro no Departamento de Trigo da SUNAB de so-
mente 607 da capacidade de moagem, comprovada em 24 horas de operagio.
-Aléem disso. a legislagido também proibiu-os de ampliar suas instalacdes

industriais.

0 registro indica a capacidade de moagem em 24 horas de operacio

e assequra ao proprietario o direito de receber uma cota anual de tri-
g90. A cota e calculada anualmente. em funcido da estimativa de consumo
de +Farinha da regiio“, e € rateada entre as empresas instaladas na
area. proporcionalmente & capacidade registrada. Po+ esse sistema,cada
moinho tem assequrada., e inalterada. sua participacdo percentual no
mercado de farinha. Esta participaciao somente seri modificada se a em-—
Presa comprar outro registro. Além disso, como a soma das cotas cor-
responde & estimativa de consumo, nenhum moageiro devera ter problemas

para comercializar sua producao.

Una vez estimadas as cotas de determinado ano, normalmente no

de cada ano., a SUNAB publica Portaria na qual relaciona todos

inicio
os moinhos e as cotas. U Governo passa a vender o trigo ao moinho na
da empre-

proporgao de 1/52 (hum/cingquenta @ dois avos) da cota anual
sa. OoU seja., vehnde cotas semanais de matérias—-primas.

Por esta sistematica, as empresas trabalham sem departamento de
de matéria-prima e o Governo fica com a responsabilidade de ad-

compra
transportar e distribuir o cereal que ira ser

quirir, armazZegenar,

205 interessados no histérico do sistema de cotas devem consultar qua-
tro documentos. quais sejam: a) Lei nt 47¢. de 91/66/37, que obrigou
0s moinhos & consumirem pelo menos 5Z de trigo nacional em relacdo ao
total de trigo estrangeiro beneficiados; b) Decreto-Lei ng¢ 935, de
15712738, que adotou o critério de estabelecer cotas de trigo nacio-

proporcionalmente & capacidade de producdo real de cada moinhos

c) Decreto-Lei nf 29.299, de janeiro de 1991, que obrigou os moinhos

a adquirirem o trigo de produ¢ido nacional em cotas proporciohais as

suas capacidades de moagem verificadas pelo SET? e d) Decreto~Lei n@

219, de fevereiro de 1967, que estabeleceu cotas de trigo aos moinhos

tendo em vista o consumo nacional e a capacidade industrial da empre-~

sa registrada na SUNAB.

nal

3Ppara fins de estimativa de consumo de trigo, o Pais foi dividido em
oito zonas de consumo. As mais importantes sdo as zonas sete, cinco e
oito, constituidas respectivamente pelos Estados de S&o. Paulo e Para-
nha; Rio de Janeiros Rio Grande do Sul e Santa Catarina.



transformado em farinha. Alem disso. pela Portaria SUPER n8 56 de
G2/12/76, 0 Governo assumiu & responsabilidade de vender a cota de
trigo no patio da empresa moageria. Uma conseqiiéncia previsivel dessa
3 que 0s moinhos nio tém mais necessidade nem interesse de

situaciao
investir

investir em silos para guardar & materia-prima. Por que iriam
em silos se é obrigacédo do Governo entregar-lhes. semanalmente, o ce-

real?

Para saber se as empresas investiram na ampliacdo da sua capaci-
dade de ensilagem, examinou-se a evolucio dessa capacidade nos anos de
1967, 1975 e 1986. Pela Tahela 1 pode-se verificar que inicialmente a
ensilagem. ao nivel dos moinhos., aumentou, passando de 586 mil tonela-
"das em 1967 para 877 mil toneladas em 1975. A partir de entdo permane-
ceu constante ate 1986, ano que registra 888 mil toneladas®. Relacio-
nando a capacidade de ensilagem com o trigo que moeram, nos ahnos de
1967, 1975 e 1986, pode-se observar que diminuiu drasticamente a capa-
cidade de armazenamento dos moinhos em relagdo & necessidade operacio-
nal. Em 1967, o moinhos tinham condigdoes de armazenatr 24,47 do trigo
consumido no ano, em 1975 podiam armazenar 19.8%Z e em 1986 conseguiram

armazenar somente 12,3%Z. (Tabela 1).

Uma explicac&n possivel @& que o0s moageiros adquiriram Seguranga
na atuacido do Estado como fornecedor confiavel de matéria-prima. Esta
interpretaciéo torna-se mais plausivel quando se constata que. no pe-
riodo de 197% a 1986. nio se tem noticia de que o Governo tenha falha-
do ou atrasado na entrega da cota. Semanalmente. no patio do moinho. o
Governo tem colocado 17352 {(humfcinquenta e dois anos) da cota anual.da
empresa. ’

A menor capacidade de ensilagem em relagido as condigées operacio-
nais indica que as regides consumidoras tém hoje maior dependé&ncia do
fluxo de movimentacio do cereal, aumentando a vulnerabilidade do abas-
tecimento em relacio aos problemas que podem surgir na distribuicio do
cereal a0s moinhos. A Tabela 1 mostra que o Morte e o MNordeste, re-=
gides de consumo numero 1 e 2. tém., recpectivamente., silos para 9.1 e
7.6% do trigo que processaram em 1984, ou seja., tém entre 25 e 39 dias
de ensilagemS. Messas regides. se o nhavio que as ahbastece chegar dez
dias antes do prazo. encontrara os silos quase repletos. Contudo. se o
nhavio atrasar dez dias. poderda provocar uma crise de abastecimento na
area. Por outro lado, as regites produtoras estho sendo obrigadas &
estocar o0 cereal. 0o que agrava a deficiéncia de silos nessas areas,

que sao tambem produtoras de milho e sojaa.-

v e o e s S —

48 efetiva capacidade de ensilagem dos moinhos em 1986 € 845 mil tone-~
ladas. As restantes 43 mil toneladas si&6 de armazéns de pequenos moi-=-
hhos. basicamente do Rio Grande do Sul e do Parand. que estocam trigo

em sacosS.

SCalculou—se a capacidade de ensilagem dos moinhos em dias. por regra
de trés, supondo gue trabalharam 338 dias no ano de 1986.



OQutra conseqiiéhcia da diminuicido relativa da ensilagem ao nivel
das empresas @ o aumento do déficit do Governo na conta-trigo. 0 défi-
cit aumenta porque o Governo tem de alugar silos em hiveis crescentes,
a0 inves de utilizar os dos moinhos, em comodato®. Além disso, as pro-
gramacoes de escoamento da safra nacional passam a utilizar mais o
transporte rodoviario interno, o que encarece consideravelmente a con-
ta de movimentacio do cereal, sm razdo dos custos mais elevados se
ao do transporte ferroviario ou de caholtagem interna. Ao
mesmo tempo. limita as importac¢des de trigo que o Governo tem que fa-
Zer no ano e poderia faze-lo quando a Argentina esta colhendo sua sa-
fra e vendendo a pre¢os mais favoraveis.

comparados

Por outro lado. como a soma das cotas dos moinhos corresponde &
estimativa de consumo da regido., nenhum moageiro encontra dificuldades
para comercializar sua producio de farinha. 0Os mogeiros nao teriam di-
ficuldades comerciais mesmo se as cotas destinadas aos moinhos de de-

regiéo fossem significativamente superiores &as necessidades

terminada
desistam

de consumo da area, pois a legislagdo permite que as empresas
do recebimento de até 2%7%Z das cotas. sem nenhuma penalidade. Neste ca-
50, 05 moageiros do estado ou da regiao ainda podem se entender, e es-
tabelecer uma desisté@ncia simultanea e semelhante para todos, sem afe-

tar a participacao de cada um no mercado.

Por outro lado, se as cotas fossem inferiores ao consumo da area,
haveria o desabastecimento. o que levaria o Governo a conceder cotas
extras para regularizar o mercado. Mas. como ha um intervalo de tempo
entre a identificagdo da falta de farinha e a concessdo de cota extra,
que depende de Fortaria da SUNAB. os moinhos ficam numa situacido ainda
mais csmoda rara comercializar a producidao. Nessas ocasites, o mercado
de farinha deve ser conceituado como comprador,. porque a oferta néao

atende & demanda.

Fxaminando o que ocorreu nho periodo de 1967 a 1986. constata-se
que., especialmente nos ultimos anos, as cotas de trigo atribuidas aos
moinhos hno inicio do ano foram significativamente menores que as hnhe-
cessidades do mercado. 0 Governo., entio., teve de conceder cotas extras

is empresas moageiras, sobretudo de 1979 a 1986. Cabe destacar -os ahnos

de 1983. 1984 e 1986, quando as cotas extras superaram as cotas ini-
cialmente atribuidas em, respectivamente. 8.,4%Z, 16,227 e 12,80Z (Tabe-

la 2).

Na Tabela 2. fica nitido que o mercado de farinha de trigo foi
comprador no periodo, especialmente nos ultimos anos. Além disso, como
o mercado de farinha de curto prazo opera com pre¢os tabelados e ofer-
ta dada, o ajuste somente foi possivel pela adogdao de a4g9io ha comer-
cializacdo do produto.

Essa situacio pode ser visualizada pelo Grafico 1. A ilustragéao
mostra que., a0 prego tabelado Po., o0s consumidores querem comprar a
quantidade @1 de farinha de trigo. mas, como a oferta e fixa en Qo, oS
consumidores s6 podem comprar esta quantidade. Desse modo., o ajusta-

358535”1522725'0 Governo utiliza os silos dos moinhos em comodato, is-
to e, sem pagar pela guarda do cereal.



mento do mercado ocorre via preco. Como para comprar o os consumido-
res estdo -dispostos a pagar o pre¢o Pl, pode-se esperar que alguns
moageiros acrescentem ao pre¢o Po um agio, para que o pre¢o efetiva-
mente pago pelo consumidor alcance Pl. Nesse caso, o lucro adicional
do moageiro e constituido pela area do retangulo Pl, Po. A. B.

Esta analise e referendada pelo Diretor~-Superintendente do Moinho
Pacffico/ que, ao participar de Seminario na Comissido de Economia, In-
dustria e Comércio da Camara dos Deputados (Brasil. Congresso., 19835,
P. 22) ., afirmou: "0 setor moageiro tem no Governo Federal uma fonte
segura de fornecimento de matéria-prima, que lhe é entregue a domici-
lio com garantia de preg¢o. 0 setor desenvolve a sua atividade comer-
cial num mercado cativo e sem concorréncia, uma vez que o {Boverno

ajusta a oferta & procura, e hdo raras ocasioes esta oferta fica aquem-

(=}

das necessidades do mercado. gerando graves distorgies e conturbacdes
no mercado, como ocorreu durante grande parte do ano de 1984. Com es-
tas distorgies. o Governo. propicia indiretamente outros beneficios,
porem de natureza ilegal. Com a falta de matéria-prima, o mercado se
molda & vontade do vendedor. Assim, uma gdrande mailioria das empresas
moageiras impoe 4&gios, que tornam o pre¢o tabelado uma ficg&o., um
Preco fantasma, alem de cobrar fretes excessivos para o transporte da
mercadoriaj; exigeéncia de pagamento antecipado; subpesagem; adulteragéo
do produto., que se efetua com a venda de farinha comum pelo prego da
farinha especials; e contingenciamento na venda'".

Essa afirmagio confirma que, em determinados anos, quando a -de-
manda superou a oferta, algumas empresas moageiras puderam impor agios
aos compradores de farinha de trigo rara obterem lucros superiores aos
previstos hnha planilha de custo. Neste contexto. & relevante mostrar
que alguns moageiros tiveram lucros adicionais. nao somente em deter-
mirados anos. mas em todo o periodo, de 1967 a 1986, com & produc&o de
tarinhas mais caras, conhecidas como farinhas especiais., e pela redu-

t40 do custo operacional dos moinhos em razdao das economias de escalae.

70 Moinho Pacifico esta localizado em S0 Paulo e sua cota de trigo em
1986 correspondeu a 1,19%Z do total nacional.



3. FARINHAS ESPECIAIS

Farinha especial € a denominacio genérica do produto de melhor
qual idade produzido pelos moinhos de trigo. Tecnicamente, corresponde
ao produto obtido no inicio do processo de moagem do cereal. Por isso,
0s Mmoageiros nao tem acreéscimo de custo para produzir farinha espe-
cial. Uma definicido mais precisa aparece nho Decreto nf 12.486 do Go-
verno do FEstado de S&o Paulo: “"Farinha especial ou de primeira € o
produto obtido do cereal limpo, desgerminado. com uma extracido maxima
de 20X e com teor de cinzas de #.385". (0 restante da produgio dos moi-
nhos é denominado de farinha comum, e & comercializado a prego infe-
rior ao produto especial.

No periodo de 1967 a 1986 a produgio das farinhas especiais pas-—
sou por duas fases. Na primeira, de 1967 a 1976, a liberacidao foi auto-
rizada (Portaria Super nt 279 de 02/85/67)., com cada moinho produzindo
quarito conseguisse vender. Na segunda., de 1976 até hoje, a producéao
esteve limitada em 467 do total, em decorrencia do estabelecido na
Portaria Super nt 56 de 92/61/76, que fixou uma producdo minima obri-
gatoria de 667 para a farinha de trigo comum. OUs restantes 407 pode-
riam ser de farinhas especiais, desde que o limite de cinzas nao supe-

v 0
rasse 9,907Zv.

primeira fase mostram continuo crescimento da
produciéo de farinhas especiais. Ate 1967 essa producédo nido podia supe-
rar 2Z do totalq, mas em 1971 atingia 16,77 e em 1976 alcancou 46,67
({Tabela 3). Us moinhos obtiveram, entéo, lucros adicionais, porgque a
SUNAB considerava, nhos mapas de custo do setor, que o moxgeiro estava
produzindo 1667 da farinha comum e fixava o pre¢o desse produto em ni-~
vel suficiente para cobrir todas as despesas. Portanto, deixava de.
computar a receita advinda da comercializaciao do produto especial.

Os dados sobre a

identificado pelo Instituto Paranaen-

se de Desenvolvimento Economico e Social-IFARDES (1977, p. 171). Cons-
a producao estadual de.farinhas especiais chegava a 667

tatou-se que a
do total, sendo comercializada a pre¢gos mais elevados que a producio

Este fato foi originalmente

B I e L

a SUNAB busca definir o que & farinha especial, pe~

8pela Primeira vez a
lo menos quanto ao teor de cinzas. Porém, faltou caracterizar melhor

esse produto e definir o que vem a ser farinha comum.

%0s interessados podem.conéultar a Portaria n2 69 do Ministério da
Agricultura, de 36/61/63, que permite a producio de farinha sémola e

semolina em 24 do total, e a Portaria Super nl 279 de 62/635/67, que

revogou essa limitagdo.



apresentaram mapas de custo de pro-

de farinha comuml®?, Nesse estudo,
dugéao dos dex maiores moinhos do Estado. conforme haviam remetido &
SUNAB, e demonstraram que o custo total da moagem de trigo “"é& indevi-
damente comparado com O pre¢go da farinha mais barata, e nio o . prego
médio de todos os tipos de farimhas produzidas®. :
Para exemplificar esse procedimento. o Apendice 1 apresenta uma
.sintese da planilha de custo utilizada pela SUNAB ateée 1976. Cons-
tata-se que o0 pre¢o da farinha comum era tabelado em nivel suficiente
para cohrir todas as despesas dos moinhhos e ainhda possibilitar lucros
normais. Portanto. a produgé&o de farinha especial acarretou ltucros
adicionais.
Na segunda fase, que se inicia em 19764 com a Portaria Super n8
56, de Jjaneiro de 1976. a SUNAB passou a ratear o custo dos moinhos
entre & farinha comum e a farinha especial na propor¢iao de 687 e 487,
respectivamente. A partir de ent&o, esses produtos passaram a ter seus

pre¢os calculados e tabelados.

De inicio, essa Portaria reduziu significativamente os lucros dos
moimnhos, por incorporar a estrutura de custo do setor as receitas adi=-
cionais obtidas com a comerciliazacio de 487 de farinha especial. Mas,

comp o mercado continuou com prec¢o
aquem dJda demanda (Tabela 2),
Propiciaram a eXpanséao

Alguns moageiros
produzindo
fato
J&d estava em vigencia,
5 a

mais de 467

do 667 de farinha especial. o0 que
Tabela 3.

Contudo., a partir de 1977, os
que sUa

fbviamente,

permaneceram atuantes os estimulos
do produto mais caro.

tentaram manter o nivel '
mais de 4%% de faprinha especial. Reforga esta afirmacdo o
de que os moinhos j& produziam em 1974,

do IPARDES mostrou que o parque

producéao de farinha especial nao ultrapassava 48% do
se 0s moinhos declarassem uma producao scima da permitida,

tabelado e com oferta a curto prazo
que

de lucros adicionais,
quando a Portaria n? 954
dessa farinha. Nesse ano., & pesqui-—-
moxgeiro do Parania estava produzin-
g consistente com as informagtes da

moinhos passaram a informar & SUNAB
total.

estariam candidatando~se &s penalidades previstas, Tudo indicava, por-
tanto, que alguns moinhos estariam comercializando farinha especial
além do permitido, mas nio informavam corretamente & SUNAB. ‘
165755;;;“3;;-;n€0rmac595 da pesquisa do IPARDES:

- Liea de Farjnha Zem Relxc#p & Producfo - _Preco ssca.
Farinha puUra e comum 4O 78 .44
Farinha semolada 407 84,64 ‘
Semolina fina 187 88,46
Semolina grossa 1671 106,290
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Esta indicacéo foi confirmada em 1986, pela Policia Federal e pe-
la Delegacia da Receita Federal do Rio Grande do Sul, que, investigan-
do a denuncia do Sindicato de Panificac&o do Estado. comprovaram irre-
gularidades na comercializagido da farinha de trigo. 0Ds moinhos vendiam
aos panificadores farinha comum, emitiam nota fiscal com essa especi-
ficagdo, mas cobravam como se fosse farinha especial. A diferenca de
preco de 28% em relagao & farinha comum era cobrada “por fora", e des-
tinada ao caixa dois das empresas. Assim, 0S5 moageiros conseguiam
manter a contabilizacio das notas fiscais para atender & exigéncia da
Portaria Super nl 56, e, ao mesmo tempo, ampliavam seus lucros pelo
valor ithtegral da diferenta de preco., pois, hao contabilizxando essa
receita., nio pagavam imposto de renda, PIS, FINSOCIAL e ICMIL,

4 dimensio das investigagcées realizadas pela Policia Federal foi
retratada pela imprensa, em 25/63/846. 0 Jornal Zero Hora informou que
a “"Policia Federal! havia ouvido o depoimento de 238 pessoas., entre pa-
nificadores e moageiros; destes, 22 diretores e vendedores de 13 moi-
nhos foram indiciados”". Buanto ao numero de empresas, essa reportagem
esclarece: "agora, sa0 &9 moinhos envolvidos na fraude - confirmada
por todos os depoimentos de panificadores - e apenas um moinho do Rio
Grarnde do Sul esta, por enquanto, fora de qualguer inquérito"l -

IlEctes fatos foram também retrataios no Informativo do Sindicato e
Centro das Industrias de Panificacido e Confeitaria ¢ e Massas Ali-
menticias e Biscoitos do RS, Jocotée-Especial, Ano I, n2 3, mar-
co/abril 1986.

12jornal Zero Hora, de 25/863/86, p. 27.
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4. 4 CONCENTRA¢AO DA PRODU¢AO E AS ECONOMIAS DE ESCALA

Como indicador de tamanho dos moinhos, utiliza-se a cota de trigo
atribuida em 1986 aos moageiros. Forque a cota e determinada pelo ni-
vel de moagem da empresa. e expressa quanto o moinho pode produzir no
ano. Para facilitar a analise, os 189 moinhos que estavam em oreragiao
naquele ano foram estratitficados., de modo que as duas classes superio-
res suplantassem 199¢.999 toneladas de moagem/and e as duas classes in-
feriores ficassem abaixo de U.909 toneladas de moagem (Tabela 4).

A estratificacdo indica que existe grande concentracao da produ-
C40 em poucas empresas e um grande niumero de moinhos com producdo in-
significante. Na classe mais elevada, 6 empresas receberam 1.722.6090
toneladas de trigo, o que corresponde a 26,927 da moagem hnacional. En
media. estas empresas moeram 287.199 toneladas de trigo cada uma, no
ano de 1986. Na classe seguinte., encontram-se 16 empresas que recebe-
ram 1.992.200 toneladas de trigo, equivalentes a 31,13%Z do total, e
moeram 24.909 toneladas e trigo cada uma. Nestas duas classes, so-
mente 22 moinhos concentram 58,65%Z da producido nacional de farinha.

No outro extremo estio os moinhos pequenos. Nas duas uGltimas
classes 79 moinhos receberam 1351.209 toneladas de trigo, o que respohn-
de por 2.3%67Z da moagem nacional do ano de 1986. A cota média dessas
empresas é pequena. 0s 44 moinhos da penultima classe moeram em media
2.969 toneladas de trigo, enquanto os 35 moinhos da wltima classe moe-
ram em media 590 toneladas de trigo por ano. ’

i produciéo Jj& era concentrada em 1968. Nesse ano, os 22 maiores

moinhos ja detinham 54,57 da producido. Ate 1977 essas empresas amplia-
ram sua participacao no mercado, quando passaram a controlar 57,7%.
A concentracdo tambéem é expressiva em termos de grupos economi-
cos. Dois grupos apenas detinham, respectivamente. 17.87Z e 3,771 da
producdo em 1968. Estes grupos. que controlam 15 moinhos grandes. am-
pliaram sua participacdo no mercado de farinha ate 1977, quando passa-
ram a administrar 25,07 e 8,77 da producdo nacional. De 1977 a 1986
praticamente ndo se alterou a concentracdo da producio. 0s grandes
moinhos conseguiram ampliar sua participacao no mercado pela aquisigao
das cotas dos pequenos. No periodo de 1968 a 1977 os moinhos em opera-
¢do diminuiram, de 371 unidades para 267. 0u seja. 164 moinhos peque-
nos venderam suas cotas e se retiraram dessa atividade (SOARES, 1984,
pp. 23-31). De 1977 a 1986 somente 27 moinhos venderam suas cotas.

A concentracdo da producio nos grandes moinhos deve-se 4s econo-
mias de escala: os custos médios tornam-se significativamente menores,
possibilitando & obteng&o de um lucro unitério maior. A reducdo dos
custos operacionais dos moinhos foi estutada por Lockwood (1951). Pela
Tabela 5., pode-se constatar que um estabelecimento pequeno. de 26 to-
neladas de moagem por dia, trabalhando S5.000 horas, tem
um custo de 12,23 pences13 por tonelada, e reduz seu custo para 10,60

TZUma libra esterlina tem 20 shillings = 240 pences.



pences se processar D.9830 toneladas em 6.999 horas. No outro extremo,
um estabelecimento de 490 toneladas de moagem por dia, trabalhando
5.000 horas, tem um custo de 7,3 pences por tonelada. Este custo pode
chegar a 6.35 pences, se 0 moinho processar 1909.00¢ toneladas em 6.909

horas.

A importincia das economias de escala foi reconhecida tambem por
moageiros hacionais. Gandolfo (1977) as utiliza para explicar a redu-
¢zo do numero de moinhas entre 1968 e 1977, afirmando: "Essa redugdo
verificou-se, principalmente, entre os moinhos de pequena capacidade.
que, através de incorporagies e transferéncias envolvendo ou nio mu-
dangas de zoha. buscavam formar unidades maiores, visando, evidente~
mente. a curto prazo. a reducido de custos em termos de aumento de efi-
cigncia de natureza gerencial. organizacional e financeira. Porem, @&
bom que se frise., as empresas hao se tornam eficientes mediante sim-
ples fus&o ou incorporaciao. Melhoria dos indices de eficigncia e lu-
cratividade €é conseqléncia niao somente de dimensionamento da indus-
tria., mas também dos investimentos para manter uma tecnologia atuali-
zada e de uma operante organizacio gerencial“.14

A questido é saber se as redugtes de custos dos moinhos foram re-
passadas aos pregos da farinha. e se favoreceram 0s consumidores.
Atuando no sentido de evitar o repasse, destacam-se a falta de concor-
réncia entre os moinhos e o tabelamento do prego da farinha. 0 tabela-
mento nédo parece ser aconselhiavel por periodos longos. uma vez que as
planilhas de custo das empresas passariam a ser atualizadas pelos
principais itens., que sido: trigo em gr&o, salarios., energia elétrica e
embalagem. Como exemplo, cita-se a reportagem da Gazeta Mercantil de
21/067/87. que afirma que 0s pre¢gns sao calculados em planilhas defasa-
das. "As industrias deixaram de usar determinadas tecnicas. moderniza-
ram seus processos de producido ou passaram a utilizar matérias-primas
mais baratas., mas essas alteragcdoes niao foram incorporadas as plani-
lhas. que continuam indicando uma estrutura de custos que j& nao cor-

responde mais & realidade em um numero substancial de exemplos".

Fortanto. aparentemente, os grandes moinhos hao repassaram &o0s
redugcoes de custos que obtiveram no periodo. Esta

coneumidores as
afirmacdo @ consistente com a constatacdo de que o preg¢o tabelado da

farinha foi suficiente para manter em operagao os pequenos moinhos,
que, praticamente, nio tém economias de escala., nem obtiveram lucros
adicionais pela produgido de farinhas especiais de 19267 a 1976. Segundo
a pPesquisa do IPARDES em 1976, "quanto menor o moinho., menos tipos de
farinha ele produz. Alguns moinhos bem pequenos, no Parana, produzem
apenas "farinha pura", sem maior tipificacio”.lv Por isso, conclui-se
que o0s pequenos moinhos, que t&m um custo meédio de producio maior que

de escala do

se mantiveram em operagao porque as economias

os demais,
do prego tabe-

setor ndo foram consideradas quando dos reajustamentos
lado da farinha.

- s e b e N e oy o e day e

bates sobre a Politica Nacional do Trigo"., setembro de 1980, p. 42 &

44,
151PARDES (1977). 0Os interessados podem consultar & pégina 166 o tépi-

co 5.4 "Farinha de Trigo Obtida"-
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E importante destacar que, no periodo de 1968 a 1976. quando os
pequenos moinhos nido tinham economias de escala nem lucros adicionais
pela producio de farinhas especiais. 164 moinhos venderam seus regis-
tros, ou seja, venderam o direito que tinham de receber cotas de tri-
go. Mas, de 1976 a 1986, apesar do valor de comercializacio do regis-
tro ter subido. somente 27 empresas aceitaram vender seus direitos e
saitr da atividade. Este fato @ um indicador de que aumentou a lucrati-
vidade dos  pequenos moinhhos. Cabe ressaltar que, a partir de 1976,
quando & SUNAB passou a considerar nos mapas de custos do setor que
4% da producdo eram de farinha especial. todas as empresas tiveram
que produzir 447 desse produto para obter o lucro considerado na pla-
nilha. Desde enti&o. os pequenos moinhos podem ter se especializado na

producao dessas farinhas e ampliado sua lucratividade.

As indicagtes sdo no sentido de que o lucro do setor moageiro @
expressivo. Fara tentar caracterizar esse fato, que nio aparece inte-
gralmente no balango dos moinhos., trabalha-se com duas variaveis,
quais sejam: o prego de comercializacdo do registro de trigo e o tempo
que o comprador espera para reaver seu capital. 0 prego de comerciali-

registro reflete a expectativa de lucro nas atividades de

zacao do
do capital reflete

moagem e de venda da farinha. 0 periodo de retorno
a expectativa do moageiro em usufruir da concess&o.

@uanto @&ao valor do registro de trigo., foram levantadas trés in-
formacies. Uma, de julho de 1985, diz respeito & ultima transferéncia
de registro anotada na SUNAB. 0 contrato encaminhado pelos intetressa-
dos a0 o0rgiac deciara que o pre¢o justo e acertado da venda dos direi-
tos do registro e de US5% 27.006 por tonelada. A outra informaciao. - de
maio de 198%%. & que o0 registro esta avaliado em US$ 49.9066.16 o ter-

[ I
ceiras, de agosto de 19&6, e que dificilmente esse direito era comer-

cializado por menos de US% S¢.6060 (SALVADUOR. 1986).

fuanto &ao tempo que o comprador de um registro de trigo espera
para recuperar seu capitai, avaliou-se em trés anos o retorno do prin-
cipal. Fara tanto., considerou-<e que o Decreto-tei n8 219 ndo tinha
por objetivo instituir a concessio de moagem de trigo no Pais. Tanto
'isso & verdade que, em nenhum artigo, esse diploma legal estabelece
critérios para tal. Por isso, has regioes em que 0O CONSUMO Supera a
capacidade de moagem registrada, ndo si&o dadas novas concessies. Em
vez disso, atribuem-se cotas de trigo aos moinhos reconhecidos que su-

peraram suas capacidades de moagem registrada. Portanto. quem compra
um registro de trigo sabe que novas empresas poderdo vir a disputar
esse mercado. flas, como sabem que o Pais ni&o tem moinhos de trigo
prontos para entrar em oOpPeraGido. € que as empresas Ja instaladas
atuam com pequena ociosidade, os compradores concluem que, enquanto
hio se instalarem novos moinhos = o prazo para tal & de dois anos ~ a

CoOncorréncia continuara limitada e a atividade com lucros considera-

veis.
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Nesse contexto., suponhamos., conservaroramente, que o comprador de
um registro de trigo tenha pago US% 39.090 por tonelada. e que espera
recuperar o principal do seu capital em treés anos. Estima-se que o lu-
cro esperado pelo moageiro @ de US% 30.30 por tonelada de trigo'17

Finalmente, cabe destacar que o lucro de US$ 39,39 por tonelada
de trigo @ expressivo quando comparado com o custo de aquisi¢do do ce-
real pelo moinho, que foi de US5% 73 a tonelada em 1984. Aléem disso., o0s
proprietarios dos pequenos moinhhos ~ relacionados nas duas wltimas
classes da Tabela 4, com., em média., registros na SUNAB de 1.8 e 9.4
toneladas ~. desprezaram a possibilidade de vender seus registros por
US4 30,6006 a tonelada e de se retirar da atividade com um patrimonio,
em média, de US% 54.0090 para os que possuem 1.8 toneladas de registro,
e de US%¢ 282.000 para os que detém 9.4 toneladas de registro. Ao con-

ha atividade, industrializando em média 5900 a

trario, permaneceram
anho. A explicaciio desse comportamento @

2,966 toneladas de trigo por
que os pequenos também estio tendo lucros adicionais.

e T T U R R

17Calcu10u—se o lucro do moageiro., considerando que o registro em 24

horas de uma tonelada de trigo proporciona ao seu detentor, em trés
anos, 990 toneladas de matéria-prima. Para tanto, o moinho estaria
moendo a cada 24 horas o equivalente ao seu registro na SUNAB e es-
taria trabalhando 334 dias por ano. Nessa condi¢&o, o moageiro pagou
US$ 306.060606 para moer 998t. Para o capital retornar em trés anos, sem
Juros, o lucro seria de US% 39.39 por tonelada.



S, ESTiMULO A CONCORRENCIA NO SETOR

Este topico trata de cowmo diminuir o lucro adicional dos moinhos,
ou, em outras palavras, como diminuir os precos pagos pelos consumido-
res da farinha. Para tanto. utiliza o Grafico 2, que reproduz o merca-
do de farinha de curto prazo, com oferta fixa em Wo e preco tabelado
em Po. Constata-se, nesse Grafico. que sempre que a demanda ficar &
dire:ta do ponto "A" o0s consumidores desejariac comprar uma quantidade
da farinha superior a quantidade nfertada. Nessa situacio, o ajusta-
mento do mercado € feito pelo &agio. que equilibra a gquantidade deman-
dada com a ofertada. Para que o mercado nao iwponha agio na comercia-
lizagdo de farinha, & necessario realizar o ajustamento pelo lado da
oferta. Somente o pleno abastecimento do mercado evita o agio e, no
Gratico em tela, seria necessario uma oferta em Q1.

Ampliar a oferta de trigo & condigio necessaria para estimular a
concorréncia entre os moageiros, mas nao @ suficiente. Pelo menos ou-
tros trés fatores teém que ser observados, quais sejam:

a) existéncia de capacidade ociosa ho setor;
b) possibilidade de crescimento diferenciado dos moinhos; e
c) maior crescimento dos moinhos independentes.

A capacidade ociosa do setor moageiro em 19846 alcangou 36Z. Em
principio, ela parece suficiente para estimular a concorréncia ho se-
tor. As maiores taxas de ociosidade localizam-se nos Estados do Ceara.
Paraiba., Pernambuco e Rio Grande do Norte - 32%Z, em S&o Paulo e Parana
- 437, e em Santa Catarina e Rio Grande do Sul = 3ZZ (Tabela 6).

18ssa conclusio parece valida mesmo na situagido atual, a partir de 12
de junho de 1987, quando os pregos de venda de trigo (matéria-prima)
aos moinhhos foram reajustados em 51571 e a farinha de trigo subiu em
media 375Z. 0 novo preco tabelado (Po + Po, sendo qUE4A= 3754, fi-
cara bem acima do pregco anterior (Pl1). A este novo prego, a quanti-
dade que os consumidores querem comprar e menor que Bo (a curva de
demanda ndo se alterou), por isso a oferta de farinha seria superior
a demanda, o mercado estaria plenamente abastecido e os consumido~

res, teoricamente, niéo pagariam agio pelo produto. Mas, como o Go-~

verno dimensionou as cotas de trigo de acordo com as solicitacoes

dos Sindicatos de Moagem, logo apds o aumento o Governo reduziu a

oferta de trigo das =zonas 4, S5, 6., 7 e & (Portaria SUPER n2 133 de

99/67/787); como nio se tem razio para acreditar que os moinhos pas-

saram a atuar concorrencialmente, considera-se que 0s moageiros cohn-

tinwaram tendo lucro adicional.
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A possibilidade de, crescimento diferenciado dos moinhos & impor-
tante porque estimularia os empresarios dinamicos a ampliar os niveis
de operacao de suas industrias e a disputar novos mercados para sua
producio. Atualmente nio se pode ter crescimento diferenciado. A sis-
tematica de distribuiciéo de cotas de trigo aos moinhhos mantém inalte-
rada a participacio dessas empresas em nivel de moagem e de comercia-
lizagao de farinha de trigo. Aparentemente. pode-se estimular o cres-~
cimento diferenciado através da eliminacao do sistema de cotas.

dos moinhos independentes, ou seja, desvincu-
indispensavel

face & concentracido da produc&o nacional: 22 moinhos detém 58,1877
dois grandes grupos economicos. controtando 15 moinhos, realizam
33,7%4. Este fato indica a possibilidade dos moageiros tentarem uma
atua¢ido conjunta para preservar o lucro adicional obtido atée entéo.
diminuir a concentracio, ampliar a concorréncia e

Neste quadro. para
estimular o0s moinhos a oferecer produto de melhor qualidade com menor

margem cde lucro., considera-se necessario apoiar os moinhos independen-
tes., novos ou ja instalados, desde que apresentem condigies de atuar
concorrencialmente. via economias locacionais efou economias de esca-—

0 maior crescimento
lados das grandes unidades que monopolizam o setor, @

laa

Felo visto. a maior oferta de trigo pode estimular a concorréncia
no setor mpageiro, desde que esta medida seda complementada por ou-
tras, como: a eliminagdo do sistema de cotas. ou, pelo menos, sua fle-
wibilizagao Ppara permitir crescimento diferenciado dos moinhoss e a
descentralircaciao da produgio de farinha, pelo #aior crescimento dos
moinhos inderendentes. Mas,. mesmo com essas medidas, o lucro adicional
s¢ dimihuira. a curto prazo. se for estabelecido que essas empresas
somente paoderio produzir um unico tipo de farinha, eliminando a Possi-
biiidade de comercializagdo da farinha comum pelo preco da especial.
Neste caso., deve~-se abrir uma excecao para a industria de massas, que
necessita de farinha especial dada a caracteristica dos equipamentos
que possui e a qualidade da sua producéo.

Com estas medidas., pode-se esperar que a curto prazo diminua o

lucro dos moinhos, que passariam a vender sua producio pelo prec¢o Po.
elevada.

Maturalmente, a lucratividade dos grandes moinhos continuaria

Estas empresas estariam atuando no ponto "G" da curva de custo médio
da industria de moagem e recebendo o lucro C’G por unidade de produgéo
(Grafico 2). Somente a médio prazo pode-se esperar a desconcentragao
da producéo de farinha, e. mesmo assim, desde que as pequenas e médias
empresas., que hoje atuam nos pomntos "P" e "M" da curva de custo médio
da industria, crescam mais rapidamente que as demais e desde que sur-
jam novos moinhos. A desconcentracido da producido levara & ampliacdo da
quantidade ofertada e ao acirramento da concorréncia. Neste processo.
o preco real da comercializacdo, provavelmente, diminuira, situando-se

abaixo de Po.



6. CONCLUSAOQ

Desde 1967 o Governo adota um sistema de distribuicdo de cptas de
trigo aos moimhos que assegura a participaciao percentual de cada em-
presa ho mercado. 0s moageiros atuam protegidos dos riscos de ficarem
sem materia-prima ou de ficarem sem mercado para sua producio de fari-
nha. Em sintese. 0os moageiros atuam protegidos da concorréncia. Por
550, ndo tiveram necessidade de investir na ampliacido da ensilagem,
levou & diminuici&o da capacidade de armazenagem em relacido &s

o que
centros

suas hnecessidades operacionais e & maior vulnerabilidade dos
consumidores aos problemas de transporte do cereal. Em 1%67. o0s moi-
nhos tinham condigcdes de armazenar 24,47 do trigo consumido no ano., em
1975 podiam armazenar 19,87 e em 1786 conseguiram armazenar somehnte
12,3%X do trigo que industrializaram.

Ji a falta de concorréncia no mercado, agravada pelo fato de néo
raras wvezes a oferta do produto ter ficado aquéem das necessidades de
abastecimento. permitiu o surgimento do agio na comercializacdo da fa-
rinha. Com essa pratica. os moinhos obtiveram lucros anormais no pe-
riodo de 1967 a 1986. A lucratividade foi paulatinamente ampliada pela
expansi&o da produgio de farinhas mais caras, conhecidas como farinhas
especiais, e pela reducdo de custos que 0s moageiros alcangaram com as
economias de escala. A lucratividade do setor transparece no valor de
comercializacao do registro de trigo, que. conservadoramente, estimou-
se em US5% 38.30 por tonelada rmo ano de 1986. Este valor indica um lu-
cro expressivo quando comparado com o custo de aquisigcdo do cereal pe-
lo moinho: em media, US5% 75 a tonelada em 1996.

Portanto, buscar o equiiibrio entre receita e despesa via aumento
do pre¢o de venda do trigo aos moinhos e aumento da farinha do pao e
do macarriao ao consumidor & um enfoque parcial. Falta considerar a co-
lahorag&o das empresas no equilibrio da conta-trigo. (Os moageiros
"cgntribuirido” se aumentar a concorréncia., situacido em que deverdo di-

mihuir sua margem de lucro e oferecer aos consumidores produtos de me-

lhor qualidade. .

Esta nota indica que ampliar a oferta de trigo € condigidao neces-
saria para estimular a concorréncia entre os moageiros, mas Nao & su-
ficiente. Pelo menos outros trés fatores teém de ser observados, quais
sejams

a)l eisténcia de capacidade ociosa no setor. Em principio este
nio e um fator limitativo & concorréncia, face &4 constatagiao de que,
em 1986. existia 30/ de ociosidade no setor, apesar da grande demanda
desse ano em virtude do Plano Cruzados’

b) possibilidade de crescimento diferenciado dos moinhos. Para
tanto. ha necessidade de eliminar a sistematica de distribuigido de co-
tas de trigo., que mantém inalterada a participagido dessas empresas ho
mercado. Num primeiro momento, enquanto ndo se altera o Decreto-~Lei n@
210, que estabeleceu esse sistema, a distribuicdo das cotas deveria
ser mais flexivel, com realiza¢cido de vendas suplementares do cereal,
sem limite de quantidade, aos interessados em obter volumes maiores de

matéria-primas; e
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c) maior crescimento dos moinhos independentes. Para tanto, h&
necessidade de apoiar os moinhos desvinculados das grandes unidades
que monopolizam o setor (dos 180 moinhos registrados, somente ¥2 detém
58,19% da producdos e dois grupos econiamicos, controlando 15 moinhos,
realizam 33,77 do total nacional), desde que apresentem condicoes de
atuarem concorrencialmente, via economias locacionais e/ou economias

de escala.

Alem dessas medidas, que devem diminuir a concentragao, ampliar a
concorrencia e estimular os moinhos a oferecer produto de melhor qua-
lidade com menor margem de lucro. cabe considerar, como medida adicio-
nal. para o curto prazo, a padroniracao da produc&o em um Unico tipo
de farinha. Neste casa., deve-se abrir uma exceg¢&o para a industria de
massas, que necessita de farinha especial.
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APENDICE

PLANILHA DE CUSTO DE FARINHA DE TRIGO UTILIZADA PELA SUNAB ATE 1976

(12+413+14+13)

Obs.:

Principajs itens (Iriaqo/Zt)

1. Pre¢o de venda do Governo - de trigo ao moinho
+ 2. ICH .
(1+2) = 3. Custo da materia-prima do moinho
+ 4., Despesas diversas
4.1 Taxa administragiao
4.2 Despesas banhcarias
4,3 Despesas descarga
4.4 Frete do porto zo moinho
4.9 Buebra de transporte
(3+4) = 5. Custo da matéria-prima no patio do moinho
+ 6. Custo de operagciao dos moinhos
6.1 Custo direto de moagem
6.2 Custo indireto de moagem
6.3 llespesas administrativas
6.4 Despesas comerciais
(5+6) = 7. Custo de produzir 786 quilos de farinha e 220 qui-
los de farelo
- &. Recuperacbtes
8.1 Recurperacao ICM da matéria-prima
$.2 Venda de 220 gquilos farelo
{(7-8) 9. Custo producio de 7&3 quilos farinha de trigo pura

# 1¢. Custo producéo de 49 quilos farinmha de trigo -pura
+ 11. Prego que o mo[qho compra 1 quilo de sucedanea (fa-
rinha mandioca®")

(19+11?2= 12. Custo da saca de 5% quilos de farinha de trigo mis-—

®

ta
13. Preg¢o sacaria
14. Lucro do moinho (9%3
15. Impostos (ICM e PIS)
16. Preco venda 56 quilos de farinha de trigo mista

N+ + +

0 item n8 16 foi obtido por regra tres. A estrutura considera
49 kg porque & montada para tabelar a saca de 5S¢ quilos de fa~-

rinha.
Huando o pre¢o da farinha de mandioca era superior &0 Pre¢co da

farinha de trigo, o sucedineo nio era adicionado. Neste casos
era tabelada a saca de 5¢ kg de farinha pura.
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Capatidade de Armazerasento dos Moimhos, e en relstac 20 Trigo Abscrvido,
Por regices de comsuso, nos anos de 1967, 1975 e 1936

REGICES v lapacidade e Armazenasento {ea t.) 1 Trigo Abscrvido pelos Roinhos (es i.) i Lapacidade de Araazenasento/
|3 ' ' : Trige Absorvido (1)
{ONSURD ! ! '
------------------- + Cod :

g : t {0 o {2 ] o : ;
L0 Estados 0 1947 1975 1986 ! 1967 1975 1906 1987 1975 1986 ¢
SRLAMAeEE D 20 45] R Y WHS L Tt 168 192 L I 7 9,

2 ICE,PRIPE,PLAND 49 498 67677 69 2430 I IR S48 26 228 160 12,3 he .

3kBLEE R ] &4 71t TR 182 1N 296 4 PTG 13,1 15,7

¢ 1E5,86 G T B 43731 G TR LR 12 31299 9431 15, 14,5 "

Y YRRV 85 473 I S ¢4¢ 308 99078 1 U0 13,3 1.4

§ 1EC, AT R URTH 2549 N PR TN 1K 146 345 M 6,3 13,9 9,3

7180,k 1 s 39 91 LR 1678 3% LI/ BN 2,1 14,3

b ISTLR8 e mm IR I 11 T 667 595 TREITD N3 3,8 17,3
Total 4 542 877 41 B 7 124K Y 4T M TUNL T U4 19,2 12,3

tess {17 Portaria Super n, 1471, de 2E/10/87, da SERRB/R.A.
{27 besariaearde de Trigoda SURAR

N



TABELA 2

BRASIL: RELACAO ENTRE COTA PREVISTA E DISTRIBUIDA OE

1967 - 1989

TRIGO EM GRAO

Portaria Super ! Trigo distri-

H
(cota prevista para o ano) ! H
------------------------------------- ! buido no ano ! B/A . 160
H ' H H
No !{ Dia/Mes/Ano | A H 8 H (%)

H H H H
H H (t) H (t) H

184 29/93/1967 3,000,000 2,404,039 86.13

79 24/01/1968 3.000.000 2,8%4,158 96.14

77 36/967/1969 3,000,000 2,987,855 96.93

9 86/902/1978 3.099.900 3,033,611 98.17

2 25/01/1971 3,200,000 3,209,356 100.29

4 21/61/1972 3,450,900 3,377,669 97.99

2 88/01/1973 3,550,000 3,797,636 1046.9?

3 09/01/1974 4;200.000 4,116,482 98.01

4 13/061/1975 4,422,900 4,437,274 - 190.34

$ 26/91/1976 4.859,0600 S5.064,259 194.42

3 81/02/1977 5,694,000 5,252,164 92.24

16 17/84/1978 5,694,900 5,656,178 99.33

27 02/64/1979 5,850,000 6,996,512 184.21

11 07/062/19806 6.600.909 6,.882.636 103.66

37 16/967/1981 6,000,000 6,097,959 101.63

4 93/902/1982 5,890,000 6,935,355 182.47

2 09/92/1983 5,500,000 5,966,384 168.48

31 16/902/1984 5,800,609 6,393.068 116.22

14 22/92/1985 6,490,909 6,111,185 95.49

34 23/985/1986 6,490,800 7,219,431 112.890

ittt i ittt ittt + 1ttt -ttt + -t 2+ +

FONTE: Depto. de Trigo/Super. Nac. de Abastecimento/M.F.



TABELA 3

BRASIL: PARTICIPACAD DAS FARINHAS ESPECIAIS EM RELALAD ADL TOTAL
‘ PRODUZIDO.POR ZONA DE CONSUMOD.
1970 - 19%¢

(4)
: ParticiPpacao das Farinha esreciais em relacao ao
ZONARS DE CONSUNMED ' total produzide
H
----v---—-----.’.—. ....... L R ittt
Nc ! ESTADDS 1971 IS 1972 11974 t197¢ {1976
1 AL AM.MALFA ®.72 10,12 13,18 25,42 7.5¢ 46,99
2 CE.PB.PE.PI,RN &.71 8.75 9,75 13,09 18.70 24,09
3 AL.BA.SE 9.69 12.92 26,34 32,50 45,0 50.8
4 ES.MG= 10.4 13,41 19.14 29,46 44,42 62,77
S R 17,22 22.54 30,39 38.87 45,2 50.16
& GO.MT.DF 344 22.36 44,85 45 .58 S1.46 6575
7 SF.PR 22.67 R IR AT 32.60 4(.79 45,92 0,27
23 SC.RS 16.0¢ S0.67 22.64 29.7¢9 36,08 3%, 33
707AL 16.72 20,86 26,68 34,42 41,02 L&,.61

FONTE: Derariamz-+c de Trigo da SUNSEZAPF,
# Cer Trianguloc Fineiro,. gue estaz Co


AL.BA.SE

TABELA &4

ESTRATIFICACAC DDS AOINHOS PELA COTA DE TRIGO DO ANO DE 1984 1

:;::ﬁ:::::::::::: ::::: SRCZITITZET EZT=IS=®ZII=S B e R s TR e e e ==
_ : ! ! ' : i Registro
Classe Jde cotas 1 No de ! Cotas H Registros ¢+ Cota Media
H H H HE } Redio
ea 1.906/% trigo | Moinhos | + + +
: v (1.868/4) 1 i (t724h) 1 1{1.660 t)/ano! (t/24h)
Y I — 6 1,722.6 26,92 4,856.6  26.56 287.1 776.8
160 (----—-—-- 269 14 1,992.2 31.13 5,366.4 38.54 124;5 335.4
7 (---m—- 199 9 728.7  11.39 2,#52.3 11.48 4.9 228.9
W |---——--- 79 14 « 825.2 12.89 1,947.2 11.8° 5e.9 139.1
e SH 1& $76.3 9.8 1,775.9 18.11 32.4 98.6
19 e 2% 18 254.7 3.98 $15.3 4.6% 14.1 ' 45.3
S lemmeeee- 14 2 149.2 2.33 477.2 2.72 I -1 24,2
1 {-——---—— 5 44 131.4 2.95 414.8 2.38 . 2.9 9.4
$i—— 1 R ] 19.8 4.31 63.9 .34 .5 1.8
TOTAL T 188 b,468 | 150.86 | 17,589.8 ) 196.08 ! ‘

FONTE: Portaria n.34 de 23/45/19846 da SUNAB/AM.F.

08S: 1 Nesse amo o Governo teve que aulorizar duas distribuicoes de cotas extras para evilar crise de
abastecisento. Os interessados podem consultar as Portarias n. 39 e n. 63 da SUNAB, de
de §1/87/84 e de 22/99/84, respectivamente.



TABELA 5

CUSTO DE ﬁOAGEﬂ DO TRIGO SEGUNDO O TAMANHO 00 AOINHO

(EM PENCE * POR TONELADA)

| 1333433231413 3133333333333 T332 3433133222424 1233542743332 313 3332422133323 341342+ 422234 2 4129214333 4 172223 % 4%
Custo \Tamanho Moinhos de Moinhos de Roinhos de Moinhos de Roinhos de

por Setores\ dos 26 1 41t 126 ¢ 209 ¢ et

Jdos Moinhos \Moinhos Por Dia Por Dia Por Dia Por Dia Por Dia

Quantidade de Horas
Trabalhadas por Ano 5.609 4.009 S.009 6.969 9.008 4.688 S.698 4.088 S.909 4.950

6;;Feciacao -

Silos $.375 $.325 .35 $.30 $.39 .25 $.25 $.225 $.225 §.29

Lispeza e Moagen 2.485 2.2¢ 2.6¢ 1.78 1.85 1.53 1.77 1.475 1.559 1.275

Depositos .79 §.49 §.49 £.56 $.75 §.45 $.45 §.49 §.425 0.35
3.725 3.125 3.63 2.55 2.949 2.23 2.47 2.169 2,269 1.825

Forca Motriz - i

Silos $.175 §.175 4,125 $.125 $.125 $.125 g.19 9.19 §.10 8.10

Limpeza e Roages 1.625 1.825 1.37 1.375 1.25 1.25 1.25 1.25 1.28 1.20

Oepositos $.15 $.15 §.875  9.975 $.65 §.05 §.95 9.95 §.65 §.925

1.95¢ 1.95¢ 1.575 1.575  1.420 1.425 1.4 1.4 .35 1.325

Custo de Mazo-de-obra

Silos .45 6.375 .15 4.125 $.15 9.125 .15 4.125 $.15 6.125
Limpeza e foagen 1.79 1.425  1.625 1,35 1.3 1.1 1.2 1.0  6.975 9.825
Depositos . 2. 1.725 1,425 1.225 1.425 1,225 1,225 1.5  1.175 1.64

426 3.5 3.266 2,708 2.9 2.509 2.575 2.175 2.3  1.959

Taxas e Seguro dos

Silos,Limpeza,Noagen $.35 $£.725 9.79 $.575 6.5 $.525 $.55 $.59 4.55 §.59
e Depositos

Reparos e Banutencao
Silos,Limpeza,Moagen 1.525 1.275 1,425 1.29 1.18 1.875 9.95 §.5¢ 9.99 8.75
e Depositos

Custo Tota3 por
Tonelada de Trigo 12.25 16.4 ?.93 2.48 9.6 7.75 7.94 4.97 7.39 8.35

FONTE: J.F.Lockwood, Moliersda del Trigo, capitulo XXXVIIl - Costos de Projuccion, p.584 - 595, Buenos Aires,
Isprenta Lopes, 1951,
¥ Usa libra esterlina 26 shillings=248 pences
*#* Nao foram computados os custos administrativos e de comercializacao, mas estes nao alterariam os resultados
usa vez que varias consideravelmente em funcao do tasinho do soinho.



TABELA 6

ERASIL: CAPACIDADE OCICSA DOS MDINKHOS EM 1986 (1)

T0NAS DE CONSUMD. ! MOAGEM ! CAP. MOAGEM APARENTE ! B !
! : : : ' AR . 100
------------------------ ! MOINHOS ! REGISTRADA !=----=========-e--eeeeeee!  MOAGER !
No ESTADOS : T VTSR IS 300‘dias L OEM 19sees
Croaanmers 4 w0 L ssa s 1
2 !:CE,PE,PE,FI.RN 7 1,798 . 5,052 1,215,800 918,176 32
3 !:AL.BF..SE s 876 1,929 578.7¢2 518,906 i
4 !:ES;,!'.GA 5 895 2,149 644,700 576,568 11
5 i 6 2,375 1,447 1,065,100 1.028.929 6
¢ 60,MT,0F 4 T4 1.178 353,400 307,684 14
2 1 ehR | 3¢ 7.689 11,254 3,374,200 2.355.70¢ 33
& 1 SC,RS 110 3154 5,452 1,635,600 1,072,767 52
 ToTA 179 17.627 30.812 9.243.60¢ 7.082.742 30

B33+ it Pt - - - At A PP A I AR I i it it A P - - P - - 1

FOATE: Divicao de Indusiria do Derartamertic de Trige /SUNAB/MF.
Dbei{ll A capacidade Je wcagem dos moinhos f0i aferida em prova fisica Jde mcagen.
¥ Uilizarar-se comd "provs" de moagem Je 1984 ac coiae dicivibuidac de Lrigo ac: moinhos
conforme corstam naz Portarias r.34, n.39, e n.63, de 23/05/8¢, de Q1/07/84 e de 2270978 da SUNAE.



GRAFICO 1
MERCADO DE FARINHA DE TRIGO

(=]

>

s CED o o e o S e e emm

o

PRECO( CZ$)
&g

'

o
&
©

QUANTIDADE /TEMPO

Po - PRECO TABELADO DA FARINHA |
Qo - QUANTIDADE OFERTADA DE FARINHA -
0D - DEMANDA DE FARINHA DE TRIGO



PRECO E CUSTO( €Z8)

>

&

GRAFICO 2 .
MERCADO DE FARINHA DE TRIGO
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